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У черговому томі “Українського археографічного щорічника” (вин. 18) дру¬ 
куються статті й джерельні матеріали з історії України ХІ-ХХ ст., зокрема ана¬ 
лізуються топоніми у графіті Софії Київської (ХІ-ХУІІ ст.), уявлення про вер¬ 
ховну владу у Великому князівстві Литовському, політика Трансильванського 
князівства напередодні вторгнення до Речі Посполитої у 1657 р., методи та 
принципи дослідження документальних матеріалів з історії УАПЦ-УПЦ (1921- 
1939), система шифрування документів ОУН(б) у післявоєнний період та ін. 
Рубрика “Пам’ятки історіографії” представлена неопублікованими раніше роз¬ 
відками Євгена Завалинського про польсько-турецькі відносини у 7^-ХУ11 ст. 
та Омеляна Пріцака про Катерину Грушевську. У виданні особливе місце відве¬ 
дено вивченню життя і творчості Михайла Грушевського (його листування з Во¬ 
лодимиром Винниченком, лектура доуніверситетських часів, нові докз^ненти до 
історії його хвороби у 1934 р. тощо). Рубрика рецензій та оглядів подає читачеві 
рефлексії про нові видання в Україні, Росії та інших країнах. У “Міксеїіапеа” по¬ 
дано історико-документальні нотатки. 

Для науковців, викладачів історії, учителів, студентів і всіх, хто цікавиться 
історичним минулим України. 
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АРХЕОГРАФІЯ, 

ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 




Наталія ЧЕРКАСЬКА {Київ) 

З ІСТОРІЇ ЧУДНІВСЬКОГО АРХІВУ ЖЕВУСЬКИХ 


На Правобережній Україні у XVIII ет. через розгалуженіеть маєтків 
литовеько-руеькі князівеькі та польеькі магнатеькі роди етворили мережі 
приватновлаеницьких архівів. Оеобливіетю функціонування магнатеького 
гоеподаретва були латифундії. Формою їх організації були т. зв. ключі. Клю¬ 
чі об’єднували в єдиний гоеподарчий організм кілька дееятків маєтків, чае- 
то розташованих на близькій відетані і керованих єдиним влаеником та 
офіціаліетом (коміеаром або губернатором). При адмініетраціях ключів етво- 
рювалиеь маєткові архіви, що мали локальне значення. Акти екладали по 
фаецикулах (паках, теках і книгах) за назвами маєтків. У ХУІІІ ет. відбува- 
лоея перетворення магнатеьких латифундій на капіталіетичні підприєметва, 
що позначилоеь на зміеті цих архівів. Між головними та локальними архі¬ 
вами роду (родини) іенував обмін документами, тому документи оеобиетої 
канцелярії влаеника, яка займалаеь його маєтками, потрапляли до адміні- 
етрації ключів. Разом з тим маєткові архіви міетили й родинні документи 
гоеподарів. 

Натоміеть у архівах еередньої шляхти (через неекладну еиетему управ¬ 
ління маєтками і відеутніеть потреби широкого контролю) гоеподареьких 
актів, як правило, бракувало, а переважали матеріали майнового характеру'. 

На підетаві виявлених архівних джерел розглянемо зміет і еклад, оеоб- 
ливоеті функціонування у XVIII ет. магнатеького маєткового архіву в Чуд- 
нові у Київеькому воєводетві (у XIX ет. - у Житомиреькому повіті Волинеької 
губернії, з 2012 р. - міето, райцентр Житомиреької облаеті), ветановимо 
генеалогічні та майнові зв’язки гоеподарів маєтку, проетежимо іеторичну 
долю архіву у ХІХ-ХХ ет. Запропонована нижче періодизація іеторії маєтку 
та архіву є умовною, оекіпьки еела, міетечка Чуднівеької волоеті (ключа, 
графетва, тут: володіння магната, не підкріплене графеьким титулом) упро¬ 
довж XVI-XVIII ет. переходили з рук у руки, й це також відбилоея в доку¬ 
ментах архіву Жевуеьких. 

З об’єктивних причин у колишніх радянеьких державних архівних уета- 
новах під чає впорядкування оеобових, родових і родинних фондів великих 
землевлаеників було порушено оеновний принцип архівіетики - заеада по¬ 
ходження документів. Акти магнатеьких маєткових архівів, як, зрештою, й 

‘ 8іеЬеІзка Н. Туру акі та)^Іко\уусЬ ерокі їеисіаіпе) \¥ агсЬшасЬ росі\¥ог8кісЬ // 
АгсЬеіоп. - 1956. - Т. 26. - 8. 154. 
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родових, були розпорошені по різних архівних установах і фондах. Така доля 
спіткала й архів Жевуських у Чуднові. Вцілілі документи у 1920-х рр. опи¬ 
нились у тодішньому відділі рукописів Всенародної бібліотеки України 
(тепер - Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вер- 
надського НАН України), де утворили “Колекцію польських документів на 
права власності”. Звідти 1979 р. у стані листового розсипу були передані до 
тодішнього Центрального державного історичного архіву УРСР у Києві 
(тепер - Центральний державний історичний архів України, м. Київ; далі - 
ЦДІАК України). (Деякі документи у сучасних архівних справах ЦДІАК 
України мають обкладинки ВБУ). Документи в архіві були описані у 1980- 
1985 рр. і згідно з актами архіву додані до існуючих вже фондів. У фонді 
Любомирських (ф. 236) вони утворили другий опис, у фонді Жевуських 
(ф. 259) з них сформовано справи 112-141. Документи з бібліотеки також 
утворили особовий фонд великого коронного підскарбія Адама Понінського 
(ф. 2230) у ЦДІАК України. У родовому фонді Замойських (ф. 256) збері¬ 
гаються документи, що стосуються судових суперечок А. Понінського пе¬ 
ріоду господарювання в Чуднові тощо. 

У ЦДІАК України представлено документи з Чуднівського архіву пе¬ 
редусім XVIII ст. Документів XIX ст. Жевуських, останніх з поляків - влас¬ 
ників маєтку, у родовому фонді (ф. 259) вціліло обмаль; найпізніші з них 
1861-1862 рр. На нашу думку, документи у родовому фонді походять щонай¬ 
менше з чотирьох архівів Жевуських - у Старокостянтинові (або Старий 
Костянтинів у Волинському воєводстві). Погребищі (у Брацлавському воє¬ 
водстві), Верхівні та Чуднові (обидва - у Київському воєводстві). Принаймні 
простежуються документи представників кількох ліній Жевуських з XVII до 
початку XX ст. 

Історія формування та функціонування маєткових архівів як комплексу 
джерел мало вивчається українськими істориками^. Проте документи з них 
активно використовуються та впроваджуються вченими до наукового вжит¬ 
куй. Маєткові комплекси у Подільському та Волинському воєводствах Міхала- 

^ ІЬісіет. - 8. \52-\1\\2іеІітка Т. АгсЬшаІіаргу^'аіпе: (Роі^сіе, гакгея §готасІ2епіа, 
теїосіу оргасо\уу\уапіа) // АгсЬеіоп. - 1971. - Т. 56. - 8. 71-78; Кш Акіа росі\уог8кіе \¥ 
агсЬі\¥ит і ргакіусе Ьасіа\¥С2еі // АгсЬеіоп. - 1980. - Т. 70/71. - 8. 65-84; [Тотсгак А.] 
АгсЬша \¥Іе1кіеі \у1а8П08СІ Іеисіаіпеі // КоЬоіка Н., Кузгешкі В., ТотсгакА. АгсЬі\уІ8Іука. - 
\Уаг82а\¥а, 1989. - 8. 21>%-25\\ Баранович А. И. К изучению магнатских архивов Украи- 
ньі // Пробл. источниковедения. - М., 1956. - Вьш. 5. - С. 146-158. 

^ Баранович О. І. Нариси магнатського господарства на Півдні Волині в 18 ст. // Студії 
з історії України. - К., 1926.-Т. 1.-С. 1-90; К., 1930.-Т. 3.-С. 61-116; мого яс. Панське 
господарство в ключі Володарськім за часів Коліївщини // Ювіл. зб. на пошану академіка 
М. Грушевського. -К., 1928. -Т. 1. -С. 274—279; його ж. Панське місто за часів Польської 
держави: Старий Костянтинів. - К., 1928. - 63 с.; його ж. Магнатское хозяйство на Юге 
Вольїни в ХУІП в. - М., 1955. - 182 с.; карта; МаркинаВ. А. Магнатское поместье Право- 
бережной Украиньї второй половинь: XVIII в. (социально-зкономическое развитие). - К., 
1961. - 336 с.; Вегсгук Ж А. Сг08росіаг8І\¥о та§паскіе \¥ \¥ОІе\¥бсІ2І\уіе росіоккіт \у сігафе) 
ро1о\уіе XVIII \¥Іеки. - \Угос1а\¥; \Уаг82а\уа; Кгак6\у, 1965. - 168 8.; Ас1тіш8Ігасіа і гусіе 
С0СІ2ІЄППЄ \¥ боЬгасЬ КасІ2І\уі1}6\у XV1-XVШ Меки / Кеб. П. Аи§и8Іупіак. - \Уаг82а\уа, 
2009. - 288 8. - (8егіа: “Ра8сіси1і НІ8Іогісі Моуі”. - Т. 9) тощо. 
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Юзефа Жевуського (1704-1770) з лінії на Роздолі, на підставі львівської 
збірки Жевуських у складі родового фонду Лянцкоронських (ф. 181, он. 2) у 
Центральному державному історичному архіві України у Львові, досліджує 
Ю. Овсінський''. 

Власники Чуднова у XIX ст. (до 1870-х років) належали до роду Жевусь¬ 
ких герба “Кшивда”^ Представники розгалуженої заГродової (застінкової) 
шляхти на Підляшші у XVI ст. взяли прізвище за назвою садиби Жевуські 
(відомі також з прізвиськом Бейдо, за маєтком Бейди у Бєльській землі Під- 
ляського воєводства). З тих Жевуських першим дослужився до уряду дер¬ 
жавного значення Міхал-Флоріан (| 1687), надвірний коронний підскарбій. 
Лише одна лінія цього підляського шляхетського роду досягла магнатського 
стану у XVIII ст. Родовою садибою у Львівській землі Руського воєводства, 
назва якої дала ім’я першій магнатській лінії роду, був Розділ (тепер - сели¬ 
ще міського типу у Миколаївському районі Львівської області). У іншій ре¬ 
зиденції Жевуських у Львівській землі - Підгірцях (тепер - у Бродівському 
районі Львівської області), придбаних у Собеських, у ХУІІІ-ХІХ ст. розмі¬ 
щувався гетьманський архів'’. Адже господарями замку стала родина велико¬ 
го коронного гетьмана Станіслава-Матеуша Жевуського (1662-1728), 
засновника гетьманської лінії роду (або лінії на Підгірцях). Велику коронну 
булаву одержав і його син Вацлав (1706-1779). Проте він відмовився від неї 
на користь Франциска-Ксаверія Браницького (1773), аби зберегти уряд поль- 
ного коронного гетьмана для старшого сина, Северина Жевуського (1743- 
1811). З першим поділом Речі Посполитої Підгірці опинилися в імперії 
Габсбургів. Через полонення їхнього господаря Вацлава Жевуського маєток 
неодноразово виставляли на ліцитацію (публічні торги), де його викупив 
Северин Жевуський (1787). Його бездітний онук Леон Жевуський (1808- 
1869) продав 1864 р. Владиславу Сангушкові Підгірці разом з колекціями, за 

Овсінський Ю. Книги розпоряджень Міхала Жевуського адміністрації маєтків 
у Подільському і Волинському воєводствах (30-70-ті роки XVIII століття) // Записки 
НТШ. -Т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - Львів, 
2000.- С. 53-71; його ж. Фільваркова адміністрація подільсько-волинських маєтків 
Міхала Жевуського в 40-70-х роках XVIII ст. // Вісник Львів, ун-ту. - Львів, 2002. - 
Вип. 37.- Ч. І. - С. 198-212; його ж. Зернове господарство фільварків Подільського 
воєводства речі Посполитої у 40-70-х роках XVIII ст.: (За матеріалами маєтків Міхала 
Жевуського)// Записки НТШ. -Т. 251: Праці Іст.-філософ. секції. - Львів, 2005. -С. 49- 
85; його ж. Маєтковий комплекс Жевуських у Подільському воєводстві Речі Посполитої 
в ХУШ столітті // Вісник Львів, ун-ту. - Львів, 2009. - Вип. 44. - С. 59-72 тощо. 

^ Ом>ог2ас2ек Ж. ОепеаІо§іа. - \Уаг82а\¥а, 1959.- Т. 2.- ТаЬІ. 157; РоПкі 8Іо\¥пік 
Віо§гайс2пу. - 1992. - Т. ХХХІМ/І. - 2. 140. - 8. 91-168; 2іеІіпвка Т. Рос2еІ роПкісЬ го- 
сі6\¥ агу8ІокгаІус2пусЬ. -\Уаг82а\уа, 1997. - 8. 349-362 еіс. 

^ 5уІа К. 8итагіи82е К2еті8кісЬ 2 Ро(1Ьог2ес 2 ХМШ і XIX \¥. \¥ 2а8оЬіе АгсЬітіт 
Рап8І\¥о\уе§о \¥ Кгако\уіе // Агс1іі\¥І8Іа РоЬкі. - \Уаг82а\¥а, 2003. - № 4. - 8. 15-30; Шет. 
АгсЬша та§паскіе осі XVI сіо XVIII \у. - тогішокі і кіегипкі Ьасіа\ус2е // \¥1асІ2а і рге8ІІ2. 
Ма§паІегіа К2ес2уро8роІіІе) \¥ XVI-XVШ XV. / Росі гесі. І. Пг\уапо\уіс2а. - Віа1у8Іок, 
2003. - 8. 679-691; Шет. АгсЬша Ьеїтапбху когоїтусЬ: Рої^сіе, сЬагакІег і ІуроІо§іа сіо- 
китепІас)і//АгсЬі\уа-КапсеІагіе-2Ьіогу. -2011. -№ 2 (4). - 8. 63-105; Шет. Маїегіаіу 
сіо рг2е\уосіпіка ро агсЬіхуаІіасІї Ьеїтапбху когоппусЬ \¥ 2а8оЬасЬ агсЬіхуаІпусЬ і 2ЬіогасІі 
ЬіЬІіоІес2пусЬ // ІЬіаеш. - 2012. - № З (5). - 8. І09-І82. 
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умови їх зберігання. Родинний і гетьманський архіви з Підгірців Л. Жевусь- 
кий впорядкував і передав Адамові Потоцькому з Кшешовиць (причому 
відкрив доступ до архіву Северина-Матеуша Жевуського співтворцю краків¬ 
ської історичної школи Валеріанові Калінці) і Титусу Дзялинському, відо¬ 
мому колекціонерові’. 

Молодший син гетьмана Вацлава Жевуського Станіслав-Фердинанд 
Жевуський (1737-1786) побрався (1758)^ з Катажиною-Кароліною з Радзи- 
вілів, дочкою Міхала Радзивіла (“Рибенько”) з Несвіжа та Урсули-Францишки 
з Вишневецьких. Як посаг за дружиною він отримав маєток Погребище у 
Брацлавському воєводстві (у XIX ст. - у Бердичівському повіті Київської 
губернії, тепер - райцентр у Вінницькій області). Маєток залишався у влас¬ 
ності Жевуських до 1917 р. і дав назву відгалуженню лінії на Підгірцях (або 
гетьманської лінії). До гілки на Погребищі належали господарі Чуднова у 
XIX ст. - родина вітебського каштеляна, російського сенатора Адама- 
Вавринця (1760-1825) та його старшого сина Генріка (1791-1866), письмен¬ 
ника та публіциста. 

Чуднівський маєток і його власники. Історія Чуднівського маєтку у 
ХУІ-ХУІП ст. переплелася з долею представників знаних князівських родів 
Великого князівства Литовського (Острозьких, Заславських, Сангушків) і 
магнатів Речі Посполитої (Любомирських, Адама Понінського, Потоцьких). 

Чуднівську волость як великокнязівське пожалування-вислугу “на віч¬ 
ність” отримав князь Костянтин Іванович Острозький (бл. 1460-1530), пер¬ 
ший гетьман Великого князівства Литовського, від Сиґізмунда І (1507)^. Його 
старший син Ілля заповів її разом з іншими успадкованими маєтностями 
дружині Беаті Костелецькій і доньці Галшці. Боротьба за повернення спадку 
Острозьким через заміжжя княжни точилася понад 40 років. Лише зі смертю 
Галшки (1582) всі її маєтки повернулися до Острозьких. Її опікуном, при 
дворі якого вона жила у Дубні з 1574 р., був молодший брат батька, маршалок 
Волинської землі, київський воєвода Василь-Костянтин (бл. 1526-1608). Його 
спадок обчислюється в 10 млн золотих'®. Згідно з поділом маєтків між кня¬ 
зівськими синами, Янушем і Олександром (1603), Чуднівську волость успад¬ 
кував майбутній перший острозький ординат (1609), краківський каштелян 
Януш Острозький (бл. 1554-1620). 

Оскільки Чуднівська волость увійшла до складу Острозької ординації 
(майорату), то перший етап (ХУІ - 1753 р.) функціонування маєтку та архіву 
пов’язаний зі власниками Острозької ординації (загалом 24 міста й 593 села) 
і їхніми предками. 

’ Кіепетсг 8. Ьеопя (Ееоп) Кхе^иякі // РоЬкі 81о\¥пік Віо§гайс 2 пу. - 1992. - 
Т. ХХХІУ/1. - 2. 140. - 8. 129; КатоІом>а О. 2Ьіогу г§корІ8б\¥ \у ЬіЬІіоІекасЬ і тигеасЬ \¥ 
РоІ8СЄ. - \¥аг 82 а\¥а, 2003. - Т. 1.-8. 86. 

® 8}о\¥пік Оео§гайс 2 пу Кг61е8і\¥а РоІ8кіе§о і іітусп кгаі6\¥ 8}о\уіап8кісЬ. - \Уаг 82 а\¥а, 
1887.-Т. 8.-8. 527. 

^ Акгьі Западной России. - СПб., 1848. - Т. 2: 1506-1544. - Док. № 29 (1). - С. 30-31. 

Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст.: (Волинь і Цен¬ 
тральна Україна). - 2-ге вид., перегл. і виправл. - К., 2008. - С. 94, 96, 97. 
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Відповідно до заповіту Януша Острозького Чуднівську волость як скла¬ 
дову Острозької ординації одержав його онук, коронний конюший, сандомир- 
ський, краківський воєвода, другий острозький ординат (1621) Владислав- 
Домінік Заславський (1616-1656). Із згасанням роду Заславських у чоловічій 
лінії (1682) єдиною спадкоємицею Заславських і Острозьких стала Теофіла- 
Людвіка Заславська (1 1709)", удова князя Дмитра Вишневецького. Її другий 
шлюб (1683) з Юзефом-Каролем Любомирським (1638-1702), коронним 
конюшим (1683), великим коронним маршалком (1702), спричинився до 
перетворення гілки Любомирських з лінії на Вішнічі на найзаможніших 
землевласників Речі Посполитої. Проте їхній онук, острозький ординат 
Януш-Александер Сангушко (І 1775) з ковельської лінії не зміг утримати 
дідичні маєтки і змушений був, усупереч статуту ординації, 1753 р. відмо¬ 
витися від права власності на Острозьку ординацію на користь кредиторів - 
Любомирських, Чорторийських, Понятовських та ін. 

З ліквідацією Острозької ординації розпочався другий етап функціону¬ 
вання Чуднівського маєтку. Адже за Кольбушовською угодою 1753 р. Чуд- 
нівська волость (понад 90 населених пунктів'^) опинилася знову в руках 
Любомирських, а саме, родини Єжи-Ігнація Любомирського (1687-1753) з 
жешувської лінії. Зі смертю його спадкоємця, старшого сина від першого 
шлюбу, богуславського старости Ієроніма-Теодора Любомирського (11761), 
через малолітство його зведених братів-спадкоємців, а також віддаленість 
Чуднова від Варшави, резиденції матері та опікунки малолітніх, Іоанна 
Любомирська з дому баронів фон Штейнів 24.02.1762 р. оголосила про 
тимчасову передачу прав на ведення господарчих і майнових справ у Чуд- 
нівському графстві люблінському воєводі Антонію Любомирському (1718- 
1782) з ланьцутської лінії роду, який мав маєтки поблизу ЧудноваЧ На 
графство претендував також коронний підстолій (1739-1764)''* Станіслав 
Любомирський (І 1793) з пшеворської лінії, який прагнув заручитися під¬ 
тримкою великого литовського маршалка Януша-Александра Сангушка 
(1712-1775), останнього острозького ордината. Про це свідчать листи 
Іоанни Любомирської до обох магнатів з приводу смерті пасерба та прав її 
малолітніх синів на Чуднівське графство. Листи були передані адресатам її 
зятем Адамом Понінським (1732-1798), одруженим з Юзефою Любомир- 
ською. У листі Іоанна погрожувала Станіславу Любомирському судовою 
тяжбою'^ 

Пізніше, внаслідок сімейної угоди спадкоємців, синів Сжи-Ігнація Лю¬ 
бомирського у другому шлюбі - Франциска та Сжи, їхньої матері Іоанни з 
дому баронів фон Штейнів - з А. Понінським, чоловіком їхньої сестри. 


“ Там само. - С. 310, схема І (1а). 

81о\¥пік; Оео§гайс 2 пу Кг61е8ІЛ¥а РоІ8кіе§о і ішіусп кгаі6\¥ 8Іо\¥Іап8кісЬ. - \Уаг 82 а\уа, 
1880.-Т. 1.-8.714. 

Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - ЦД1АК 
України). - Ф. 236. - Оп. 2. - Сир. ПО. - Арк. 3-3 зв. 

''' ІІГ 25 СІПІСУ сепігаїпі і пасіхуоті РоЬкі ХІУ-ХУШ \уіеки: 8рІ8у. - Кбшік, 1992. - 
№ 843. 

ЦД1АК України. - Ф. 236. - Оп. 2. - Сир. 110. - Арк. 4-5 зв. 
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брати Любомирські за 800 тис. польських злотих відмовилися від будь-яких 
претензій на Чуднівське графство на користь А. Понінського (ІТТб)’®. 

Чуднів двічі відвідував Станіслав-Авґуст Понятовський. Уперше це 
сталося 1781 р., коли він повертався із Кам’янця; вдруге 1787 р., вже за Про- 
тасія Потоцького (господаря маєтку з 1782 р.), під час подорожі до Канова, 
де зустрічався з Катериною II. 

Київський воєвода (1790) та банкір Протасій Потоцький (1760-1801) був 
пов’язаний з родиною Понінських-Любомирських завдяки шлюбу зі племін¬ 
ницею дружини А. Понінського та пасербицею брата останнього, Каліста, 
Маріанною Любомирською. Вцілілі документи П. Потоцького стосовно 
Чуднівського графства'^ відбивають його майновий стан: фінансову залеж¬ 
ність через банкову кризу 1793 р. та борги, що тяжіли на маєтках'*. 

Чуднівський ключ збанкрутілого київського воєводи придбав Адам- 
Вавринець Жевуський (1760-1825), вітебський каштелян, автор публіцис¬ 
тичних праць, промовець. Через заборгованості маєткам загрожувала 
ліцитація, проте А.-В. Жевуському вдалося дійти згоди з кредиторами. У 
1798-1800 рр. Чуднів, залишаючись приватним містом, був повітовим цен¬ 
тром новоствореної Волинської губернії. 

У 1820-х роках, успадкувавши маєток, Генрік Жевуський побудував 
новий палац, де при вході розташовувалась бібліотека. Зовнішній вигляд 
палацу можна уявити за малюнком Наполеона Орди. Його внутрішнє оздоб¬ 
лення побіжно описав літератор, мандрівник, етнограф Едвард Хлопицький 
у часописі “Кіозу” Щоправда, Н. Орда відвідав Чуднів 1874 р., через 8 років 
після смерті письменника, автора твору “Ратіфкі ІРапа Зс’^егупа Зоріісу, 
с 2 Є 8 піка раталузкіезо” (1839, багато перевидань). Його спадкоємиці вже по¬ 
кинули маєток. Незважаючи на занедбаність маєтку, покої одноповерхового 
палацу не були позбавлені елегантності. На час візиту Е. Хлопицького кабінет 
письменника перетворили на комору. Єдиною згадкою про минуле була ма¬ 
льовнича алегорія “Провидіння” на стелі. За свідченнями мандрівника, мо¬ 
гила Г. Жевуського на місцевому цвинтарі не мала навіть пам’ятного знака. 

Ліквідація польської державності призвела до переходу Правобережної 
України під панування Російської імперії. У XIX ст. родини, що належали до 
вищого шляхетського прошарку в Речі Посполитій, існували за нових полі¬ 
тичних умов. Політичні та економічні впливи магнатерії відійшли в минуле. 
Польське судочинство витіснялося та пристосовувалося до російського за¬ 
конодавства. Проте чинність Литовського статуту на Правобережній Україні 
припинилася лише указом Сенату від 25.06.1840 р. Великі землевласники 
були інкорпоровані в російське дворянство та домагалися підтвердження 
російським урядом шляхетських достоїнств. Вони вступали в шлюбні зв’язки 
з представниками російських знатних родів. Не стали винятками і кар’єри 

Там само. - Арк. 6-9. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 116, 95 та ін. 

Ііеііпзка Т. Рос 2 еІ роЬкісЬ госі6\у агукІокгаІусгпусЬ. - 8. 280. 

Скіоріскі Е. Осі Ви§а сіо ВоЬи, \У8ротпіепіа т. росігогу // Кіояу. - 1875. - Т. XXI, 
№ 544. - 8. 361; [електронний ресурс:] Ьйр://\у\у\¥.\¥Ьс.ро2пап.р1/сі1іЬга/р1аіп-сопІепІ?ісі= 
121859 
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членів родини Жевуських. Адам-Вавринець Жевуський у 1809-1812рр. справ¬ 
ляв уряд київського губернського маршалка (предводителя дворянства), з 1813 
до 1819 р. - інспектора шкіл Київської губернії. Його сини, старший Генрік і 
молодший Ернст (1812-1862), були бердичівськими повітовими маршалками. 
їхній брат Адам (1805-1880) зробив військову кар’єру і дослужився до гене¬ 
ральського чину в російській армії, брав участь у придушенні Листопадового 
та Січневого повстань. Він двічі був одружений з представницями російської 
знаті - Олександрою Лопухіною та Ганною Дашковою. Резиденцію мав у 
маєтку Верхівня у Київському воєводстві, придбаному у сестри, Евеліни 
Ганської, яка вийшла заміж за Оноре де Бальзака. Брати Адам, Генрік і Ернст 
Жевуські (або, за російськими офіційними документами, Ржевуские) 1856 р. 
були “височайше пожалувані” спадковим російським графським титулом. 

Характеристика джерел у магнатських маєткових архівах. Для при¬ 
ватновласницьких архівів локального характеру білоруські архівісти та істо¬ 
рики вживають терміни “дваровьі архіу”, “маянтковьі архіу”, “сядзібньї архіу” 
(останній О. Іванова пропонує для білоруських маєтків XIX - початку XX ст.)^°; 
російські -“частновладельческий архив”, “поместно-вотчинньїй”, “помещичий 
архив”, “усадебньїй архив”; польські - “агсЬітші род\уог8кіе”, “агсЬітіт 
та)фко\УО-го(І 2 Іппе”, “агсМтіт ргу\уаїпе”^'. Термін “маєтковий архів”^^ вжи¬ 
ваємо на ознаку характеру функціонування, а не для характеристики джерел у 
ньому. На відміну від магнатських головних архівів, маєткові архіви зазна¬ 
вали втрат ще за життя власників, оскільки документам, що виникли в резуль¬ 
таті адміністративної, господарської, фінансової діяльності і задовольняли 
нагальні потреби маєтку, спочатку не надавали першорядного значення. 

Адміністративно-господарські акти ілюстрували стан господарства, при¬ 
бутковість добр. Зокрема, в архівах містилися інвентарі рухомості та неру¬ 
хомості, рахунки, другорядні акти, що використовувались у звітах адміні¬ 
страції господарю маєтку, діловодство пропінації^^ податкові відомості, 

Іванова В. С. Змест и звалюцьія паняцця “асабістьі архіу” // Беларускі археаграфічньї 
штогоднік. - Мінск, 2007. - Вьіп. 8. - С. 63. 

^^ВапкошкіР. Рог24сіко\уаше агсЬі\¥а1і6\¥ рг^^аШусЬ//АгсЬеіоп. - 1951. -Т. 19/20. - 
8 . 194-216; ВтоІепвкаВ. Агс1іі\¥а росіхуогккіе\¥ РоЬсе Гисіо\¥ЄІ //ІЬісіет. - 1955. -Т. 24. - 
8 . 37-48;^/м 5/. АкІарос1\¥ог8кіе\уагс1іітітіргакІусеЬасіа\ус2еі. -8. 65-84; Іванова В. С 
Змест и звалюцьія паняцця “асабістьі архіу”. - С. 55-66; її ж. Проблема разграничения 
понятий в архивоведении; (На примере дефиниций комплексов документов личного 
происхождения) // Студії з архівної справи та документознавства. - К., 2009. - Т. 17. - 
С. 112-118. 

В українському архівознавстві використовується термін “родинно/родово- 
маєтковий архів”, що заступив термін “поміщицький архів”. Термін “маєтковий архів” 
вживає дослідник архіву Скоропадських Г. Папакін. 

Пропінація - виключне право шляхти на виготовлення у межах маєтків спиртних 
напоїв, а також право пана до примусу підданих селян купувати у нього певну кількість 
алкогольних напоїв (за посередництвом корчми) із забороною робити це в інших місцях. 
Примусове споювання селян набрало у XVIII ст. величезного розмаху (Зашкільняк Л. О., 
Крикун М. Г. Історія Польщі: Від найдавніших часів до наших днів. - Львів, 2002. - 
С. 209, 221\ВоЬггуп$кі М. Рга\уо ргоріпас)і \¥ сіахупе) Роїзсе // 82кісе і зйкііа ЬІ8Іогус2пе. - 
Кгак6\¥, 1922. - Т. 2. - 8. 98-121). 
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контракти з ремісниками, селянами та міщанами сусідніх містечок і сіл щодо 
робіт у маєтку або господарській резиденції (замку або палаці), службове 
листування адміністрації з паном. Прояви капіталістичних відносин, що 
формувалися у XVIII ст., зафіксувалися в архівах чи то у формі впроваджен¬ 
ня рахункових реєстрів сільськогосподарської продукції, обчислюваної не 
лише натурою, як дотепер, а й грошима, чи то у платіжних актах за працю, 
чи то в актовому матеріалі заснованих промислових осередків, спочатку типу 
мануфактури, згодом фабрик і заводів^"'. 

При адміністрації ключів відкладались “юридичні” архіви - правово- 
майнові акти, представлені двома групами: неспірні майнові акти та акти 
процесів. 

Судові процеси за маєтки, що точилися десятиріччями, потребували 
швидкого доступу до документів. Будь-якому магнатському архіву ХУІП ст. 
була властива велика кількість реєстрів документів - сумарїїв (інвентарів, 
компендіумів тощо), в яких упорядники коротко викладали зміст фасцикула 
(в’язки, теки, паки, книги) і видову характеристику окремих найважливіших 
документів, подекуди дату їх створення. Сумарїї створювали під час зміни 
стану посідання маєтків, родинних поділів, а також для пленіпотентів (дові¬ 
рених осіб) на судових процесах. 

Спільною ознакою актів судових процесів, за спостереженням польської 
дослідниці Г. Стебельської, було “установлення або розв’язання титулів 
власності чи посідання, що порушувались” (переклад наш. - Н. Ч.). Акти 
процесів характеризували перебіг численних судових суперечок власників у 
справах маєтку (втечі підданих, гвалтовні наїзди сусідів, розмежування ма¬ 
єтків, порушення посесором умов орендного контракту, боргові зобов’язання, 
забезпечені на маєтку тощо). У магнатському архіві здебільшого були акти 
гродського та земського судів. Зберігались також акти коронного та литов¬ 
ського трибуналів як найвищої апеляційної інстанції. Суперечками за ґрунти 
всередині шляхти і між шляхтою та духовенством займались підкоморські 
суди, що виїжджали на місце і функціонували як з’їздівський суд. Якщо 
межова справа стосувалась королівських земель, її вирішували комісарські 
суди. До майнових актів можна віднести й акти референдарських судів, що 
розглядали сутички між посесорами королівщин і підданими - у контексті 
розв’язання майнових справ щодо виміру зужиткованої селянами землі та 
обсягу повинностей^^ 

Процедурними актами, що відкривали процес, були позови до суду, ма¬ 
ніфестація та реляція (акт зізнання) возного про вручення позову. Серед 
актів процесів засадниче значення мав судовий декрет, прийнятий у спірній 
майновій справі. Проте зацікавлені сторони у протестації могли послатись 
на неправомочність рішення. 

У архівах XVIII ст. за формою переважали дослівні записи документа 
до актових книг судово-адміністративних установ Речі Посполитої (облята) 
та виписи (витяги) з актових книг, що фіксували судові декрети, позови до 

ЗіеЬеІзка Н. Туру акі таі^ІкохуусЬ ерокі їеисіаіпеі \¥ агсЬшасЬ росіхуогякісЬ. - 

8. 153. 

'' ІЬісіет. - 8. 167. 
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суду, маніфестації возних, пленіпотенції; а також публічноправові та при¬ 
ватноправові акти; видимуси (засвідчені копії). Через втрати актових книг 
подібні копії документів з архівів судово-адміністративних установ Речі 
Посполитої, що вціліли в магнатських архівах, є єдиними документальними 
свідченнями про той чи той факт^®. 

Акти, що стосувались неспірних справ і виникли в результаті умовних 
трансакцій - це акти купівлі-продажу, заміни маєтків, грунтів, фундуші, 
дарчі записи. Іншим різновидом неспірних майнових актів були акти, що 
засвідчували виконання спадкових прав - акти поділів; акти встановлення 
спадкової маси, що розрізняли дідизну та материзну; акти підрахунків окре¬ 
мих спадків. їх доповнювала низка актів урядового та приватного характеру - 
полюбовні угоди співспадкоємців; генеалогічні доводи; уступні записи; 
інвентарі маєтків, укладені при вступі у спадок; оригінали та копії заповітів 
(духівниць або тестаментів); реєстри майна тощо. 

Попри локальний характер і переважання документів господарського 
характеру, маєткові архіви як комплекс джерел мали спільні риси з головни¬ 
ми архівами, і так само в маєтках зберігалися колекції та матеріали родин¬ 
ного характеру. 

Джерела з історії Чуднівського архіву. У разі зміни власників через 
купівлю-продаж, спадкування, дарування, заміну, заставу маєтків, родинні 
поділи, розмежування документи маєткових архівів переходили з рук у руки. 
Тому маєткові архіви становлять складний комплекс джерел, що містить 
інформацію не лише про зміну стану посідання, а й про майновий стан, 
господарське життя в маєтку, побут, а також про архіви, майнові та генеало¬ 
гічні зв’язки власників. 

Магнатський характер Чуднівського архіву Жевуських підтверджує на¬ 
явність документів з архівів інших власників та їхніх родичів. 

Хоча Жевуські були господарями Чуднівського маєтку впродовж 70 років 
у XIX ст., проте діловодних документів архіву того періоду в Києві залиши¬ 
лося обмаль. Натомість збереглися документи з історії архіву у Чуднові за 
Любомирських і А. Понінського. 

Документи Чуднівської волості (ключа або графства) містилися у голов¬ 
них (“генеральних”) архівах власників. Відбувався обмін документів з архі¬ 
вами в інших родових резиденціях. Наприклад, за останнього острозького 
ордината в головному архіві Сангушків у Любартові були документи, а також 
сумарії документів Чуднівської волості. Це, зокрема, фіксує каталог рукопи¬ 
сів Славутського архіву, укладений і виданий архіваріусом Сангушків Б. Гор- 
чаком^'^. Чуднівським губернатором у 1743 р. був Ф. Новацький. У виявлено¬ 
му листі до Я. Ратаєвича, регента Любартівського архіву Януша-Александра 
Сангушка, губернатор просив надати документи з головного архіву щодо 
розмежування Чуднівського графства (1743)^1 

Баранович А. И. К изучению магнатских архивов Украиньї. - С. 149. 

СогсгакВ. Ка1а1о§ г§корІ80\у агсЬітіш XX. 8ап@и82к6\у \¥ Зіатісіе / ІІЇог. Вгопі- 
8Іа\¥ Оогсгак. - 81а\уи1а, 1902. - 8. 387. 

ЦДІАК України. - Ф. 2228. - Оп. 1. - Спр. 508. 
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В архіві ординації у Дубно Любомирські також зберігали документи 
маєтків Чуднівеького графетва, зокрема ті, що характеризували взаємини з 
підданими та етоеувалиея боргів, заетережених на маєтноетях. Серед них - 
акти, що регулювали етоеунки з євреями^^. Надання документів з магнат- 
еьких головних архівів фікеувалоея у епеціальних книгах видачі^®. Згідно з 
родинною угодою 1776 р. Любомиреькі передали А. Понінеькому матеріали 
ХУІ-ХУІІІ ет. Документи родини дружини А. Понінеького (з 1759 р.), 
Юзефи-СофГї Любомиреької з жешувеької лінії являють еобою уетупні за- 
пиеи, орендні контракти, матеріали еудових процееів, родинне лиетування 
тощо. 

До братів Понінеьких разом з маєтками потрапили документи не тільки 
Любомиреьких з жешувеької лінії. Понінеькі, які походили з еередньої шлях¬ 
ти, завдяки маєтноетям, одержаним від Любомиреьких, вельми підвищили 
майновий етатуе. Зокрема, від збанкрутілого Єжи-Мартина Любомиреького 
(1738-1811)3 яновецької лінії надійшли маєтки Любареького ключа (що його 
він уепадкував від бездітного етрия, коронного хорунжого Франциека- 
Фердинанда Любомиреького, І 1774) і Бареького етароетва (разом з доку¬ 
ментами 1591-1779 рр.)^'. 

Права на маєтки Є.-М. Любомиреький передав А. Понінеькому як кре¬ 
дитору. Про це евідчить квит А. Понінеькому в одержанні грошової еуми, 
закладеної на Любарі (1782)^^. А втім, 1787 р. Є.-М. Любомиреький розпочав 
еудовий процее проти А. Понінеького, який, прийнявши маєтки, не еплатив 
борги, що тяжіли на них. Як приклад можна навеети позов А. Понінеькому 
у еудовій еправі з Едукаційною коміеією щодо фундуша, запиеаного 
Є.-М. Любомиреьким на Любареькому ключі (1782)^^ 

Із другим шлюбом вдови Каепара Любомиреького (бл. 1724—1780) з 
ланьцутеької лінії - іншого кредитора Єжи-Мартина - з Каліетом Понін- 
еьким, зведеним братом великого коронного підекарбія, Любар перейшов 
до Понінеьких. Упродовж 100 років оздобою міета лишавея будинок по¬ 
дружжя Понінеьких. Любар етав міецем розташування родинного головно¬ 
го архіву. Регентом Любареького архіву А. Понінеького був Юзеф Жорав- 
еький^''. 

Чуднівеьке графетво залишалоея влаеніетю князя до 1782 р. Тоді граф- 
етво, обтяжене боргами, придбав Протаеій Потоцький^^, чоловік паеербиці 
Каліета Понінеького, брата великого коронного підекарбія. 

Там само. - Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 112. 

Там само. - Спр. 107. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 45. - Арк. 16-18; Ф. 236. - Оп. 2. - 
Спр. 227. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 44; Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 108. 

” Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 94. - Арк. 26; Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 218, 

231. 

З'* Там само. - Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 227. - Арк. 1-2 зв. 

А/Шпагу К. Огіеіе гегусіепсіі па сіа\упус1і ктезасЬ Кгесгурозроіііеі. Сщ5С 11: 2іетіе 
гаякіе Когопу. - \Угос1а\¥; \Уаг82а\уа; Кгак6\¥, 1997. - Т. 11: \Уоіє\у 6 сІ 2 і\¥о кііо\¥8кіе. - 
8. 165. 
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Не встановлено, коли було укладено “серіярій, або коротке зібрання” 
документів Чуднівського графства^^ у Любарі. Джерело не має підпису ви¬ 
конавця та дати укладення. Не виключено, що сталося це 1782 р., коли граф¬ 
ство придбав П. Потоцький. 

Відповідно до засад давньої приватної архівістики архіви Понінських у 
Любарі та Чуднові складалися із фасцикулів, сформованих за назвами зем¬ 
леволодінь, їхніми власниками і родичами. Відносно невеликий обсяг архівів 
Понінських засвідчує відсутність літерної пагінації фасцикулів, притаманної 
архівам магнатських родів, у тому числі Жевуських. 

У головному архіві А. Понінського нараховано 91 фасцикул з докумен¬ 
тами Чуднівського графства. їх було поділено на три частини. Всередині 
кожної з них була власна цифрова нумерація фасцикулів (починаючи з № 1). 
Хронологічні межі фасцикулів архіваріус не визначив. Перша частина “се- 
ріярію” (38 фасцикулів) охоплює документи з архівів князів Острозьких, 
Заславських, Любомирських, Санґушків періоду входження Чуднівської 
волості до Острозької ординації. Другу частину становили 36 фасцикулів з 
“новоприбулими” документами за господарювання родини А. Понінського^'^. 
Нарешті, 17 фасцикулів містили документи щодо розмежування з маєтками 
Нільського ключа (який також був складовою Острозької ординації)^* 
{1115Г. 

Переважали правово-майнові документи власників Острозької ординації. 
Найдавніші з них - згадані вище два привілеї Сигізмунда І гетьманові Ве¬ 
ликого князівства Литовського, князю Костянтинові Острозькому на будів¬ 
ництво замку на старому місці в Чуднові і проведення в ньому ярмарків 
(1507) та підтвердження прав князя на маєток (1511). 

Більшість фасцикулів являли собою матеріали судових суперечок між 
самими власниками Острозької ординації (наприклад, через руйнацію мосту 
на річці Случ (притоці Горині) у Баранівці (тепер - райцентр Житомирської 
області) порушено було межування маєтку) та з їхніми підданими і сусідами. 
Судові процеси з приводу гвалтовних наїздів сусідів, розмежування маєтків, 
захоплення грунтів, збіглих селян, несплати податків, завданих військовими 
збитків населенню князівських володінь тяглися десятиріччями між Острозь¬ 
кими ординатами та представниками відомих українських шляхетських ро¬ 
дів, як-от Воронячі, Словицькі, Струсі, Гулевичі-Воютинські, а також з 
литовсько-руськими та польськими магнатськими родинами - Ходкевичами, 
Тишкевичами, Любомирськими, з якими породичалися власники ординації. 


ЦДІАК України. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 55. - Арк. 1-11 зв. Повна назва джере¬ 
ла (зі збереженням правопису оригіналу): “Зегуагг, сгуїі Кгоїкіе геЬгапіе сіокитеп1о\¥ 
о§о1піе \¥ 82 у 8 ІкусЬ (іо боЬг НгаЬяЦуа С 2 исіпо\¥ 8 кіе§о \у Оепегаїпуш АгсЬу\уит Іаяпіе 
08\уіесопе§о Хі^сіа ЛУІсі Абата Ьойгі Ропіп8кіе§о Роб8кагЬіе§о \Уіе1кіе§о Когоіте§о 
го 2 пусЬ огбего\у ка\уа1ега 2 паубиІ 4 сусЬ 8І§, 2 \¥уга 2 епіт роб іакіт питегет кіогу рИк Іегу. 
2 пабтіепіепіет ога 2 бо іакіе§о іп1еге8и 2 кіт \у кіогут рііки бокшпепіа 2 паубиІ 4 8І§, рг 2 Є 2 
тіе пІ 2 еу \ууга 20 пе §0 а бо Іе@о б 2 Іе}а итосо\¥апе§о 2 рІ 8 апу”. 

” Там само. - Арк. 6-11 зв. 

Там само. - Арк. 10-11 зв. 

Там само. - Спр. 95. - Арк. 57-57 зв.; Спр. 96. 
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Наприклад, за краківського каштеляна, першого острозького ордината князя 
Януша Острозького точилися суперечки з Любомирськими стосовно розме¬ 
жування Чуднівської волості Острозької ординації та Любарського ключа. 

З документів князя Владислава-Домініка Заславського дійшли акти про 
виробництво горілки в Чуднівському графстві (1685)''°. 

До архівів Понінських зверталися за документами господарі сусідніх 
маєтків, офіціалісти, що засвідчували квити про їх одержання або реверси 
про повернення, які зберігались окремо (фасц. 35)'". 

Документи “чужих” родів потрапили до Чуднівського архіву разом з 
маєтками або паперами тих, з ким власники Чуднівського графства мали 
майнові відносини. Наприклад, документи овруцького стольника Юзефа 
Свейковського за 1773-1774 рр., орендаря Чуднівського ключа''^ та Миропо- 
ля''^ за часів Любомирських, у головному архіві Понінських склали два 
окремих фасцикули'*''. 

Документи на право власності деяких українських маєтків як Понінських, 
так і інших осіб (Чуднівське графство, Ходорківський ключ у Київському 
воєводстві, Любарський, Іванчицький''^ Миропільський''® і Печихвостівський''^ 
ключі у Волинському воєводстві, Барське староство у Брацлавському воє¬ 
водстві тощо) перебували в головному архіві А. Понінського і згодом по¬ 
трапили до Чуднівського архіву Жевуських. Інвентарі, орендні контракти, 
відомості про сплату податків з маєтків, що дісталися Понінським від Лю¬ 
бомирських, являють собою джерела з історії фільваркового господарства 
XVIII ст.^І 

До юрисдикції Чуднівської економії за Любомирських, Понінських і 
П. Потоцького належали фінансові акти Чуднівського надвірного гарнізону. 
Документи (квити, фінансові відомості) гарнізону були засвідчені комісаром 
Чуднівської економії. Вони містять дані про утримання військових, їх медич¬ 
не обслуговування тощо. Обслуговували гарнізон євреї Чуднова (кравці, 
крамарі тощо)''®. Такі надвірні гарнізони розташовувались у Любарі та інших 
маєтках^°. Справи про них у другому описі фонду Любомирських становлять 
окремий підрозділ. 

Повсякденне життя пі дд аних маєтку відбивають інвентарі, орендні конт¬ 
ракти економії з ремісниками на види робіт у маєтку^', квити міщанам і реміс¬ 
никам на виконану роботу (в тому числі для гарнізону)^, відомості прибутків 

Там само. - Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. ПО. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 55. - Арк. 9 зв.-ІО. 

Там само. - Спр. 21,124, 125. 

Там само. - Спр. 13. 

Там само. - Спр. 11, 12, 13,21. 

Там само. - Спр. 42. 

Там само. - Спр. 20, 21, 81; Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 57. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 28. 

Там само. - Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 13, 18, 20, 2, З, 216, 57 тощо. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 17, 18, 22. 

Там само. - Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 271. 

Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 15, 16, 19. 

Там само. - Спр. 19, 24, 26, 29, 18. 
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і витрат по маєтках ключа”, податкові відомості та квити”, робочі книжки 
робітників Чуднівської гути (відновленої 1743 р. Я. Санґушком) та реєстр 
виробів^^, діловодство пропінацїї, службове листування з комісарами маєтків” 
тощо. З документів дізнаємося прізвища офіціалістів Чуднівського ключа. 

Маєтки, плаци та кам’яниці Адама Понінського здебільшого перебували 
в оренді й були заставлені”. Поступово зростаючу фінансову залежність 
князя засвідчують численні позови в судових справах з різними особами та 
інституціями. Загалом київські архівісти виявили близько 200 позовів князю 
за 1771-1790 рр.”. Позивачами князя неодноразово виступали як комісари 
Економічної ради Скарбу коронного (1771, 1775,1777, 1782), Суд Едукацій- 
ної комісії (1777, 1780, 1783), так і представники відомих магнатських ро¬ 
дин - писар ВКЛ Міхал Пшездзецький (1777), щирецький староста 
Франциск-Петро Потоцький (1777), посесор маєтку Остолопи Чуднівського 
ключа Анна з дому Жевуських (1779), генерал-лейтенант коронних військ 
Сжи-Мартин Любомирський (1779, 1782, 1784) та багато ін. Процеси від¬ 
бувалися в Суді Едукаційної комісії, Пйотрківському трибуналі (1786,1788), 
Варшавському іродському (1776) та земському (1777) судах, Летичівському 
земському суді (1779) тощо. 

Через позови А. Понінського до Суду Едукаційної комісії (1777, 1780, 
1783)” у справі за поєзуїтські суми, забезпечені на маєтках Барського ключа 
(1779-1786)*’°, було укладено сумарії документів Барського староства у го¬ 
ловному архіві Понінського*’*. Так, посесори містечка Ялтушків (тепер - село, 
Барський р-н Вінницької області). Слободи Ялтушківської Летичівського 
повіту, що входили до Барського староства, спадкоємці Сапєг і Красицьких, 
судилися з Адамом Понінським 1779 р.*’^. 

Особливістю архівів Понінських є велика кількість фінансових докумен¬ 
тів, передусім ті, що характеризують діяльність князя як кредитора - купу¬ 
вання за низькою ціною обтяжених боргами магнатських маєтностей з 
зобов’язанням оплатити їх. Адже А. Понінський, “знаний зловживаннями, 
перепродажами та грабунками поєзуїтських фундушів”*’^, один з перших 
розпочав спекуляції землею. Майже через 100 років Ю. Крашевський так 
писав про А. Понінського як позикодавця: 

“Давні інвентарі й трансакції засвідчують, що земля дуже погано оці¬ 
нювалась, навіть наприкінці минулого [XVIII] сторіччя, а продажі були не¬ 
частими, оскільки за звичаєм і уявленням шляхтич утримував землю, яку 

” Там само. - Спр. 9, 31. 

” Там само. - Спр. 31,41. 

” Там само. - Спр. 15, 16, 19, 29; Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 76. 

” Там само. - Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 361 тощо. 

” Там само. - Ф. 2230. - Оп. 1. - Спр. 97, 39, 71, 66 тощо. 

Там само. - Спр. 94. 

” Там само. - Арк. 7, 43, 195. 

Там само. - Спр. 83. 

Там само. - Спр. 45. - Арк. 1-15. 

® Там само. - Спр. 94. - Арк. 23, Ф. 236. - Оп. 2. - Спр. 98. 

Ропіпзкі Асіат // Епсукіоресііа Р\\ПЧ. Електронний доступ до ресурсу: Ьйр:// 
епсук1оресііа.р\уп.р1/Ьа8Іо/3960328/ропіп8кі-асіат.Ьіт1 
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залишили йому батьки. Лише наприкінці ХУІП ст. почали гендлювати землею 
і нею, так би мовити, торгувати. Одним з перших накинувся на ці спекуляції 
Понінський і понабував величезні добра, хоча не вдалося ними скористатись. 
Він мав наче передчуття високої вартості землі, котра на той час була низь¬ 
кою. Особливо полював на заборговані великі магнатські статки, брав їх не 
за високою ціною, укладав угоди про повернення боргів, міняв, словом, генд¬ 
лював з великим розмахом, хапаючи капітали, де трапились. Шляхта, ще не 
зраджена, в добрій вірі віддавала йому свої маєтки. Знаємо, як це сумно скін¬ 
чилося першим, здається, прикладом примусового стягнення заборгованостей 
з нерухомості через публічні торги” (переклад наш. -Н. Ч.) 

1790 р. А. Понінський був засуджений до вигнання. Його позбавили всіх 
титулів, а заборговані маєтки були виставлені на ліцитацію. 

Ю. Крашевський на прикладі долі маєтків А. Понінського фіксує перехід, 
що відбувся в польському праві наприкінці ХУІП ст., коли стягнення боргів 
з нерухомості через ліцитацію (письменник вжив польський термін 
“8иЬ1іа8Іас]а”, від латин. “1іа8І;” - аукціон, публічні торги) заступили стягнен¬ 
ня боргів через передачу нерухомості позикодавцю з метою одержання по¬ 
житків (пол. “ко11окас)ф’, від латин, “соїіосо” - вкладати, поміщати), відомі 
з Литовського статуту 1588 р. Це явище спричинилося до змін у формі май¬ 
нових документів шляхетських архівів - поширені в добу Речі Посполитої 
виписи з гродських і земських книг поступилися місцем виписам з іпотечних 
книг, а також нотаріальним актам. 

Документи Понінських у архіві Жевуських. У Чуднові зберігалися 
документи споріднених родів не лише власників маєтку, а їхніх кревних. 

Документи Понінських, що потрапили до архіву Жевуських, висвітлюють 
майнові та генеалогічні стосунки представників князівської лінії роду. Не¬ 
зважаючи на князівський титул, наданий королем Станіславом-Августом 
братам Адамові та Калістові Понінським і затверджений на сеймі 1775 р., 
рід належав до середньої шляхти. З початку ХУІП ст. вони служили при 
королівському дворі. Виокремлення документів з історії роду у князівському 
головному архіві засвідчує напис на обкладинці вцілілого фасцикулу: “Всі 
родини” (“...кіоге роб 8І§ПШП \У82у8ІкІЄ гобгіпу”)'’^ 

Першим з Понінських посів сенаторський уряд Ієронім-Адам (| 1702), 
гнезненський каштелян, син Александра, засновника князівської лінії роду. 
Автентичні джерела з Чуднівського архіву розкривають майновий стан одного 
з синів Ієроніма-Адама Понінського, коронного підконюшого, світського ре- 
ферендарія (за Станіслава Лещинського, 1706) Владислава (І 1731). Вони 
стосуються поділу спадку між синами - Ієронімом, Станіславом і Теодором®®. 

Генеалогічне дерево онука Ієроніма-Адама від іншого сина, познансько¬ 
го стольника, копаницького старости Франциска, Антонія Понінського 
(1732-1830), посла на сейми, члена і генерального інспектора Едукаційної 

К^азгешкі^. \¥іес2огу\уо1уп8кіе. -8.29. Електронний ресурс: ЬНр://\у\у\у.рЬі.еби. 
р1/Ьоок_геабег.рЬр?р=42982 

« ЦДІАК України. - Ф. 2230. - Он. 1. - Спр. 78. - Арк. 100. 

“ Там само. - Спр. 59. 
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комісії, копаницького старости, було внесено до т. зв. Литовської метрики і 
міститься в Головному архіві давніх актів у Варшаві (там само сумарій до¬ 
кументів з 1637 по 1753 р., на підставі яких складено родовід)®’^. У Києві його 
документи представлені в сучасному фонді Замойських^*. 

У шляхетських родинах першорядного значення набували тестаменти, 
реєстри рухомості небіжчика, що характеризували майновий стан спадко¬ 
давця. Виявлені джерела розкривають родинні зв’язки та майнові взаємини 
великого коронного підскарбія Адама Понінського з онуком Владислава По- 
нінського, - лопенецьким старостою Каспаром Понінським (| 1781). Каспар 
Понінський, син підполковника коронних військ Станіслава Понінського та 
Францишки Бідзинської, був троюрідним братом Адама Понінського по лінії 
батька. Серед паперів Каспара Понінського знаходимо тестамент, а також 
документи щодо прав власності на маєтки та родовід Бідзинських, з яких 
походила мати Каспара. 

Тестамент Каспара Понінського, укладений у маєтку Доротка 12 берез¬ 
ня 1781 р., був вписаний удовою до книг Сандомирського іродського суду (у 
Чуднові зберігалася його облята)®^. Документ фіксує сімейний і майновий 
стан небіжчика. Дружиною Каспара була Барбара Росецька, ргіто уоіо Ромер, 
дітей у них не було (у генеалогічних дослідженнях помилково називають 
Броніславу Коссовську). У тестаменті перераховуються вотчини та материзни 
небіжчика на території Польщі (як-от проданий Камінь у Великій Польщі). 

Документи Бідзинських стосовно права власності на родову садибу Бі- 
дзини (тепер - у Свєнтокшиському воєводстві) становили в Чуднові окремий 
фасцикул, що неушкодженим зберігся до наших днів. Укладені сумарії до¬ 
кументів з 1616 р. по 1781 р. обгрунтовують права власності на маєтки та 
родинні зв’язки Бідзинських і Понінських. У процесуальних актах висвітле¬ 
но майнові стосунки всередині родини матері Каспара Понінського - Бідзин¬ 
ських; взаємини з вітчимом Каспара, Міхалом-Антонієм Лєщинським, 
сандомирським хорунжим^**. 

Ці документи потрібні були А. Понінському як підгрунтя до судового 
процесу за спадок родича. Адам оскаржив тестамент Каспара Понінського 
у суді. Матеріали судової справи відклались у теперішньому фонді А. По¬ 
нінського. Йдеться про оскарження тестаменту в Сандомирському гродсько- 
му суді (1781)’' та супліку А. Понінського проти опікуна тестаменту Анджея 
Боженковського (1781). Він “невідомо з якої причини” вдерся до маєтку До¬ 
ротка вдови небіжчика та всі документи щодо маєтності Каспара Понінсько¬ 
го разом з рухомістю “незаконно захопив і невідомо куди вивіз”^^. 

Наукова вартість виявлених джерел підвищується через загибель біль¬ 
шості ранніх документів і відсутність на території Правобережної України 

®’АгсЬі\уитО}6\¥пеАкШа\¥пусЬ. -МК413. - Рої. 224 у.;ї 2 \¥. МГк. сіг. XI, Оепеаіо- 
§іе пг 34 і 35, 8. 75-79; електронний доступ - ЬЦр:/\¥\у\¥.а§асі.агсЬі\¥а.§оу.р1/кгопіка/ 
сіпі2003/каІа1о§.Ьіт1. 

ЦДІАК України. - Ф. 256. - Он. 1. - Спр. 1366. 

® Там само. - Ф. 2230. - Он. 1. - Спр. 78. - Арк. 81-84. 

™ Там само. - Спр. 127. - Арк. 1-2 зв., 178; Спр. 78. 

Там само. - Спр. 78. - Арк. 77-78 зв. 

Там само. - Арк. 79-80. 
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Наталія ЧЕРКАСЬКА 


іншого архіву Понінських. Адже нащадки коронного підскарбія перебрали¬ 
ся після 1795 р. до Галичини, де згодом їхньою резиденцією став Горинець 
(тепер - Горинець Здруй, Підкарпатське воєводство, Польща). Князівська 
гілка роду згасла в чоловічій лінії 1920 р., а славетна книгозбірня правнуків 
А. Понінського зазнала руйнації за Першої світової війни. Частину колекції 
спадкоємцям вдалося передати до Оссолінеума у Львові та Національної 
бібліотеки у Варшаві у 1920-х роках. 

Через різні джерела надходження документів сучасний родинний фонд 
Жевуських (ф. 259) потребує спеціального дослідження для встановлення, 
які саме документи цього роду увійшли до Чуднівського архіву у XIX ст., а 
які зберігалися в інших архівах. 

У будь-якому магнатському архіві особливу увагу приділяли документам, 
що мали підтвердити шляхетність і гідність роду. Сумарій документів Же¬ 
вуських на підтвердження шляхетства, датований 1839 р., засвідчує, що в 
Чуднові були родинні документи Адама-Вавринця, його сина Генріка та ін¬ 
ших представників Жевуських. 

Рід Жевуських у ХУІІ-ХУПІ ст. був доволі розгалуженим, і кожна лінія 
або гілка роду мала свої головні та маєткові архіви. Саме в Погребищі, на 
думку польського дослідника К. Сита, розміщувався головний архів Жевусь¬ 
ких гетьманської лінії (або лінії на Підгірцях) у ХУПІ-ХІХ ст. Документи 
цього маєтку фрагментарно представлені в сучасному фонді Жевуських 
ЦДІАК України’'^ З кінця ХУІІІ ст., через шлюбні зв’язки з Любомирськими, 
Жевуським належав і Старокостянтинів (за документами - Старий Костян¬ 
тинів Волинського воєводства)’^'. О. Баранович вивчав архів Жевуських у 
Старокостянтинові, що майже повністю загинув 1918 р., і на підставі сумарію 
документів Старокостянтинівського ключа написав працю про панське місто 
у ХУІІІ ст.’^ Дослідник зазначав, що у довоєнному “київському” фрагменті 
архіву магнатського роду були документи з архіву власників Острозької ор¬ 
динації’'’. У сучасному родинному фонді Жевуських вони відсутні. Зв’язок з 
власниками Острозької ординації простежується й за документами Чуднів¬ 
ського архіву. 

Акти Чуднівського архіву Жевуських у результаті продажу маєтку на¬ 
дійшли до родини місцевого лікаря Четиркіна. Нові власники не знехтували 
“скарбом”, і наприкінці 1890-х рр. О. Четиркіна передала “Чуднівський ар¬ 
хів” у дар Городоцькому музею барона Ф. Штейнгеля, колекціонера та лю¬ 
бителя старовини. 

Долю колекції рукописів бібліотеки музею, до якої потрапили також 
документи з архіву Жевуських, досліджує Н. Миронець. Надамо їй слово: 
“Цей архів включав у себе кілька тисяч різного виду документів, переважно 
майнового характеру, які стосувалися Чуднівського маєтку... Це - духовні 
заповіти, купчі, договори, документи процесуального характеру, розписки. 

Там само. - Ф. 259. - Оп. 1. - Спр. 18. 

Там само. - Спр. 10, 11, 13,41 тощо. 

Баранович О. І. Панське місто за часів Польської держави: Старий Костянтинів. - 

63 с. 

Його ж. К изучению магнатских архивов Украиньї. - С. 148. 
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з історії Чуднівського архіву Жевуських 


діловодне листування тощо. Проте потрапив він до Городоцького музею не 
в повному складі...”'^’. Документи Чуднівського архіву в музеї опрацьовував 
М. Біляшівський, який писав у звіті за 1897-1898 рр.: “...с течением времени 
много документов бьіло утрачено, и в теперешнем виде, как зто показала 
разборка архива, он заключает лишь бумаги XVII в. и, главньїм образом, 
XVIII в.”’1 Н. Миронець згадує й “серіарій” архіву А. Понінського. Не вдаю¬ 
чись у подробиці переміщень колекції музею, зазначимо, що, за твердженням 
Н. Миронець, частина її після 1919 р. потрапила до ВБУ. Але 1927 р. доку¬ 
менти з Чуднова не були передані до ЦАДА у складі рукописної збірки з 
бібліотеки Городоцького музею, як засвідчує архів Національної бібліотеки 
України ім. В. Вернадського^^. У довоєнних і воєнних списках фондів КЦАДА 
особових фондів Ф. Штейнгеля та А. Понінського не зафіксовано. 

Виявлені у ЦДІАК України документи дають уявлення про родинні та 
майнові зв’язки власників Чуднівського графства, стан маєткового архіву 
наприкінці ХУІІІ - у першій половині XIX ст. 

Аналіз документів Чуднівського архіву засвідчує зв’язок з архівами 
кількох родів, документи яких опинилися в архівних установах не лише 
України, а й Польщі. З огляду на його розпорошення історія маєткового ар¬ 
хіву Жевуських у Чуднові потребує розширення джерельної бази для по¬ 
дальшого дослідження. 

Наталія Черкаська (Київ). З історії Чуднівського архіву Жевуських. 

У статті простежено історію Чуднівського маєтку та архіву у ХУІ-ХУІІІ ст. Проана¬ 
лізовано джерела для вивчення історії архіву Жевуських, розкрито їх інформаційний 
потенціал. 

Ключові слова: маєтковий архів, магнатський, архівний фонд, генеалогія, Острозь¬ 
кі, Любомирські, Адам Понінський, Правобережна Україна. 

Наталия Черкасская (Киев). Из истории Чузновского архива Ржевуских. 

В статье исследуется история Чудновского ймення и архива в ХУІ-ХУІІІ вв. Проана- 
лизированьї источники для изучения истории архива Ржевуских, раскрьіт их информа- 
ционньїй потенциал. 

Ключевьіе слова: вотчинньїй архив, магнатский, архивньїй фонд, генеалогия, 
Острожские, Любомирские, Адам Понинский, Правобережная Украйна. 

Паіаіііа СЬегказка (Куіу). Оп ІІіе НІ8Іогу оіІііе Кхеті^кі Рапіііу’» Е^ІаІе Ггопі Іііе 
АгсЬІУС іп СЬийиіу. 

ТЬе аиіЬог іпуе8Іі§аІе8 іЬе ЬІ8Іогу ої іЬе е8ІаІе апсі агсЬіуе іп СЬисіпіу &от іЬе 8ІхІеепіЬ 
Іо іЬе еі§ЬіеепіЬ сепЦяу. ТЬе агіісіе ехатіпе8 іЬе таіп саІе§огіе8 ої 8оигсе8 їог 8Іи(1уіп§ іЬе 
ЬІ8Іогу ої іЬе Кге\уи8кІ8’ е8ІаІе апй агсЬіуе. 

Кеу міогіз: е8Іаіе агсЬіуе, та§па1е8, агсЬіуаІ соПесНоп, @епеа1о§у, іЬе 08Іго2Ь8ку 
їатіїу, іЬе ЬиЬотіг8кі їатіїу, Абат Ропіп8кі, Кі§Ьі-Ьапк Пкгаіпе. 

’’ Миронець Н. Рукописні матеріали бібліотеки барона Ф. Р. Штейнгеля в Держав¬ 
ному архіві Рівненської області // Архіви України. - 2003. - Хо 2-Л. - С. 159-160. 

Отчет Городецкого музея Вольїнской губернии барона Ф. Р. Штейнгеля за второй 
год с 25 ноября 1897 года по 25 ноября 1898 года / Сост. Н. Беляшевский. - К., 1899. - 
С. 32. 

’’ Миронець Н. Рукописні матеріали бібліотеки барона Ф. Р. Штейнгеля... - С. 159- 
160 (див.: Архів НБУВ. - Оп. 1. - Спр. 187. - Арк. 21). 



Світлана ПОТАПЕНКО {Київ) 


ФАМІЛЬНИЙ АРХІВ КРАСОВСЬКИХ: СПРОБА 
РЕКОНСТРУКЦІЇ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ ФОНДІВ 
ІНСТИТУТУ РУКОПИСУ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ ім. В. І. ВЕРНАДСЬКОГО) 

1. Фамільні архіви 

Фамільні архіви українських старшинських родів - важлива, але не до¬ 
статньо розроблена проблема вітчизняного джерелознавства. Переважну 
більшість досліджень у цій ділянці становлять статті й розвідки, присвячені 
окремим родам та їхнім рукописним зібранням'. 

Єдиним монографічним дослідженням є праця Г. Папакіна “Архів Ско¬ 
ропадських: фамільні архіви української еліти другої половини ХУІІ-ХХ ст. 

‘ Николайчик Ф. Род Лашкевичей и дневник одного из них // Киевская старина 
(далі - КС). - 1887. - № 12. - С. 696-716; Стороженко Н. В. Отрьівки из фамильньїх 
преданий и архивов // Там само. - 1891. - № 2. - С. 320-334; його ж. Из фамильньїх 
проданий и архивов // Там само. - 1892. - № 2. - С. 347-348; Гатцук С. А. Архив 
Борщовьіх: (Опьіт использования фамильньїх бумаг). - Чернигов, 1917.-28 с.\Ксензен- 
ко С. К истории рода Зарудньїх: (Из семейного архива Скибинских) // Трудьі Полтавской 
ученой архивной комиссии. - 1917. - Т. 15. - С. 73-85; Собрание И. Я. Лукашевича и 
Н. А. Маркевича: Описание /Сост. Я. Н. Щапов. -М., 1959. - 144 с.; Сапухіна Л. П. Полу- 
ботківські архіви і Сумщина // Український історичний журнал. - 1992. - № 3. - С. 138- 
140; Заруба В. М. Охочекомонний полковник Ілля Новицький та його архів // Рукописна 
та книжкова спадщина України. - К., 1993. - Вип. 1. - С. 22-38; Плачинда В. П. Архів 
Житецьких з рукописних фондів ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН України // Там само. - 
С. 134-139; Кіржаєв С. М. З історії рукописних зібрань установ Всеукраїнської академії 
наук // Там само. - С. 140-153; Коваленко О. Праця П. К. Федоренка “Архів Милорадо- 
вичів” // Студії з архівної справи та документознавства. - 1998. - Т. 3. - С. 150-154; 
Яненко 3. Особові фонди, втрачені Державним архівом Полтавської області у роки Дру¬ 
гої світової війни // Там само. - 1999. - Т. 4. - С. 149-151; Литвинова Т. Ф. Папери ро¬ 
дини Полетик у фондах Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського // 
Скарбниця української культури: 36. наук. пр. - 2002. - Вип. 3. - С. 108-111; Сокирко О. 
Фамільні архіви // Нариси з історії архівної справи в Україні / За заг. ред. 1. Матяш, 
К. Климової. - К., 2002. - С. 126^136. Окремо слід назвати фундаментальні видання: 
Сулимовский архив. Фамильньїе бумаги Сулим, Скоруп и Войцеховичей XVII - XVIII в. / 
Предисл., подготов. А. М. Лазаревского. - К., 1884. - 316 с.; Мотьіжский архив. Акти 
Переяславского полка XV1I-XV111 вв. Изд. Андрея и Александра Савицких / Предисл., 
подготов. А. М. Лазаревского.-К., 1890.-223 с. (див. рецензіюО. Маркевича на це вид.: 
КС. - 1890. - № 9. - С. 519-521); Стороженки: Фамильньїй архив. - К., 1902. - Т. 1. - 
512 с. + ХШ с.; 1906. - Т. 2. - 708 с.; 1907. - Т. 3. - 609 с.; 1910. - Т. 4. - 608 с.; 1908. - 
Т. 6. - 797 с.; 1908. - Т. 7. - 519 с. + 103 с.; 1910. - Т. 8. - 720 с. + 18 с. + 227 с.; Любецкий 
архив графа Милорадовича. - К., 1898.-Вьіп. 1. - 256 с. + VI с. 
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Фамільний архів Красовських: спроба реконструкції... 


та архівна спадщина роду Скоропадських”, в якій подано загальну характе¬ 
ристику історії виникнення, формування і наукового опрацювання рукопис¬ 
них зібрань української еліти та спеціально розглянуто документальний 
спадок Скоропадських^. 

На думку Г. Папакіна, термін “фамільний архів” є найбільш відповідним 
для означення усієї сукупності документів, накопичених певним родом чи 
кількома родами у результаті службової і господарської діяльності, шлюбно- 
сімейних зв’язків та зміни власників маєтків. Дослідник особливо наголошує, 
що в одному архіві могли відкластися документи різних родів, а також чис¬ 
ленних категорій пов’язаної з родом (чи родами) людності - господарських 
службовців, духівництва, посполитих, - що унеможливлює послуговуватися 
вужчим за своїм значенням терміном “родовий (сімейний) архів”^ Специ¬ 
фічною рисою фамільних архівів є їхня прив’язаність до певного регіону й 
видове різноманіття'* *. Цей “своєрідний історико-архівний феномен” постав 
у результаті карколомних суспільно-політичних й економічних трансформа¬ 
цій середини XVII ст., коли на вершині соціальної піраміди Гетьманщини 
опинилася козацька старшина й покозачена шляхта. Саме тому фамільні зі¬ 
брання української еліти містили (за одиничними винятками) документи не 
раніше І650-Х- 1660-хроків^ 

Г. Папакін підготував проект реконструкції фамільних архівів україн¬ 
ської лівобережної старшини другої половини XVII - початку XX ст.®. До 
проекту включено 114 родинних зібрань, зокрема і тих, що належали слобід¬ 
ській еліті - Донцям-Захаржевським, Капністам, Кондратьєвим, Куколь- 
Яснопольським, Савичам, Щербінінимі 

До терміна “фамильні архіви” схиляється й Г. Швидько, наголошуючи 
на великій історичній вазі родинних зібрань, що “з покоління у покоління [...] 
передавалися у вигляді окремих паперів або рукописних збірників докумен¬ 
тів і матеріалів з метою утвердження давності роду, фіксації його привілеїв 
і прав на володіння землею і підданими”*. 

На відміну від Г. Швидько та Г. Папакіна, сучасна дослідниця поміщицьких 
документальних зібрань Правобережної України XVI-XVIII ст. Н. Черкаська 
застосовує поняття “родовий архів” (частинами якого могли були “родинні 
архіви”) та “приватна архівістика” (останній термін увів до наукового обігу 

^ Папакін Г. Архів Скоропадських: фамільні архіви української еліти другої поло¬ 
вини XVII - XX ст. та архівна спадщина роду Скоропадських. - К., 2004. - 416 с. 

* Там само. - С. 58-59. 

'* Там само. - С. 59-80. 

^ Там само. - С. ЗО, 40. 

Там само. - С. 356-380. Проеіст оприлюднено на офіційному сайті Державної ар¬ 
хівної служби України: ЬЦр://\таду.агсІиуе8.§оу.иа/РиЬІісаІ/Яеїегепсе8/ІІкгаіпіап_еІіІе.р1ір 

^ Папакін Г. Архів Скоропадських: фамільні архіви української еліти... - С. 360, 
362-364, 374, 380. 

* Швидько Г. Фамільні архіви Гетьманщини: археографічний аналіз публікацій // 
Український археографічний щорічник. Нова серія (далі - УАЩ). - К., 2002. - Вип. 7. - 
С. ІЗ; її ж. Особенности состава фамильньїх архивньїх фондов и методика их анализа: 
(На материалах Левобережной Украиньї) // Перестройка в исторической науке и проблемьі 
источниковедения и специальньїх исторических дисциплин: Тезисьі докладов и сооб- 
щений V Всесоюзн. конф.: (30 мая - І июня 1990 г.). - К., 1990. - С. І84-І85. 
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польський вчений К. Бучек)®. Дослідниця звертає увагу на той факт, що озна¬ 
чення “фамільні”, “родинно-майнові”, “приватновласницькі” чи “поміщицькі” 
архіви не відповідають суті досліджуваного нею явища, адже “архіви магнате- 
рії Правобережної України містили документи, що характеризували державний 
лад, судочинство і право; соціальне розшарування, мову населення; економіч¬ 
не становище, суспільно-політичне життя, побут з XIV до початку XX ст.”'°. 

Термінами “родовий архів” та “фамільний фонд” стосовно магнатських 
рукописних зібрань послуговується Л. Гісцова". Означенням “родинний 
архів” такі документальні комплекси окреслював М. Ковальський'^. 

В історичній літературі другої половини XIX - початку XX ст. послугову¬ 
валися термінами “фамільний” та “родинний” (“семейньїй”) архів як синоні¬ 
мічними. Це, зокрема, спостерігаємо в численних публікаціях О. Лазаревсько¬ 
го'^ і фундаментальному “Опьіте русской историографии” В. Іконникова'"'. 

Черкаська Н. Джерела з історії приватної архівістики у XVIII столітті: (На при¬ 
кладі архівів магнатерії Правобережної України) // 'УАЩ. - К., 2012. - Вип. 16/17. - 
С. 7-23; її ж. Архіви магнатерії Правобережної України: Історія формування, структура, 
інформаційний потенціал: (Київські зібрання): Дис. ... канд. іст. н. - К., 2010. - 283 с.; її 
ж. Інформативний потенціал магнатських родових архівів Лівобережної України // Ар¬ 
хівознавство. Археографія. Джерелознавство. - К., 2002. - Вип. 5. - С. 190-203; її ж. До 
історії формування збірки магнатських фондів Центрального архіву давніх актів у Києві 
(І92І-І943) // Архіви України. - 2002. - № 4/6. - С. 77-120. 

*“ Її ж. Джерела з історії приватної архівістики... - С. 8. 

" Гісцова Л. 3. До історії родових і особових фондів землевласників Правобережної 
України XVI - початку XX ст. // Українське архівознавство: історія, сучасний стан та 
перспективи: Наукові доповіді Всеукр. конф.: (19-20 листоп. 1996 р.). -К., 1997. -Ч. І. - 
С. І0І-І06. 

Ковальський М. П. Документи родинного фонду Сангупжів Краківського держав¬ 
ного воєводського архіву як джерела з соціально-економічної історії України XVI- 
XVIII ст. // Архіви України. - 1983. - № 3. - С. 60-63. 

ЛазаревскийА. М. Сулиминскийфамильньїйархив//КС.- 1882.-№ II.-С. 292- 
327; його ж. Петр Семенович Забела, знатний войсковьій товарищ. 1665-1703 г. (отрьівки 
из семейного архива) // Там само. - 1883. - № 7. - С. 506-538; його ж. Галагановский 
фамильньїй архив // Там само. - 1883. - № 11. - С. 452^69; його ж. Отрьівки из семейно¬ 
го архива Полетик//Там само. - 1891. -№4. -С. 97-116. Відзначимо нарікання Олексан¬ 
дра Матвійовича на жахливий стан збереженості родинних паперів попри їхню очевидну 
наукову вагу: “Бумаги фамильньїх архивов служат главнейшим источником для изучения 
бьітовой истории и в зтом отнопіении пользуются первостепенньїм значением. Между тем 
о сохранении их у нас мало заботятся; в особенности зто должно сказать о Малороссии, 
где много фамильньїх архивов погибло уже навсегда. Значительное количество их погибло 
от пожаров при истреблении всего имущества владельца, но гораздо больше утратилось 
архивов по амбарам и чердакам от мьппей, сьірости и вообще от небрежения” (Лазарев- 
скийА. М. Предисловие // Сулимовский архив. - С. І). Те саме зауважував блискучий 
знавець архівів Глухівщини П. Дорошенко: “Уже на наших глазах у нас в Малороссии 
много фамильньїх архивов погибло навсегда [...] Исчезли семейньїе архивьі следующих 
старинньїх ілуховских фамилий: Жураховских, Туманских, Уманцев, Скоропадских, Кар- 
повьгх, Кулябок, Вьісоцких, Пироцких, Дергунов, Лазаревичей, Магеровских, Романовских 
и т. д.” (Цит. за: Василенко М. [Рец.:] Древности. Трудьі Археографической комиссии Им- 
ператорского Московского археологического общества, изданньїе под ред. М. В. Довнар- 
Запольского. - М., 1898-1899. -ТІ.- Вьш. І, 2, З // КС. - 1900. - № 2. - С. 84-85). 

'‘ЧАконников В. С. Опьіт русской историографии. -К., 1892. -Т. І. -Кн. 2. -С. 1072- 

1349 . 
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У сучасному вітчизняному архівознавстві загальноприйнятими є по¬ 
няття “фонд особового походження” (фондоутворювачем є фізична особа) 
та його різновиди - “сімейний” (“родинний”) і “родовий фонд” (утворений 
відповідно не більше ніж трьома та менш ніж чотирма поколіннями роду)‘^ 
Те ж саме спостерігаємо у російському архівознавстві*'’, адже відповідний 
поділ було унормовано за часів СРСР*^. 

На нашу думку, “право на життя” мають усі згадані терміни, але з пев¬ 
ним семантичним уточненням: “фамільний архів” - це зібрання комплексне, 
як за видовим і тематичним складом документів, так і за їхнім походженням 
(об’єднує зібрання кількох (не)споріднених родів); “родовий архів” містить 
документи кількох поколінь одного роду, а “сімейний” (чи “родинний”) 
об’єднує архівалїї не більше трьох поколінь однієї родини; “особистий архів” 
утворюється в результаті життєдіяльності конкретної особи. Термін “при¬ 
ватний архів”, вочевидь, може бути застосований до кожного з цих чотирьох 
понять, оскільки вказує не на тематичне і хронологічне наповнення, а на 
спосіб формування і належність відповідного зібрання. Папери Красовських, 
виявлені нами у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського, підпадають під перше (і останнє) визначення, про що 
детально йтиметься нижче. Але спершу кілька загальних зауваг щодо архівів 
слобідської еліти. 

Порівняно із рукописними зібраннями аристократичних родів Гетьман¬ 
щини фамільні архіви старшинсько-дворянських родів Слобідської України 
досліджені значно слабше. Власне, коло публікацій обмежується такими: 
хронікою старшинсько-священицької родини Острозько-Лохвицьких, опри¬ 
людненою у 1886 р. на сторінках “Киевской старини” Ф. Ніколайчиком*^; 

Архівістика: Термінологічний словник / Авт.-упоряд. К. Є. Новохатський, К. Т. Се- 
лівестрова та ін. - К, 1998. - С. 16, 48, 53, 57, 59; Архівознавство / За заг. ред. Я. С. Ка- 
лакури, І. Б. Матяш. - К., 2002. - С. 152. 

Алексеева Е. В., Афанасьева Л. П, Бурова Е. М. Архивоведение: Учебник / Под 
ред. В. П. Козлова. -М., 2005. -С. 68; Тальчаров А. Д. Архивоведение: Конспеьсглекций. - 
М., 2004. - С. 51-53. Про фонди особового походження в російських архівосховищах див.: 
Петровская И. Ф. Биографика: Введение в науку и обозрение источников биографических 
сведений о деятелях России 1801-1917 годов. - СПб., 2010. - С. 272-302. 

Иванова О. Проблема разграничения понятий в архивоведении (на примере де- 
финиций комплексов документов личного происхождения) // Студії з архівної справи та 
документознавства. -2009. -Т. 17.-С. 112-118. Обговорення проблеми комплектуван¬ 
ня і зберігання фондів особистого походження радянськими архівознавцями див.: Дми- 
триев С. С. Личньїе архивньїе фонди. Види и значение их исторических источников // 
Вопросьі архивоведения. - 1965. - № 3. - С. 35^8; Колосова 3. В., Цаплин В. В. Госу- 
дарственньїе архивьі и документальньїе фонди личного происхождения // Там само. - 
№ 4. - С. 14-23; Мамонов В. М. О собрании документов личного происхождения 
государственньїми архивами СССР // Археографический ежегодник за 1979 год. - М., 
1981. - С. 3-12; Сьірченко Л. Г. К проблеме научной организации документов деятелей 
русской литературьі и искусства // Там само. - С. 12-25. Тоді ж було підготовлено три¬ 
томник “Личньїе архивньїе фонди в государственньїх хранилищах СССР” (М., 1962. - 
Т. 1: А-М.-478С.; 1963.-Т. 2:Н-Я.-503 с.; 1980.-Т. 3.-544 с.), який нині доступний 
он-лайн: ЬЦр://\¥\¥\¥.га8агс1ііуе8.ги/§иісіе/1і’_и88г/соп1еп1.8Ьіт1 

** Ф. Н. [Николайчик Ф.] Записки новооскольского дворянина И. О. Острожско- 
Лохвицкого (С добавлением заметок сьша его Петра Ивановича) // КС. - 1886. - № 1. - 
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стислим звітом Д. Баталія про обстеження у 1888 р. паперів Щербініних, 
Донців-Захаржевських і князів Крапоткіних в архіві П. Флоти в с. Бабаях 
на Харківщині та про огляд документів із архіву князя Д. Голіцина'®; пере¬ 
друком Д. Багалієм уривків із родинної хроніки Квіток, опублікованих у 
середині XIX ст. архієпископом Харківським і Охтирським Філаретом 
(Д. Г. ГумілевськимУ“; описом 135-ти документів до історії Слобожанщини, 
виявлених О. Маркевичем у архіві графів Толстих^', і публікацією окремих 
із них Д. Багалієм^^; спеціальним томом “Збірника Харківського історико- 
філологічного товариства”^^ Останнє видання, упорядковане Д. Міллером, 
містить реґести й окремі документальні публікації з архівів графів Строга- 
нових у с. Хотіні, Линтварьових у с. Луках (де зберігалися папери Кондра- 
тьєвих), власне Кондратьєвих у м. Богодухові та Капністів у с. Михайлівці 
(з паперами Полуботків, Коробовських та Іваненків) на Сумщині^"*. Окрім 
того, маємо згадки про рукописне зібрання Запар, яке існувало ще в середи¬ 
ні XIX ст.^^ Не викликає сумнівів наявність свого часу родинних зібрань 
Абаз (у с. Дворічний Кут під Харковом)^, Алфьорових (у с. Бездрик та 
с. Попівка під Сумами)^^, Квіток (в с. Основа під Харковом)^^ Лесевицьких 
С. 350-370; № 3. -С. 729-762; № 5. -СЛ30-154; № 10. -С. 330-368; № 11. -С. 472-499; 
№ 12.-С. 627-663. 

БагалейД. И. Фамильньїе бумаги Щербининьїх, князей Крапоткиньїх и Донцов- 
Захаржевских в имении П. П. Флотьі в с. Бабаях // КС. - 1888. - № 11. - С. 23-27; його 
ж. Заметка о новьіх материалах для истории Слободской Украиньї // Сборник Харьков- 
ского историко-филологического общества. - 1893. - Т. 5. - С. 168-173, 255-280 (серед 
інших опубліковано 11 документів з архіву П. Флоти). 

Извлечение преосв. Филарета Харьковского из фамильньїх записок Квиток / Пре- 
дисл. Д. И. Багалея//Харьковский сборник. - 1888. -Вьіп. 2. -С. 189-194. Хроніку читав 
1. Срезневський: Срезневский И. И. Историческое обозрение гражданского устроения 
Слободской Украиньї со времени се заселення до преобразования в Харьковскую губер- 
нию. - Харьков, 1883. - С. 8 (прим. 3). 

Маркевич А. И. Столбцьі, принадлежащие графу М. М. Толстому (в Одессе) // 
КС. - 1889. -№> 2. -С. 506-512; №• 3. -С. 746-751. 

“ БагалейД. И. Заметка о новьіх материалах для истории Слободской Украиньї. - 
С. 215, 244-248. 

Архивьі Харьковской губернии / Сост. Д. П. Миллер. - Харьков, 1902. - 239 с. 

Там само. - С. 1-87, 93-130, 158-176. Про Михайлівський архів Капністів також 
див.: Маркевич А. М.(?). Сведения об остатках семейного архива Полуботок // КС. - 
1901. - Хо 4. - С. 12-13; Сапухіна Л. П. Полуботківські архіви і Сумщина. УЇЖ. - 1992. - 
ХоЗ.-С. 138-140. 

БагалейД. И. Заметка о новьіх материалах для истории Слободской Украиньї. - 

С. 172. 

Збереглася рукописна історія цього роду, укладена протягом 1819-1829 рр. Васи¬ 
лем Миколайовичем Абазою на схилі літ “для памяти и нужньїх сведений детям и по- 
томству” (НБУВ.1Р. - Ф. XII. - Сир. 702. - 252 арк.). 

Про цей рід див.: Алфьоров О. А. Старшинський рід Алфьорових: генеалогія, 
соціально-політичне та майнове становище слобідської гілки другої половини XVII - по¬ 
чатку XX ст. - Біла Церква, 2009. - 150 с. 

Папери Г. Ф. Квітки-Основ’яненка зберігаються у Відділі рукописних фондів і 
текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка ПАН України (ф. 67, 148 справ) та в 
Музейному зібранні Російської державної бібліотеки (РДБ. - Ф. 178. - Сир. 8525. - 
34 арк.). Про історичні праці Іллі Івановича та Григорія Федоровича Квіток див. ширше: 
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(мали численні маєтності на Охтирщині)^^, Розальйонів-Сошальських (во¬ 
лоділи селами Гусинець, Моначинівка, Юр’ївка та Жеребець на Ізюмщині, 
у їхніх маєтностях полюбляв зупинятися Григорій Сковорода)^®. 

Однак деяка частина рукописних зібрань слобідської еліти все ж дій¬ 
шла до нашого часу і зберігається, головним чином, у фондах Централь¬ 
ного державного історичного архіву України, м. Київ (далі - ЦДІАК 
України). Це зібрання вже згадуваних Кондратьєвих (ф. 1717)^', Донців- 
Захаржевських (ф. 2025), Щербініних (ф. 2067)^^, Рахманових (ф. 2049), 
Самборських (ф. 2053)”, Ковалевських (ф. 1814), Корнєєвих (ф. 2030), 
Малиновських (ф. 2039), Пассеків (ф. 1631), В. Каразіна (ф. 2031). Ці 
фонди були передані до ЦДІАК України з Центрального державного іс¬ 
торичного архіву в Харкові - колишнього Історичного архіву при Харків¬ 
ському університеті^"^. Окрім того, в Одеському обласному державному 
архіві відклалися деякі документи Кондратьєвих^^ У російських архіво- 

Маслійчук В. Л. Провінція на перехресті культур: Дослідження з історії Слобідської 
України ХУІІ-ХІХ ст. - Харків, 2007. -С. Багалей Д. И. Исторические повести 

и статьиГр. Фед. Квитки // БагалейД. И. Очерки из русской истории. -Харьков, 1911. - 
Т. 1.-С. 454-478. 

Докладніше про цей рід див.: Михайліченко М., Потапенко С. Слобідські 
старшинсько-дворянські роди Лесевичів і Лесевицьких: генеалогічні розписи XVIII - 
початку XX ст. // Наукові записки: 36. пр. молодих вчених та аспірантів. - К., 2012. - 
Т. 24. - С. 277-302. Родинну хроніку Лесевицьких свого часу використовували 
1. Срезневський та Філарет (Гумілевський): Срезневский И. И. Историческое обозрение 
гражданскогоустроенияСлободскойУкраиньї...-С. 17(прим. 1),20(прим. 1);Филарет 
[ГумшевскийД. Г]. Историко-статистическое описание Харьковской епархии. - Харьков, 
2006.-Т.З.-С. 77-79. 

Ширше див.: Потапенко С. Слобідський старшинський рід Розальйонів- 
Сошальських: до реконструкції родоводу (кінець ХУЦ - середина XIX ст.) // Генеалогіч¬ 
ні записки. - Львів, 2013. - Вип. 11. - С. 95-103. 

Маємо справу з колишнім архівом графів Строганових у с. Хотіні, який обстежу¬ 
вав Д. Міллер (Архивьі Харьковской губернии. - С. 1-74). 

“ Останні два фонди утворилися, напевно, в результаті штучного поділу згадувано¬ 
го архіву П. Флоти у с. Бабаях. 

Із цим зібранням свого часу працював Д. Багалій: БагалейД. И. Два деятеля из 
культурной средьі харьковского духовенства (Священник Василий Фотиев и священник 
Андрей Самборский) // Багалей Д. И. Очерки из русской истории. - Т. 1. - С. 53; його ж. 
Заметка о новьгх материалах для истории Слободской Украиньї. - С. 172 (прим. 2). Про 
цей архів згадує Н. Черкаська, зазначаючи, що на 1928 р. в Ізюмському округовому музеї 
зберігалися 509 документів Малиновського та Самборського, які мали бути передані до 
Ізюмського окрархіву {Черкаська Н. До історії формування збірки магнатських фондів 
Центрального архіву давніх актів у Києві... - С. 104 (прим. 72)). Частково листування 
А. Самборського опубліковано: Жмакин В. Письма протоиерея А. А. Самборского к 
императоруАлександруІикнязю А. Н. Голицину//Христианскоечтение. -СПб., 1894. - 
№ 11-12.-С. 425^52. 

Іванов Є. М. Центральний Історичний архів у Харкові // Архівна справа. - 1925. - 
Кн. 1.-С. 127-128. 

Державний архів Одеської обл. - Ф. 137: Особовий фонд Андрія Васильовича 
Кондратьєва. - 40 справ. Згідно з описом документи охоплюють 1737-1841 рр. Це пере¬ 
важно купчі на сумські маєтності (Опись архивньїх материалов семейного архива 
Кондратьевьіх. - 4 л.). 
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сховищах переховуються папери Коновнициних^®, Лисаневичів^’ і Тев’я- 
шових^І 

Упевнені, цілеспрямовані пошуки можуть суттєво розширити перелік 
збережених (хоча б частково) фамільних архівів слобідської еліти. Так, у 
фондах Інституту рукопису НБУВ під час фронтального перегляду картотеки 
ф. II “Історичні матеріали” було виявлено папери з архіву Красовських. Влас¬ 
не, привернули увагу купчі сумського полкового обозного Тимофія Михайло¬ 
вича Красовського. Ця знахідка наштовхнула на глибше дослідження історії 
роду та подальшу архівну евристику, в результаті якої у ф. III “Листування” 
Інституту рукопису НБУВ було виявлено епістолярій представників роду. Тож 
нижче подаємо основні генеалогічні відомості про Красовських та огляд ви¬ 
явлених документів під кутом зору реконструкції їхнього фамільного архіву. 

2. Рід Красовських 

На сьогодні єдиним цілісним дослідженням генеалогії Красовських ли¬ 
шається відповідна стаття у “Малороссийском родословнике” В. Модзалев- 
ського^®. Деякі додаткові відомості з метричної книги села Нового 
(Євтухового чи Ляхового) Білоуса на Чернігівщині*, де одна з гілок роду мала 
спадкові володіння, нещодавно оприлюднено В. Зайченко‘*“. Біографії окремих 
Красовських, які служили в Чернігівському полку, досліджено В. Кривошеєю'*'. 


Російський дворянський рід, який мав маєтності на Слобожанщині. З цього роду 
походив герой війни 1812 р., генерал від інфантерії Петро Петрович Коновницин, який 
народився в 1764 р. на Охтирщині (швидше за все, в с. Каплунівці, яке належало його 
матері Ганні Яремівні). Коновницини були споріднені зі слобідським полковничим родом 
Перехрестових-Осипових та дворянами Щербініними. НБУВ.1Р. - Ф. 11. - Спр. 5036. - 
Арк. 2-2 зв.; Потапенко С. П. Список козаків Охтирського слобідського полку 1764 р. // 
Наукові записки: 36. пр. молодих вчених та аспірантів. - К., 2010. - Т. 21. - С. 37 
(прим. 10). Папери Петра Петровича Коновницина, його дружини Ганни Іванівни (уро¬ 
дженої Корсакової) та їхніх синів Петра й Івана зберігаютьея у РДБ (Ф. 133. - 755 спр. 
за кінець XVIII ст. -1860-ті рр.), Роеійському державному військово-історичному архіві 
(Ф. 225. - 27 спр. за 1773-1852 рр.) та Державному історичному музеї, м. Москва (далі - 
ДІМ). - Ф. 397. - 27 спр. за 1763-1890 рр.). 

” Сотничий, у подальшому дворянський рід із Острогожчини: ДІМ. - Ф. 311. - 
4 спр. за 1764-1905 рр. 

Острогозький полковничий рід російського походження, поріднилися з князями 
Лобановими-Ростовськими: Санкт-Петербурзьке відділення Інституту російської історії 
Російської академії наук. - Ф. 226. - 22 спр. за 1629 р., 1684-1768 рр., 1809-1810 рр.; 
Державний центральний театральний музей ім. О. О. Бахрушина(м. Москва). -Ф. 279. - 
12 спр. за 1895-1915 рр. Родинна хроніка Тев’яшових була доступна Філарету 
(Гумілевському): Филарет [Гумилевский Д. Г]. Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии. - Харьков, 2006. - Т. 3. - С. 77. 

Модзалевский В. Л. Красовские//МоОзолевскии В. 77. Малороссийский родослов- 
ник. - К., 1910. - Т. 2: Е-К. - С. 566-592. 

* Тепер село Новий Білоус Новобілоусівської сільської ради Чернігівського району 
Чернігівської області. 

Зайченко В. Новобілоусівська метрична книга та її персонали. - Чернігів, 2012. - 
С. 8-28. 

Кривошея В. В. Козацька старшина Гетьманщини: Енциклопедія. - К., 2010. - 
С. 439-140. 
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Фамільний архів Красовських: спроба реконструкції... 


Решта ж історіографічних знахідок - це принагідні згадки й уривкові данР^. 
Важливо наголосити, що в історіографії головну увагу приділено “чернігів¬ 
ським” Красовським. Натомість генеалогію і біографії представників роду 
із Сумщини відтворено лише в загальних рисах. 

Стисло родовід Красовських на сьогодні виглядає таким чином. Заснов¬ 
ником роду, вочевидь, був волинський шляхтич Юрій Красовський, який у 
1633 р. отримав на ленному праві с. Волинку в “рекуперованому” Чернігів¬ 
ському воєводстві Речі Посполитої''^ Це володіння у 1659 р. було підтвер¬ 
джено Йосипові Красовському (найімовірніше, синові чи братові Юрія) і 
закріплено за його шістьома синами'*'', з яких достеменно відома доля лише 
Михайла. Той народився перед 1673 р., на межі XVII і XVIII ст. служив сот¬ 
ником Новобілоусівської сотні Чернігівського полку й був одружений із 
місцевою шляхтянкою з роду Грембецьких (свояків Івана Мазепи)''^ Дружи¬ 
на йому принесла в посаг ґрунти у с. Новому Білоусі, котрі й надалі закріпи¬ 
лися за “чернігівськими” Красовськими. Нащадки Михайла Йосиповича 
належали до старшини Чернігівського полку, зокрема значковими товариша¬ 
ми служили Павло, Яків і Дмитро Михайловичі та їхні сини, про що деталь¬ 
ніше йтиметься нижче'"’. 

ДолгорукийП. Российская родословная книга. -СПб., 1854. -Ч. 1. -С. 35 (згадано 
серед шляхетських родів, які існували в Литві та Польщі перед 1600 р.); Милорадович Г. А. 
Родословная книгачерниговского дворянства. -Чернигов, 1901. -Т. 1. -Ч. 1. -С. 51-52; 
Т. 11. - Ч. 3. - С. 160-161; Слабченко М. К истории малорусских дворянских родов (по 
фамильньїм архивам): Красовские // Трудьі Полтавской ученой архивной комиссии. - 
Полтава, 1916. - Вьіп. 14. - С. 229-231; Власов В. М. Красовські // Сумщина в іменах: 
Енциклопедичний довідник. - Суми, 2003. - С. 230-231; Лисенко С., Чернецький Є. 
Правобережна шляхта (кінець ХХШ - перша половина XIX ст.): список шляхти Волин¬ 
ської, Київської та Подільської губерній, дворянські права якої перевірила Центральна 
ревізійна комісія. - Біла Церква, 2007. - С. 229-230 (Красовських на 1840-ві роки зафік¬ 
совано у всіх трьох правобережних губерніях); Томазов В. В. Красовські // Енциклопедія 
історії України. - К., 2008. - Т. 5: Кон-Кю / Редкол. В. А. Смолій (голова) та ін. - С. 304— 
305; Заруба В. М. Козацька старшина Гетьманської України (1648-1782): персональний 
склад та родинні зв’язки. - Дніпропетровськ, 2011. - С. 241-243, 708-711. 

Руська (Волинська) метрика: Регести документів Коронної канцелярії для україн¬ 
ських земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569-1673. - 
К., 2002. - С. 676. Цю маєтність у 1620-х роках тримав Петро Крухельський, потім Ян 
Куновський, який і продав її у травні 1632 р. Юрієві Красовському (Кулаковський П. 
Чернігово-Сіверщина у складі Речі Посполитої (1618-1648). - К., 2006. - С. 260, 432). 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 566; Кулаковський 77. Козацьке посольство 
на сейм 1659 року // Гадяцька унія 1658 року / Ред. кол. П. С. Сохань, В. А. Брехуненко та 
ін. - К., 2008. - С. 113. П. Кулаковський зауважує, що сеймові надання старшині 1659 р. 
були, радше, закріпленням уже набутих займанпщн чи володінь перед 1648 р. {Кулаков¬ 
ський П. Козацьке посольство... -С. 124). Це узгоджується зі згадками про Юрія Красов- 
ського 1640-хрр. {КулаковськийП. Чернігово-Сіверпщна... -С. 242 (прим. 256), 343-344, 
346, 354, 405). 

Кривошея В. В. Козацька старшина Гетьманщини. - С. 435М36,440; Галушко О. Є. 
Білоусівська сотня Чернігівського полку: (Друга половина XVII - XVIII ст.) // Сіверян¬ 
ський літопис. - 2001. - № 4. - С. 195', Павленко С. Оточення гетьмана Мазепи: соратни¬ 
ки та прибічники. - К., 2004. - С. 158. 

Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка 1729-1730 гг. // 
Материальї для истории зкономического, юридического и общественного бьіта Старой 
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Однак двоє синів Михайла Красовського - Тимофій (близько 1697 р. 
і його молодший брат Іван (близько 1712 р. н.)'** - осіли на Слобожанщині. На 
нашу думку, це було пов’язано з одруженням Тимофія Михайловича з не відо¬ 
мою на ім’я донькою підпрапорного Сумського полку, представника місцевої 
старшинської родини Івана Федоровича Татаринова (Татарчука)''^. Батько 
останнього служив сумським полковим хорунжим та лебединським сотником 
і за хрещеного мав самого сумського полковника Герасима Кондратьєва^®. 
Інакше кажучи, Тимофій Михайлович через шлюб увійшов до потужного 
клану Кондратьєвих. Уже наприкінці 1720-х років він очолив Першу Лебе- 
динську сотню Сумського полку^', протягом 1741-1763 рр. посідав уряд 
сумського полкового обозного^^, а в 1758 р. був одним із претендентів на сум¬ 
ське полковництво^^, йому вдалося сформувати чималий маєтковий комплекс 
навколо хуторів Гудимівщини, Рябушок і Кулички, в селах Будилці, Селищі і 
Озаку* * під Лебедином. У 1764 р. він помер, залишивши синів Івана (близько 
1740 р. н.^'^ чи 1744 р.^^ або 1745/1746 р. н.^'^) і Андрія (близько 1750 р. н.)”, 
доньку Параску^* та другу (?) дружину Агафію Дем’янівну (імовірно в ді¬ 
воцтві - Тимченко)^’. Відома його печатка із зображенням герба “Яструб”®°. 

Іван і Андрій Красовські здобули освіту в Харківському колегіумі, при¬ 
чому старший із них вивчав поетику в самого Григорія Сковороди і зберігав 
дружні стосунки з учителем і надалі'’'. З ліквідацією козацького устрою Іван 

Малороссии, издаваемьіеподредакциейН. П. Василенка. -Чернигов, 1908. -Вьіп. III. - 
С. 274-275; Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 567-568; Кривошея В. В. Козацька 
старшина Гетьманщини. - С. 439М40. 

ЦДІАК України. - Ф. 380. - Он. 2. - Спр. 7. - Арк. 1376. 

Еліта Слобідської України. Списки козацької старшини 60-х рр. XVIII ст. / Пе- 
редм., упоряд. С. П. Потапенко. - К.; Харків, 2008. - С. 353. 

« НБУВ.ІР. - Ф. П. - Спр. 7053. - Арк. 1. 

Про Татарчуків (Татаринових) див. детальніше: Потапенко С. 77. Татарчуки (Та¬ 
тарчукові) - маловідомий слобідський старшинський рід // XXIV Всеукр. наук, іст.- 
краєзн. конф. “Козацтво в історії України (до 360-річчя битви під Батогом)”: (Вінниця, 
1-2 черв. 2012 р.): 36. матер. - Вінниця, 2012. - С. 225-231. 

НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 7046. - Арк. 1. 

“ Еліта Слобідської України. - С. 49; НБУВ.ІР - Ф. II. - Спр. 386, 387. 

Маслійчук В. Л. Провінція на перехресті культур... - С. 95. 

* Усі шість перерахованих населених пунктів на сьогодні розташовані в межах Ле- 
бединського району Сумської області. Це відповідно такі села: Гудимівка Калюжненської 
сільської ради; Рябушки Рябушківської сільської ради; Куличка, Будилка і Селище Бу- 
дилківської сільської ради; Курган Курганської сільської ради. 

5’* ЦДІАК України. - Ф. 1973. - Оп. 1. - Спр. 2104. - Арк. 17. 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 569. 

« ЦДІАК України. - Ф. 1709.-Оп. 2.-Спр. 912.-Арк. ПЗзв. 

” Там само.-Ф. 1973.-Оп. 1. - Спр. 2104. - Арк. 32. 

НБУВ.ІР - Ф. П. - Спр. 394, 7053. 

Там само. - Спр. 392а, 3926. 

Однороженко О. Українська руська еліта Середньовіччя і раннього Модерну: 
структура та влада. - К., 2011. - С. 338; Лукомский В. К, Модзалевский В. Л. Малорос- 
сийский гербовник. - СПб., 1914. - С. 84. 

ЦДІАК України. - Ф. 1973. -Оп. 1. -Спр. 2104. - Арк. 17,32; СковородаГ. Повне 
зібр. творів: У 2 т. - К., 1972. - Т. 2. - С. 488. 
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продовжив службу в Сумському гусарському полку®, 5 липня 1770 р. вийшов 
у відставку і 31 березня 1771 р. був нагороджений чином поручика^І Мешкав 
у Рябушках, де звів храм на честь свого покровителя Іоанна Предтечі^. Андрій 
служив у тому ж Сумському полку^І Параску віддали заміж за губернського 
реєстратора (пізніше - титулярного радника, лебединського повітового скарб¬ 
ника, повітового стряпчого) Гаврила Івановича Кучеринова*’'’. 

Із сімох синів Івана Тимофійовича справжньої слави зажив Опанас 
(15.01.1782 - 18.05.1843). Опанувавши грамоту у пономарки місцевої церк¬ 
ви, він у 16 років вступив на службу унтер-офіцером до Бузького єгерського 
корпусу і зробив карколомну кар’єру, діставши у 1841 р. чин генерала від 
інфантерії. Відзначився у російсько-турецьких війнах 1806-1812 рр. і 
1828-1829 рр., російсько-французькій війні 1812-1814 рр., російсько- 
перській війні 1826-1828 рр., був повним кавалером усіх військових відзнак 
Російської імперії'’^. Як батько і старший брат Олександр*, Опанас був лю¬ 
диною побожною, опікувався рябушкинським храмом®®. Похований на тери¬ 
торії Києво-Печерської лаври біля Дальніх печер®®. Був одружений із 

® Материальї для истории колонизации и бьіта степной окраиньї Московского госу- 
дарства: (Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губерний) в ХУІ-ХУІІІ столе- 
тии / Сост. Д. И. Багалей. -Харьков, 1886. - Т. 1. - С. 338; НБУВ.ІР. -Ф. II. - Спр. 388. - 
Арк. 1. 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 569. 

^ Фшарет [Гумшевский Д. Г] Историко-статистическое описание Харьковской 
епархии. - М., 1857. - Отд. 3: Уездьі Ахтьірский и Богодуховский, Сумский и Лебедин- 
ский. - С. 468М70. 

« НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 394. - Арк. 1. 

Там само; Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 569. 

Фшарет [Гумшевский Д. Г] Историко-статистическое описание Харьковской 
епархии. - М., 1857. - Отд. 3. - С. 470-А71; Затворницкий Н. П. Память о членах Воєн¬ 
ного совета. - СПб., 1907. - С. 156-159; Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 573-574; 
Мальїшкин С. А., Помазо А. А. Красовский Афанасий Иванович // Отечественная война 
1812 года: Биографический еловарь. -М., 2011. -С. 162. Збереглися уривки зі щоденни¬ 
ка О. І. Красовського та реляції про військові дії під його керівництвом, видрукувані 
наприкінці XIX - на початку XX ст.: Из записок генерал-адьютанта Красовского // Рус- 
ский вестник. - 1880. - Хо 8. - С. 502-532; Дневник генерала Красовского 1826-1828 гг. 
(Из рукописей Воєн. учен. ком. Гл. штаба) / Предисловие Е. В. // Кавказский сборник. - 
1901. - Т. 22. - С. 1-68; прил.: Официальньїе письма и бумаги. - С. 37-38; Несколько 
дней // Московский телеграф. - 1828. - Хо 9. - Май. - С. 1М6; Письмо генерал-лейтенанта 
Афанасия Ивановича Краеовского к генералу от инфантерии Александру Михайловичу 
Римскому-Кореаку// Северная пчела. - 1829. -Х2 126. - 19 оьст.; Памятник в честь победьі 
русских войск под Зчмиадзином. Письмо инженер-поручика Йвана Компанейского ге¬ 
нералу Аф. Ив. Красовскому // Русская старина. - 1895. - Х2 4. - С. 190. 

* Наголосимо на помилковому ототожненні Олександра Івановича Красовського із 
його повним тезкою - горезвісним російським цензором першої половини XIX ст. (Зай- 
ченко В. Новобілоусівська метрична книга та її персонали. - С. 25). Саме останньому 
належать уривки щоденника за 1848-1849 рр., опубліковані свого часу в “Русской стари¬ 
но” (Дневник А. И. Красовского // Русская старина. - 1874. - Т. 9. -Х2 1. - С. 126-140). 

Фшарет [Гумшевский Д. Г] Историко-статистическое описание Харьковской 
епархии. - М., 1857. - Отд. 3. - С. 470. 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 574. 
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Дариною Андріївною Глазуновою (29.06.1805 - 17.08.1855), яка походила з 
родини великих поміщиків Орловської губернії. Подружжя мало десятьох 
дітей: синів Андрія (04.05.1822 - 02.06.1868), Опанаса (1829 - після 1868), 
Миколу (1830 - після 1857), Павла (1835 - після 1912), Василя (1841-1913), 
Петра (?-?), Івана (?-?) та доньок Олександру (1816 - після 1862), Катерину 
(1819 - ?) і Дарину (1826 - після 1867)™. 

Найвідомішим серед цього покоління Красовських був Андрій Опана- 
сович'^'. Його доля була ще бурхливішою за батькову. Блискучий початок 
поклало навчання в Пажеському корпусі, по закінченні якого його зарахува¬ 
ли до одного з елітних столичних полків. У Петербурзі він познайомився і 
потоваришував із Тарасом Шевченком. 

Наприкінці 1848 р. А. Красовський одружився з Марією Йосипівною 
Дебуаро (1824-1862), з якою народили трьох дітей: Дарину (1850 р. н.), Ан¬ 
дрія (1851 р. н.) і Ганну (1857 р. н.)™. Під час Кримської війни він дістав 
тяжке поранення у груди, тривалий час лікувався, потім знову від’їхав до 
діючої армії, зо жовтня 1858 р. одержав чин підполковника. У 1859 р. виїхав 
у подорож середземноморськими країнами, під час якої познайомився з Га- 
рібальді. Восени 1859 р. був прикомандирований до Пажеського корпусу. У 
Петербурзі знову зустрічався з Т. Шевченком, спілкувався із П. Кулішем, 
М. Чернишевським, М. Добролюбовим, відвідував таємний гурток П. Мака- 
лінського. За тогочасними спогадами, він був любителем пригод, “ентузіас¬ 
том, гарячим патріотом”, палким прихильником молоді і реформ, трохи 
наївним, але відданим сином Батьківщини і народу, так “наче спеціально був 
створений для незвичайних подвигів’’’'^ 

Восени 1861 р. Андрій Опанасович повернувся до Києва викладати у 
Київському Володимирському кадетському корпусі. Десь у цей час відбуло¬ 
ся остаточне зрушення у його поглядах в бік антисамодержавних й україно- 

Там само. - С. 579; Марсаов Г. Страница революционного прошлого // Советская 
Украйна. - 1959. - № 9. - С. 162; НБУВ.1Р. - Ф. 111. - Спр. 29789. - Арк. 222 зв.; 
Спр. 29791. - Арк. 225-226 зв. 

НБУВ.1Р. -Ф. X. - Спр. 17112.-15 арк. У цій справі зберігається неопублікована 
стаття “Андрій Красовський” репресованого історика Михайла Гніпа, яка була подана 
до сьомої книги збірника “За сто літ” 1930 р. {Панькова С., Шевчук Г. “За сто літ”: По¬ 
кажчик змісту // У\Щ. - К, 2006. - Вип. 10/11. - С. 251-252). Єдиною спеціальною 
опублікованою роботою про А. Красовського є дослідження: Марахов Г. І. Андрій Кра¬ 
совський - борець проти кріпосництва і самодержавства. - К., 1961. - 80 с. Слідчі спра¬ 
ви А. Красовського та окремі його листи опубліковано: К биографии А. А. Красовского // 
Красивій архив. - 1929. - Т. 37. - С. 230-236; Бьіховский Н. “Сон каторжника” и его ав¬ 
тор // Литературное наследие. - 1936. - Т. 25. - С. 465,469; Общественно-политическое 
движение на Украине в 1856-1862 гг. /Ред. кол. В. Королюк, Г. Марахов, С. Пилькевич. - 
К., 1963.- С. 259, 265-284, 287-294, 303-304, 320, 327; Общественно-политическое 
движение на Украине в 1863-1864 гт. / Ред. кол. В. Королюк, Н. Лещенко, Г. Марахов и 
др. - К, 1964. - С. 77-82, В5-138, 298А04. 

Красовська Марія Йосипівна // Марахов Г. І. Т. Г. Шевченко в колі сучасників: 
словник персоналій. -К, 1976. -С. 62; моголе. Страница революционного пропілого... - 
С. 164. 

Острогорский В. Из истории моего учительства. Как я еделалея учителем (1851- 
1864). - СПб., 1914. - С. 56-57. 
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фільських. Він зближується із гуртком “хлопоманів” і Київською “Старою” 
громадою, бере участь в етнографічних експедиціях Київщиною, відвідує 
могилу Тараса Шевченка у Каневі, гостює у Варфоломія Шевченка в Корсу¬ 
ні й планує придбати там садибу. Навесні-влітку 1862 р. проводить агітацію 
серед селян на Корсунщині, покладаючи надії на загальноселянське повстан¬ 
ня у зв’язку із введенням уставних грамот. Коли для придушення заворушень 
проти селян було направлено резервний батальйон Житомирського піхотно¬ 
го полку, А. Красовський написав відозву до солдатів із закликами не вико¬ 
нувати наказу і, розмноживши її від руки, вранці 17 червня розкидав на 
території розташування полку. Наступного дня у його квартирі провели об¬ 
шук і вилучили антиурядові матеріали, а вже у серпні його засудили до по¬ 
збавлення дворянства і всіх станових прав та смертної кари через розстріл, 
яку за рішенням Олександра II (з яким вони були особисто знайомі) змінили 
на 12 років каторги і “політичну смерть”. 

Не витримавши ганьби, у жовтні 1862 р. збожеволіла і померла дружина 

A. Красовського, а його самого, хворого на сухоти легень, було етаповано до 
Західного Сибіру. За сприяння рідних і з огляду на слабке здоров’я у листо¬ 
паді 1867 р. йому дозволили жити на приватній квартирі за межами місця 
відбування покарання - Олександрівського залізорудного заводу під Нерчин- 
ськом. Тоді у нього визрів план втечі. 28 травня 1868 р. о шостій годині ве¬ 
чора він таємно поскакав у напрямку Китаю, однак план зірвався, і вже за 
кілька днів було виявлено його тіло. 

3. Фамільні папери Красовських 

У фонді II Інституту рукопису НБУВ папери Красовських представлені 
трьома групами документів. 

Перша група сформована у теку із 15 справ’'*. Судячи з опису’^, свого часу 
тека належала В. Модзалевському, а 10 грудня 1936 р. з колишнього Історико- 
археографічного інституту ВУАН її передали до відділу рукописів Бібліотеки 
АН УСРР (до 1936 р. - відділ рукописів Всенародної бібліотеки України, 
тепер - Інститут рукопису НБУВ’®). Швидше за все, видатному генеалогові 
документи були надані самими Красовськими (точніше, їхньою “чернігів¬ 
ською” гілкою, як буде показано нижче) й частково використовувалися ним під 
час підготовки відповідного розпису до “Малороссйского родословника”. 

Подальший рух паперів, на нашу думку, можна відтворити наступним 
чином. Зі смертю В. Модзалевського у 1920 р. його архів, гадаємо, потрапив 

НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 17565-17578а. Про ці документи згадують С. Білокінь 
{Белоконь С. Генеалогические материальї в архиве В. Л. Модзалевского // Археографи- 
ческий ежегодник за 1979 год. - М., 1981. - С. 271) та О. Коваленко {Коваленко О. Мо- 
дзалевський Вадим Львович // Українські архівісти (ХК-ХХ ст.): Біобібліографічний 
довідник. - К., 2007. - С. 421). 

“№№ 17565-17578а. 10.12.1936. Збірка В. Модзалевського - документи Красов¬ 
ських. 1632-1783.4.у. Оригінали і тогочасні копії. Р°4°російською і українською мова¬ 
ми. З був. Історико-Археографічного Інститута АН УСРР. №№ 14 (15 документи)” 
(НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 17565-17578а. Титул, арк.). 

Дубровіна Л. А., Онищенко О. С. Історія Національної бібліотеки України імені 

B. І. Вернадського. 1918-1941. - К., 1998.-337 с. 
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ДО Археографічної комісії ВЖН, одним із засновників якої він був’’. Із роз¬ 
громом на початку 1930-х років історичних установ М. Грушевського, в тому 
числі й Археографічної комісії, їхні архіви успадкував Історико- 
археографічний інститут ВУ\Н. Останній проіснував усього десять місяців, 
і 17 листопада 1934 р. його ліквідували’^ Відомо, що в другому випуску “За¬ 
писок Історико-археографічного інституту” мали бути надруковані щоденник 
і листування В. Модзалевського, з якими працював О. Оглоблин’^. Напевно, 
папери Красовських були відокремлені від решти архіву Історико- 
археографічного інституту у зв’язку з утворенням у липні 1936 р. Інституту 
історії України АН УСРР*°, і за кілька місяців вони опинилися у відділі ру¬ 
кописів Бібліотеки АН УСРР На сьогодні архів Історико-археографічного 
інституту ВУАН зберігається в Науковому архіві Інституту історії України 
НАН України*'. А тека Красовських, як бачимо, перебуває не в особовому 
фонді В. Модзалевського Інституту рукопису НБУВ (ф. XII)*’, а серед до¬ 
кументів загальноісторичного ф. II. 

Як згадувалося вище, теку сформували папери, які належали “чернігів¬ 
ським” Красовським, а саме сину новобілоусівського сотника Михайла Йо¬ 
сиповича - бунчуковому товаришеві Якову Красовському, його дітям та 
онукам. 

За інформацією В. Кривошеї, Яків Михайлович Красовський народився 
у 1712 р.**. Найраніший документ зі згадкою про нього у теці - це оригінал 
“інструкц'Ьи” Чернігівської полкової канцелярії значковому товаришеві Яко¬ 
ву Красовському від ЗО листопада 1739 р. про те, щоб він їхав до полкової, 
Новобілоусівської, Слабинської, Виблевської і Любецької сотень для взяття 
у тамтешніх сотенних урядів плати за наданий Чернігівському полку в 
1738 р. Генеральною військовою артилерією порох; до “інструкції” додано 
регест отриманих коштів*'*. Збереглася “росписка” 1740 р. про отримання 
якимось Петром Григоровичем “порохових денег” 5 руб. 20 коп. від значко¬ 
вого товариша Я. Красовського*^ 

Два хронологічно наступні документи висвітлюють маєткові справи роду. 
Перший - це “указ” Чернігівської полкової канцелярії від 10 серпня 1743 р. 

” Оглоблин О. Микола Василенко й Вадим Модзалевський // Український історик. - 
Нью-Йорк; Мюнхен, 1966. - № ЗМ (11-12). - С. 25; Кіржаєв С. М. Археографічна комі¬ 
сія ВУАН (1918-1934): внесок у розвиток археографії в Україні: Дис. ... канд. іст. н. - К., 
1994. - С. 32. У 1925 р. матеріали архіву В. Модзалевського упорядковувала К. Лазарев¬ 
ська (Там само. - С. 78). 

Юркова О. В. Історико-археографічний інститут ВУАН: Десять місяців діяльності // 
Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. - К., 2000. - № 5. - С. 268-305. 

Там само. - С. 286. Див. також: Оглоблин О. Микола Василенко й Вадим Модза¬ 
левський. 

Коваль М. В., Рубльов О. С. Інститут історії України НАН України: перше двадця¬ 
тиріччя (1936-1956 рр.) // Український історичний журнал. - К., 1996. - № 6. - С. 52. 

Юркова О. В. Історико-археографічний інститут ВУАН... - С. 270. 

‘^Кпименко І. В. Модзалевський Вадим Львович // Особові архівні фонди Інституту 
рукопису: Путівник. - К., 2002. - С. 371-375. 

Кривошея В. В. Козацька старшина Гетьманщини. - С. 440. 

НБУВ.1Р. - Ф. 11. - Сир. 17567. - З арк. 

Там само. - Спр. 17565. - 1 арк. 
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Я. Красовському з’явитися в полковій канцелярії наступного дня з приводу 
позову вдови Тимофія Булавки Софії щодо ґрунтів у с. Новому Білоусі*®. 
Другий - “отказ” Я. Красовському у володінні двором із хатою (“св'Ьтлица с 
комнатою и сЬнцами, ганками и горницею з садом”) та ґрунтами, купленими 
покійним новобілоусівським сотником Іваном Булавкою у вдови Параски 
Лозової, котрі відтепер мають бути передані дітям Софії Булавки - значко¬ 
вому товаришеві Чернігівського полку Антонію Булавці з сестрами Ганною 
та Сфросинією*Г 

ІЦе два документи стосуються служби Якова Михайловича. “Откровен- 
ним указом” Чернігівської полкової канцелярії від 13 липня 1747 р. новобі- 
лоусівського сотника Дем’яна Малинського було відсторонено від уряду, а 
на час проведення слідства з приводу утисків ним підлеглих козаків та не¬ 
послуху полковій канцелярії і до вирішення справи у Генеральній військовій 
канцелярії керувати сотнею призначено Я. Красовського із сотенною стар¬ 
шиною**. А з “виписі”, даної 31 серпня 1752 р. з Чернігівського полкового 
суду чернігівському протопопові о. Григорію Мазитовичу з поданої ним 
скарги на чернігівського полкового суддю Єлисея Рашку щодо заборгованих 
останнім грошей, дізнаємося, що значкові товариші Яків Красовський і Ми¬ 
кола Мокрієвич 26 липня того року провели оцінку роївських ґрунтів осаву¬ 
ла Рашки і передали їх у тимчасове володіння о. Григорію як компенсацію 
до часу повернення боргу*’. 

Із наступної справи стає відомо, що у 1768 р. за борги роївська маєтність 
Єлисея Рашки була розпродана з публічного торгу”. Покупцями виступили 
Яків Красовський та брати бунчукові товариші Іван і Йосип Рашевські’'. 
20 червня 1771 р. І. Рашевський продав свою частину Я. Красовському за 
300 руб.”. 

Восени того ж 1771 р. вже абшитованому бунчуковому товаришеві 
Я. Красовському з Чернігівської полкової канцелярії наказувалося стежити 
за належним утриманням протичумних караулів у селах Новобілоусівської 
сотні та щоденно про це рапортувати’*. 

4 червня 1777 р. земський суд Чернігівського повіту “откритим листом” 
повідомляв Я. Красовського про те, що військовий товариш Микола Соколо- 
вський готовий віддати йому встановлену Генеральним військовим судом 
суму 1000 руб. за “Устимовичевские добра” впродовж найближчих двох 
тижнів’'*. Зберігся і “реєстр, сколько имено и каких вещей увезено в дом 

“ Там само. - Спр. 17569. - 2 арк. 

Там само. - Спр. 17568. - 2 арк. 

** Там само. - Спр. 17571. - 2 арк. 

Там само. - Спр. 17570. - 6 арк. 

Там само. - Спр. 17572. - Арк. 1-2. 

Про Рапіок (Рашевських) докладніше див.: Модзалевский В. Л. Рашевские // Мо- 
дзалевский В. Л. Малороссийский родословник. - К., 1914. - Т. 4: П-С. - С. 257-274; 
Зарубав. М. Козацька старшина Гетьманської України... - С. 804; Кривошея В. В. Ко¬ 
зацька старшина Гетьманщини. - С. 610-612. 

НБУВ.1Р. - Ф. 11. - Спр. 17572. - Арк. 3-5 зв. 

” Там само. - Спр. 17576. - 2 арк. 

Там само. - Спр. 17574. - 2 арк. 
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бунчукового товарища Якова Красовского” від 27 березня 1780 р. зі етиелим 
переліком рухомого майна®^. 

Ще два документи пов’язані із еином Якова Михайловича Петром (на- 
родивея 1755 р. - помер піеля 1811 р.)“. Ордером бунчукового товариша 
Ваеиля Адамовича від 20 липня 1781 р. “г[оеподи]ну правящему еотні Рой- 
екой Петру Краеовекому” наказувалоея не викориетовувати етоляра Семена 
Савицького, найнятого на “казенну” роботу в м. Городні, для ремонту будин¬ 
ку війеькового товариша Рашевеького’^. А в указі Чернігівеького повітового 
еуду від 4 травня 1783 р. йшлоея про учаеть війеькового товариша П. Кра- 
еовеького в межуванні Чернігівеького повіту^І 

Та найцікавішим джерелом є, безперечно, “жалоба” Петра Краеовеького 
(уже як дворянина, поручика) на ім’я імператора Олекеандра І, подана до 
повітового Чернігівеького земеького еуду в березні 1803 р. з приводу розпо¬ 
ділу батькових маєтноетей у еелах Роїще і Великій Виеі з племінником Іва¬ 
ном Ваеильовичем®^. Як завжди трапляєтьея у таких випадках, документ 
міетить генеалогічний екекуре і еуттєво розширює коло ідентифікованих 
предетавників роду. Отже, дізнаємоея, що Яків Михайлович Краеовеький 
був одружений двічі: перша дружина Уляна Стороженко (померла до 
1743 р.)'°°; друга - Уляна Іванівна Янушкевич (по матері з чернігівеького 
роду Товетоліеів, померла до 1778 р.). Названо еімох його дітей: Марія (була 
одружена з поручиком Степаном Дмитрашкою-Райчею), Анаетаеія (за еот- 
ником Михайлом Шумом), Петро, Гаврило (бездітний), поручик Ваеиль (був 
одружений із Марією Молявкою, тяжко хворів, помер 27 березня 1787 р.), 
Катерина, Уляна. Яків Михайлович помер у 1778 р. Його еин Ваеиль мав двох 
дітей: еина Івана (народивея ЗО липня 1783 р.) і доньку Параеку, якими по 
емерті батька опікувалоея мати. У подальшому Іван Ваеильович здобув чин 
колезького реєетратора, елужив возним Чернігівеького підкомореького еуду 
і еудивея з дядьком Петром за дідові маєтноеті'®'. Однак викликає подив той 
факт, що ця інформація не знайшла відображення у розпиеі Краеовеьких у 
“Малороееийеком родоеловнике”: там відеутні точні дати емерті Якова Ми¬ 
хайловича і Ваеиля Яковича, інформація про два шлюби Я. Краеовеького, 
уміщено неповний перелік його дітей'“. На пояенення такої еитуацГї можемо 
припуетити лише, що “жалоба” потрапила до рук В. Модзалевеького тоді, 
коли розпие уже було підготовлено і на той момент внеети відповідні уточ¬ 
нення вчений не міг. 

Нарешті, два документи вибиваютьея із загального окладу теки. Пер¬ 
ший - копія “упадового облику” козаків е. Киетри Шептаківеької еотні 

Там само. - Спр. 17573. - 1 арк. 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 569-570; Кривошея В. В. Козацька старшина 
Гетьманщини. - С. 440. 

НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 17577. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 17578а. - 2 арк. 

Там само. - Спр. 17578. - 4 арк. 

Про це згадка: Там само. - Спр. 17569. - 2 арк. 

Там само. - Спр. 17578. - 4 арк. 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 568-570, 576-577. 
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Стародубського полку Єлисея і Якова Фескових від 23 липня 1777 р. про 
те, що вони здають в оренду еінокіе до 6 грудня того року за 35 руб. в еко¬ 
номію генерального еудді Іллі Журмана'”. Здогадно ця копія оеіла у при¬ 
ватному архіві “чернігівеьких” Краеовеьких у зв’язку зі елужбою Петра 
Яковича чи то під чає генерального межування, чи то земеьким іеправником 
Чернігівеького повіту і підкоморієм у поземельних еуперечках міецевих 
поміщиків*'’"^. 

Другий документ уміщує три коротенькі випиеки під заголовком “Копія 
з привилея королевекого и зкетрактов з книг Кїевеких”'®^ щодо нібито маєт- 
ноетей Краеовеьких на Чернігівщині. Поява цих випиеок, швидше за вее, 
була пов’язана із гарячковими пошуками Яковом Михайловичем і, оеобливо, 
Петром Яковичем “надійних” доказів їхніх прав на володіння маєтноетями, 
а значить, і на здобуття дворянеького етатуеу, з чим зіштовхнулаея українеька 
“нова шляхта” наприкінці XVIII ет. За тих обетавин “рейди” актовими кни¬ 
гами річпоеполитеьких чаеів, що зберігалиея на Правобережній Україні, з 
метою віднайти бодай якийеь збіг із зафікеованими в них шляхетеькими 
прізвищами були, як відомо, одним із найпопулярніших епоеобів вирішення 
проблеми. Дійеною епорідненіетю ніхто не переймавея. 

Влаене, це і епоетерігаємо у випадку з Краеовеькими. Із не дуже чита¬ 
бельного текету випиеок можна зрозуміти, що в них ідетьея про надання 
Миколаю Краековеькому (а не Краеовеькому!) 13 еічня 1632 р. королівеько- 
го привілею “на кгрунта Веняковекіе” вздовж Чернігівеького шляху. Це на¬ 
дання було підтверджено (?) Мойеею і Богушеві Іошевичам Краековеьким у 
еправі з Миколаєм Краековеьким 22 червня 1646 р. та 11 еічня 1648 р.'“. 

Інакше кажучи, “чернігівеькі” Краеовеькі намагалиея притягти “за вуха” 
маєткові еправи зовеім іншого, не епорідненого з ними, але шляхетеького 
роду. Про Юшкевичів-Краековеьких відомо, що це був зем’янеький рід з-під 
Любеча, предетавники якого володіли маєтноетями, зокрема й “Краековеьким 
оетровом”, ще з перших дееятиліть XVII ет., а пізніше еправляли козацьку 
елужбу в Любецькій еотні Чернігівеького полку'®'^. Юшкевичі-Краековеькі 
поелуговувалиея гербом “Наленч” (“Ха1?Є2”)'“^ на відміну від Краеовеьких, 
з яких, нагадаємо, Тимофій Михайлович кориетувавея гербом “Яетруб” 
(“Іа8ІГ75Ьіее”)'°^. Тож жодних більш-менш вагомих підетав для твердження 
про епорідненіеть цих родів не було (і доеі немає). 

Завершуючи огляд еправ теки, додамо, що вміщені в ній документи ціка¬ 
ві під кутом зору доелідження козацької геральдики і ефрагіетики. Виявлено 

НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 17575. - І арк. 

Модзалевский В. Л. Красовские. - С. 569-570. 

НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 17566. - І арк. 

Там само. 

Кондратьєв І., Кривошея В. Нариси історії Чернігівщини: Любеч. - К., 1999. - 
С. 104—109; Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка... - С. 472-474; 
Кондратьєв І. Набуття нащадками любецької пшяхти російського дворянства // Вісник 
Чернігівського держ. пед. ун-ту. - Чернігів, 2006. - Вип. 33. - С. 40. 

Лукомский В. К, Модзалевский В. Л. Малороссийский гербовник. - С. 209. 

Однороженко О. Українська руська еліта Середньовіччя і раннього Модерну... - 

С. 338. 
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чотири відбитки печатки Чернігівської полкової канцелярії"® та відбитки 
трьох особових печаток - значкового товариша Олексія Зухаревського (?)"', 
бунчукових товаришів Івана Рашевського"^ та Стефана Бутовича'Ч 

Другу групу родинних паперів Красовських у ф. II Інституту рукопису 
НБУВ становить тека із 48 документів під назвою “Земельні документи 
полк[ового] обозного Слобідського Сумськ[ого] полку Тим[офія] Мих[ай- 
ловича] Красовського та інш[их] на се. Селище і Будинки за 1728-1795 рр. 
(копії та оригінали) із Лебединського нижн[ього] зем[ського] суду”"'* *. На 
всіх документах теки знаходимо відбиток печатки Всенародної бібліотеки 
України. У цьому випадку, вочевидь, маємо справу з підбіркою маєткових 
актів “слобідських” Красовських, яка сформувалася в результаті судових 
суперечок між нащадками обозного Тимофія Михайловича за спадок, а у 
1920-х чи на початку 1930-х років була передана до відділу рукописів зга¬ 
даної бібліотеки. 

26 справ теки - це копії купчих за 1728-1771 рр."^, причому дві копії 
продубльовано"®. Стосовно факту відкладення саме копій припускаємо, що 
вони могли бути зняті під час подачі справи до Лебединського нижнього 
земського суду. Однак не варто скидати з рахунку і того, що копії могли збе¬ 
рігатися у молодшої гілки роду, тоді як оригінали, зазвичай, належали до 
спадку старшої. 

Із них 18 справ стосуються операцій купівлі, здійснених Тимофієм Ми¬ 
хайловичем Красовським протягом 1728-1763 рр."1 Продавцями виступають 
місцеві мешканці, переважно козаки, а предметом продажу - орні ділянки, 
ліси, ставки, пасовиська, привласнені свого часу на праві займанщини 
(“старозаїмочним правом”)*. Найраніша купча - від 2 серпня 1728 р. - “за¬ 
стає” Тимофія Михайловича лебединським сотником"* (до часу його сотни¬ 
кування належать ще дві купчі"®), а вже купча від 28 червня 1749 р.‘^®, як і 
решта 15 справ, стосуються його перебування на уряді сумського полкового 
обозного. Причому купча від 5 травня 1763 р. є наразі найпізнішим докумен¬ 
том, в якому фігурує ще живий Т. Красовський'^'. 


"“НБУВ.ІР. -Ф. II. -Спр. 17567. -Арк. І зв.;Спр. 17569. - Арк. 2 зв.; Спр. 17570. - 
Арк. 6 зв.; Спр. 17571. - Арк. 2 зв. 

Там само. - Спр. 17568. - Арк. 2 зв. Прізвище відчитано неточно. 

Там само. - Спр. 17572. - Арк. І зв. 

Там само. - Арк. 2. 

Там само. - Спр. 7019-7066 (титульний арк.). 

Там само. - Спр. 7020-7046. 

Там само. - Спр. 7025 і 7045; 7040 і 7044. 

Там само. - Спр. 7020-2022, 7026, 7027, 7029, 7030, 7032, 7033, 7035, 7037-7040, 
7042-7044, 7046. 

* Це право було закріплене за українськими переселенцями на Слобожанщину цар¬ 
ськими грамотами у другій половині XVII ст. і належало до їхньої так званої “черкасской 
обьїкности”. 

НБУВ.ІР. - Ф. II. - Спр. 7046. - І арк. 

Там само. - Спр. 7020, 7021. 

Там само. - Спр. 7022. - І арк. 

Там само. - Спр. 7038. - І арк. 
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Ще 7 справ відображають купівлі, здійснені протягом 1748-1756 рр. 
сумським підпрапорним Іваном Івановичем Татариновим'^^. Вище згадува¬ 
лося про те, що Тимофій Красовський був одружений з онукою сумського 
полкового хорунжого Федора Татарчука (Татаринова). Вважаємо, що Іван 
Іванович був півагром Тимофія Михайловича і таким чином був долучений 
до маєткових справ Красовських. 

Нарешті, одна справа стосується купівлі ЗО вересня 1771 р. поміщиком 
Сумської провінції Слобідсько-Української губернії Іваном Тимофійовичем 
Красовським угідь (“черной лес з дубровою и сенокосом мерою десеть де¬ 
сятин”) поблизу с. Будилки у священика с. Комарівки Охтирської провінції 
Нестора Сфим’єва'^^. 

Зауважимо, що в контексті тогочасних реалій під “купівлею” насправді 
йшлося про захоплення можновладним і впливовим сумським полковим 
обозним та його найближчими родичами угідь, які належали “простим” 
полчанам. Упадає в око, що скуповувалися (а, по суті, захоплювалися) зем¬ 
лі планомірно, ділянка за ділянкою, “заокруглюючи” маєтності Красовських 
в околицях Будилки і Селища. Недарма ж найуживанішою формулою на 
позначення меж тієї чи іншої ділянки було “смежно с полями ево, 
абозного”'^'*. 

Ще 5 справ теки висвітлюють маєткові питання. Це два “полюбовні роз¬ 
води” 1769 р. між Іваном Тимофійовичем і його сусідами з приводу добро¬ 
вільного обміну ділянками'^^; відомість про угіддя Параски Тимофіївни 
поблизу с. Озак 1783 р. (містить генеалогічну інформацію, яка підтверджує 
спорідненість Красовських із Татарчуками (Татариновими))*^'’; недатований 
реєстр продавців землі під хутором Рябушками'^’^; “сказка” старожилів Ле¬ 
бедина 1770 р. про те, що лісом “Котляревщиною” володів Т. М. Красов¬ 
ський, а потім його син Іван'^1 

Ще в одній справі Красовські згадуються безпосередньо. Мова йде про 
копію духівниці мешканця с. Селища Лук’яна Сердюка від 25 липня 1728 р., 
складеної “за в'Ьдома лебединского сотника Тимофія Михайловича 
Красовского”'^^. 

16 справ теки прямо Красовських не стосуються. Лишається тільки здо¬ 
гадуватися, яким чином вони могли потрапити до їхнього приватного архіву: 
в результаті службової діяльності представників роду чи внаслідок якихось 
не відомих нам маєткових операцій. Ось перелік цих документів: чернетка 
родовідного розпису “Род Головин” на 4 коліна'^; “опись” майна Івана Аре- 
зова (Крезова?), яке залишилося по його смерті малолітнім дітям, 1765 р.'^'; 


Там 

само. 

-Спр. 

7023-7025, 7028, 7034, 

Там 

само. 

-Спр. 

7041.- 

1 арк. 

Там 

само. 

-Спр. 

7030, 7039, 7034, 7035 і 

Там 

само. 

-Спр. 

7047, 7048. 

Там 

само. 

-Спр. 

7053.- 

2 арк. 

Там 

само. 

-Спр. 

7049. - 

1 арк. 

Там 

само. 

-Спр. 

7051.- 

1 арк. 

Там 

само. 

-Спр. 

7019.- 

2 арк. 

Там 

само. 

-Спр. 

7031.- 

2 арк. 

Там 

само. 

-Спр. 

7062. - 

1 арк. 
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“мировое писмо” між мешканцями Рябушок Парфеном Бурлюком і Василем 
Івченком 1770 р.'^^; “сказка” старожилів Будилки про володіння орною ді¬ 
лянкою в урочищі поблизу Сагайдачного шляху протопопом тієї ж слободи 
Науменком 1770 р.‘”; “прошеніе” на ім’я імператриці від військового обива¬ 
теля слободи Межиріччя Дениса Федорченка про повернення йому за рішен¬ 
ням Лебединського нижнього земського суду незаконно захопленої землі 
межиріцької Михайлівської церкви священиком Севастіяном 1793 р. “про¬ 
шеніе” в Лебединський нижній земський суд від поміщика Івана Миклашев- 
ського від 16 червня 1794 р. про повернення його підданому Федору Сіроку 
викрадених волів*^^; “прошеніе” на ім’я імператриці від казенного обивателя 
слободи Ворожби Корнія Кліща від 20 липня 1794 р. про стягнення з поміщи¬ 
ка Павла Даценка п’яти кіп жита згідно з їхньою попередньою домовленіс¬ 
тю'^®; “обьявленіе” у Лебединський нижній земський суд від малолітнього 
Леонтія Плетенєва про призначення йому опікуном родича Олексія Краснова 
у зв’язку зі смертю батька 1794 р.'”; “прошеніе” на ім’я імператриці лебедин- 
ця Володимира Санжаровського з приводу суперечок із братом Максимом 
щодо успадкованого лісу 1794 р.'^*; “обьявленіе” у Лебединський нижній 
земський суд від поміщика, сержанта Старооскольського піхотного полку 
Василя Константинова про розслідування незаконної вирубки його лісу 
1794 р.'^"; недатований перелік речей, виданих із описаної маєтності Євдо- 
кією та Іваном Кручинами''*®; “обьявленіе” в Лебединський нижній земський 
суд від Василя Жилцова, прикажчика поміщика Івана Бурого, з проханням 
розслідувати незаконну вирубку лісу господаря 1795 р.''“ та свідчення свід¬ 
ків із цього приводу*'*^; три справи родини Влісок (Вліскових) щодо їхніх 
маєтностей із розлогою генеалогічною інформацією про цей рід'^*^. 

Нарешті, у третю групу об’єднуємо 57 одиничних справ, розсипаних по 
ф. II Інституту рукопису НБУВ. Ці документи також належали “слобідським” 
Красовським. Швидше за все, їх було вилучено з маєтностей під Лебедином 
у 1920-х роках і передано до рукописного відділу Всенародної бібліотеки 
України. 

55 справ становлять купчі. Із них 22 одиниці - купчі, здійснені Тимофієм 
Михайловичем Красовським на уряді сумського полкового обозного протя¬ 
гом 1746-1763 рр.*'*'*. Ще 24 купчі за 1748-1756 рр. оформлено на сумського 

Там само. - Спр. 7050. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7052. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7054. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7055. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7058. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7059. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7060. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7061. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7063. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7065. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7066. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 7056, 7057, 7064. 

Там само. - Спр. 131-134, 150, 151, 156-158, 230, 249, 296, 297, 300, 302-304, 
343, 345, 386, 387, 393. 


42 




Фамільний архів Красовських: спроба реконструкції... 


підпрапорного Івана Івановича Татаринова''^^, при цьому одна купча відкла¬ 
лася в оригіналі та копії''*®. У 5-ти купчих за 1756-1778 рр. покупцем висту¬ 
пає Іван Тимофійович Красовський*'*’', а в одній купчій за 1769 р. він продає 
куплений батьком “прозиваемьій Усовской, он же і Падалковской, сенокосной 
луг с разною рощею помер четьіри десятиньї” за 10 руб.*'**. Одна купча по¬ 
шкоджена, що унеможливлює ідентифікацію покупця і продавця*'*®. У всіх 
угодах предметом купівлі виступають угіддя поблизу Лебедина (“в Лебедин- 
ских дачах”), у тому числі по хуторах Рябушках, Гудимівщині, Куличці. 
Контингент продавців той самий - передовсім, місцеві козаки. 

Окремо слід згадати купчу від 17 липня 1775 р., якою сумська поміщиця 
Агафія Дем’янівна Красовська продавала своєму племінникові Лук’яну Тим- 
ченку “[...] собственное своє именіе, принадлежащия мне посл'Ь мужа моего 
покойного бьівшаго Сумскаго казачьего полку полкового обозного Тимофея 
Михайлова сьіна Красовского именія, состоящаго Сумской правинциї в Ле- 
бединском уезд^ в разньїх местах в селах и в деревнях [...]” за 400 руб.*®°. 
Саме цей документ дозволив нам висловити припущення про два шлюби 
Тимофія Михайловича. 

Одна справа зафіксувала “полюбовньїй развод” від 20 жовтня 1766 р. 
між вдовою Зиновією Дрозденко та Іваном Тимофійовичем Красовським 
щодо угіддя “Дроздовщина” в Рябушках*®*. 

Останню справу розсипу становить “зделочная запись” від З березня 
1768 р. між Параскою Тимофіївною та її братами Іваном і Андрієм Тимофі- 
йовичами Красовськими щодо розподілу нерухомого майна, яке лишалося у 
спільному володінні по смерті батька*®^. “Полюбовно” брати виокремили 
сестрі хутір Гудимівщину і село Озак із підданими та усіма угіддями, кілька 
млинів поблизу Лебедина, будинок у самому місті та “сорок четвертей гото¬ 
вого хлеба”, передавши їй на все “крепости подлинньїе”*®®. Остання заувага, 
як і згадка про угіддя, “во владении доставшеесь по крепостям от разньїх 
чинов”*®'*, підтверджує думку про те, що маєткові акти цілеспрямовано збе¬ 
рігалися у приватному архіві “слобідських” Красовських. 

Підбиваючи проміжні висновки, зауважимо, що у ф. II Інституту руко¬ 
пису НБУВ загалом опрацьовано 120 справ за 1728-1803 рр., із яких 81-ну 
одиницю становлять купчі “слобідської” гілки роду. Переважна більшість 
документів (73 одиниці) відклалася в оригіналах. Стан збереженості джерел 
добрий. їхній інформаційний потенціал полягає, передовсім, у можливості 


“'5 Там само. - Спр. 152, 153, 155, 159, 160, 228, 255, 337-342, 344 (1), 346-348, 359, 
360, 362-365. 

*'*'’ Там само. - Спр. 154, 344 (II). 

“*’ Там само. - Спр. 367, 368, 383, 391, 3926. 

*'** Там само. - Спр. 389. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 305. - 1 арк. 

*^“ Там само. - Спр. 392а. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 388. - 1 арк. 

Там само. - Спр. 394. - 2 арк. 

Там само. - Арк. 1. 

*®'* Там само. 
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відстежити формування маєткових комплексів Красовських та уточнити біо¬ 
графічні й генеалогічні відомості про рід. 

Огляд фамільних паперів Красовських був би неповним без згадки про 
епістолярій, виявлений в Інституті рукопису НБУВ. Мова йде про листуван¬ 
ня нащадків Тимофія Михайловича - дружини його онука Опанаса Іванови¬ 
ча Дарії Андріївни, її синів Опанаса й Андрія та доньки Дарії між собою та 
з київським, волинським і подільським генерал-губернатором 1837-1852 рр. 
Дмитром Бібіковим. 

27 листів за 1847-1862 рр. написано російською мовою з окремими 
вкрапленнями французької*^^ Усі листи відклалися в автографах, окрім одно¬ 
го, авторизованого Д. А. Красовською, але написаного іншою рукою*^® (на 
схилі літ жінка погано бачила і писала дуже некаліграфічно, що визнавала 
сама: “Я пишу, как слепая курица, ощупью и ничего не вижу”*^'*). 

Найбільшу частину - 16 одиниць - становлять листи Дарії Андріївни до 
Дмитра Бібікова*^®. Ще 2 одиниці - листи Дарії Опанасівни до того ж адре- 
сата*^^. Власне, повноцінними листами з відповідним формуляром і устале¬ 
ними зворотами ці джерела назвати не випадає. Це, швидше, дружні записки 
без зайвих стилістичних формальностей украй інтимного змісту (про хворо¬ 
бу Дарії Андріївни, її непрості стосунки із сином Андрієм, про пошуки 
“сабачки, чтобьі бьіла малинькая”, для Дарії Опанасівни тощо). 

У той же час листи синів Д. А. Красовської - Андрія і Опанаса - до 
Д. Бібікова хоча так само стосуються родинних справ (просування по служ¬ 
бі, купівля маєтностей, імовірний шлюб сестри Дарії), однак витримують 
тогочасний епістолярний етикет*®. “Фамільярність” Дарії Андріївни і Дарії 
Опанасівни у бік можновладного Бібікова, як і очевидну повагу до нього з 
боку Андрія і Опанаса Опанасовичів (“я привьік любить и уважать Вас как 
отца”, - писав Андрій Красовський*®*) слід пояснювати багатолітньою 

Там само. - Ф. III. - Спр. 28056. - Арк. 65-65 зв.; Спр. 28118. - Арк. І47-І48 зв.; 
Спр. 28167. - Арк. 216; Спр. 28195. - Арк. 261-264; Спр. 28402. - Арк. 84-85; Спр. 28426. - 
Арк. І26-І27; Спр. 28469. - Арк. І94-І95; Спр. 28537. - Арк. 298-299 зв.; Спр. 28632. - 
2 арк.; Спр. 28654. - 2 арк.; Спр. 28670. - 2 арк.; Спр. 28677. - 2 арк.; Спр. 28806. - 
Арк. 137; Спр. 29242. - Арк. 37-38; Спр. 29391. - Арк. 73-73 зв.; Спр. 29498. - Арк. 254- 
254 зв.; Спр. 29537. - Арк. 319; Спр. 29619. - Арк. 466А66 зв.; Спр. 29789. - Арк. 222-223; 
Спр. 29791. - Арк. 225-226 зв.; Спр. 29880. - Арк. 370-371 зв.; Спр. 29916. - Арк. 430- 
430 зв.; Спр. 29469. - Арк. 201-202; Спр. 30281. - Арк. 72; Спр. 30444. - Арк. ІІ-ІІ зв.; 
Спр. 30678. - Арк. 2ІЗ-2І4 зв.; Спр. 30983. - Арк. І50-І5І зв. 

Там само. - Спр. 29791. - Арк. 225-226 зв. 

Там само. - Спр. 29916. - Арк. 430. 

Там само. - Спр. 28056. - Арк. 65-65 зв.; Спр. 28ІІ8. - Арк. І47-І48 зв.; 
Спр. 28167. - Арк. 216; Спр. 28195. - Арк. 261-264; Спр. 28402. - Арк. 84-85; 
Спр. 28426. - Арк. І26-І27; Спр. 28469. - Арк. І94-І95; Спр. 28537. - Арк. 298-299 зв.; 
Спр. 28806. - Арк. 137; Спр. 29537. - Арк. 319; Спр. 29619. - Арк. 466^66 зв.; 
Спр. 29789. - Арк. 222-223; Спр. 29916. - Арк. 430-430 зв.; Спр. 29469. - Арк. 201-202; 
Спр. 30281.-Арк. 72; Спр. 30444.-Арк. ІІ-ІІ зв. 

Там само. - Спр. 29391. - Арк. 73-73 зв.; Спр. 29498. - Арк. 254-254 зв. 

Там само. - Спр. 28632. - 2 арк.; Спр. 28654. - 2 арк.; Спр. 28677. - 2 арк.; 
Спр. 29242. - Арк. 37-38; Спр. 30678. - Арк. 2ІЗ-2І4 зв.; Спр. 30983. - Арк. І50-І5І зв. 

*** Там само. - Спр. 30678. - Арк. 213 зв. 
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Фамільний архів Красовських: спроба реконструкції... 


дружбою між генералами Опанаеом Івановичем Краеовеьким та Дмитром 
Гавриловичем Бібіковим ще з чаеів роеійеько-французької війни 1812- 
1814 рр. Тож по емерті товариша в 1843 р. київеький генерал-губернатор і 
опікувавея його чиеленною родиною. 

Окрім того, відклавея лиет Андрія Опанаеовича до матері від 31 березня 
1849 р., напиеаний у екладний період їхніх етоеунків піеля його не ехвале- 
ного матір’ю шлюбу'®. У лиеті Опанаеа Опанаеовича від 20 верееня 1853 р. 
до якогоеь Михайла Володимировича йдетьея про екрутне фінанеове етано- 
вище молодого офіцера і його плани з огляду на це покинути елужбу''’Г На¬ 
решті, лиетом 1853 р. Дарія Андріївна проеила тогочаеного начальника 
штабу війеьково-навчальних закладів Роеійеької імперії Якова Роетовцева 
про еприяння у влаштуванні енна Ваеиля до Київеького Володимиреького 
кадетеького корпуеу'®'*. 


Таким чином, виявлені нами у фондах Інетитуту рукопиеу НБУВ доку¬ 
менти дають змогу етверджувати про іенування у XVIII - на початку XX ет. 
фамільного архіву українеького етаршинеького і дворянеького роду шляхет- 
еького походження Краеовеьких. Цей архів екладавея із двох родових архі¬ 
вів - Краеовеьких “чернігівеької” та “елобідеької” гілок. Оеновним міецем 
зберігання архівалій у першому випадку був маєтковий комплеке у е. Новий 
Білоуе під Любечем, а в другому - родинне гніздо у е. Рябушках поблизу 
Лебедина. Чаетина архіву на Слобожанщині могла оеіети в е. Озаку чи е. Гу- 
димівщині. Документи підтверджували маєткові (а значить, і еоціальні) 
права роду, в чому полягала їхня утилітарна цінніеть і завдяки чому вони 
зберігалиея упродовж кількох поколінь. Типовою для приватних архівів того 
чаеу була нерозділеніеть елужбової і влаене приватної документації. Родин¬ 
ний епіетолярій виявлено чаетково за XIX ет. Наеамкінець додамо, що ре- 
геети виявлених маєткових актів і лиетування Краеовеьких ми плануємо 
невдовзі опублікувати окремим археографічним виданням. 

Світлана Потапенко (Київ). Фамільний архів Красовських: спроба реконструк¬ 
ції: (За матеріалами фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадськото). 

На основі документів, виявлених у ф. П “Історичні матеріали” та ф. III “Лиетування” 
Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського, здійснено 
спробу реконструювати фамільний архів старшинсько-дворянського роду Красовських. 
Висловлено припущення, що фамільне рукописне зібрання формувалося протягом 
XVIII - початку XX ст. і складалося з двох родових архівів - Красовських “чернігівської” 
та “слобідської” гілок. Переважну більшість документів становили маєткові акти, які 
були запорукою збереження високого соціального статусу роду. Уточнено біографічні й 
генеалогічні відомості про рід. 

Ключові слова: фамільний архів, Красовські, Інститут рукопису Національної бібліо¬ 
теки України ім. В. І. Вернадського. 

Там само. - Спр. 28670. - 2 арк. 

Там само. - Спр. 29880. - Арк. 370-371 зв. 

Там само. - Спр. 29791. - Арк. 225-226 зв. 
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Світлана ПОТАПЕНКО 


Светлана Потапенко (Киев). Фамильньїй архив Красовских: попьітка рекон- 
струкции: (На материалах фондов Института рукописи Национальной библиотеки 
Украиньї им. В. И. Вернадского). 

На основе документов, обнаруженньїх в ф. II “Исторические материальї” и ф. III 
“Переписка” Института рукописи Национальной библиотеки Украиньї им. В. И. Вернад¬ 
ского, предпринятапопьіткареконструировать фамильньїй архив старшинско-дворянского 
рода Красовских. Вьідвинуто предположение, что фамильное рукописное собрание фор- 
мировалось на протяжении XVIII - начала XX веков и состояло из двух родовьіх архи- 
вов - Красовских “черниговской” и “слободской” ветвей. Подавляющее большинство 
документов составляли имущественньїе акти, гарантировавшие високий социальньїй 
статус рода. Уточнена биографическая и генеалогическая информация о Красовских. 

Ключевие слова', фамильньїй архив, Красовские, Институт рукописи Национальной 
библиотеки Украиньї им. В. И. Вернадского. 

8уі11апа Роїарепко (Куіу). ТЬе Кга 80 У 8 ку Рапіііу’8 АгсЬіуе: Аи Айстрі а1 Кесоп- 
$1гис1іоп: (Вакей оп Йіе Соїіесііопк а1 11іе Іикіііиіе оГ Мапиксгірй а1 ІЬе Уоіойутуг 
Уегпай^ку Хаііопаї ЬіЬгагу оГІІкгаіпе). 

ТЬе аиіЬог’я зЬкіу ргоуісіея а гесопкігасііоп оґ іЬе Кгаяоузку Іатіїу’з агсЬіус и8Іп§ 
йосшпепіз Ігот Ібікіз поз. II (“Нізіогісаі таїегіаіз”) апй III (“Соггезропсіепсе”) оґ іЬе Іпзіі- 
Іиіе оґ Мапизсгіріз оґ іЬе Уоіойутуг Уетасізку Наїіопаї ЬіЬгагу оРНкгате. II із ргезитесі 
іЬаІ іЬіз агсЬіус \уаз Іогтесі сіигіп§ іЬе регіосі Нот іЬе еі§ЬіеепіЬ 1о іЬе еагіу 1\уеп1іеіЬ сеп- 
Іигіез. ТЬе \уЬоІе агсЬіус сопзізіз оґ 1\уо Іатіїу агсЬіусз \уЬісЬ ЬеІоп§есі Іо іЬе Кгазоузкуз’ 
&от іЬе СЬетіЬіу ге§іоп апй 1о іЬеіг аіііесі Іатіїу ЬгапсЬ йот іЬе ЗІоЬосіа Нкгаіпе. Мозі 
йосшпепіз аге геїаіесі Іо іЬе ргорегіу оЬ іЬе Іатіїу апсі іпсіісаіе ііз Ьі§Ь зосіаі зіаіиз. Віо- 
§гарЬісаІ апй §епеаІо§ісаІ сіаіа аге аізо сіагійесі іп іЬе агіісіе. 

Кеу м>ог(із'. Іатіїу агсЬіус, Кгазоузку, ІпзІіЬіІе оі Мапизсгіріз оі іЬе Уоіосіутуг Уег- 
пайзку Наїіопаї ЬіЬгагу оі Нкгаіпе. 


Валентин КАВУННИК {Київ) 


РИЗЬКИЙ ПРЕЛІМІНАРНИЙ ДОГОВІР 
ВІД 12 ЖОВТНЯ 1920 РОКУ 
В ДОКУМЕНТАХ СЕРГІЯ ШЕЛУХИНА 


Причини підписання Ризького миру продовжують досліджуватися в іс¬ 
торичній літературі. Для прикладу необхідно назвати англомовну моногра¬ 
фію професора університету в Торонто Єжи Божецького “Ризький мир і 
створення міжвоєнної Європи”*, перекладену польською мовою^ і презенто¬ 
вану наприкінці 2012 р., та збірник статей “Забутий мир. Ризький договір. 
Інтерпретації та контроверсії 90 років потому”^, виданий “Центром польсько- 
російського діалогу та порозуміння” у Варшаві 2013 р. Як у сучасних статтях 
збірника, так і в монографії Є. Божецького автори продовжують використо¬ 
вувати польську або російську (комуністичну) історіографічні традиції. 
Причому питання Української Народної Республіки не розглядається у кон¬ 
тексті польсько-російських мирних переговорів у Мінську та Ризі у відпо¬ 
відності до вищезазначених історіографічних традицій. 

У польській історіографії Ризький мир розглядається як компроміс між 
Польщею та Росією, за яким Польща відмовляється від союзу з УНР і ви¬ 
знає більшовицький уряд в Україні, а Росія погоджується на кордон, запро¬ 
понований польською делегацією. Підписані між Польщею та УНР 
політичний і військовий договори розглядаються не як підстави союзу між 
двома державами, а лише як частина східної федеративної політики 
Ю. Пілсудського. Результат мирних перегорів у Ризі став наслідком бороть¬ 
би всередині польської делегації між прихильниками двох державних 
концепцій - Р. Дмовського та Ю. Пілсудського - у зовнішній політиці 
Польщі. Ці тези обгрунтовуються як у монографіях про Ризький мир Є. Бо¬ 
жецького'', Є. Куманецького^, Я. Домбського'’, спогадах Станіслава Граб- 

' Воггескі 3. ТЬе ЗоуіеІ-РоІікЬ Реасе о11921 апсі іЬе Сгеаііоп ої Іпіепуаг Еигоре. - 
Ьопсіоп; Пе\у Науеп, 2008. -418 р. 

^ Мет. Рокб) гуякі 1921 гоки і кягіаііолуапіе ті§сІ2у\уо)еппеі Еигору \¥8сЬосіпіеі. - 
\Vа^82а\Vа, 2012. - 429 8. 

^ 2ароішііапу рокб). ТгакШ гу8кі. Іпіегргеїасіе і копІго\уег8)е 90 1а1 рбіпіе) / Роб геб. 
81а\уотіга П5Ь8кіе§о. - \¥аг82а\уа, 2013. - 423 8. 

■* Воггескі 3. ТЬе 8оуіє1-Ро1І8Ь Реасе о11921...; Шет. Рокб) гу8кі 1921 гоки... 

^ Китапіескі 3. Рокб) роІ8ко-габ2Іескі 1921: §епе2а, гоко\уаша ІгакШ, котІ8)е шіе- 
82апе. - \¥аг82а\уа, 1985. - 240 8. 

'■ ОдЬзкі 3. Рокб) гу8кі. \У8роішііеша, рег1гак1ас)е, 1а)пе икіабу 8 Іойеш, 1І8Іу. - \¥аг- 
82а\уа, 1931. - 224 8. 
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ського^, так і в сучасних статтях Є. Божецького “Ризький мир в історії 
Європи”^, Я. Бруського “Ризький порядок і чинники його дестабілізації”^, 
С. Дембського “До питання про версальсько-ризьку систему і значення Ризь¬ 
кого миру в історії Європи”А. Новака “Рига: інтерпретації і наслідки в 
міжнародній політиці”", Д. Наленч “Ризький мир - епізод у польсько- 
російських стосунках”* *^, монографіях М. Прушинського'^ Р. Потоцького*'*, 
Я. Бруського'^ Я. Пісулінського*'’, в яких Ризький мир розглядається в кон¬ 
тексті зовнішньої політики Польщі. Позиції польських авторів підтримують 
і сучасні українські історики О. Павлюк'’' та І. Дацків'*. У вищезазначених 
працях авторів без жодних доказів неодмінно вказується, що населення 
України не підтримувало уряду УНР Винятком є стаття Гжегожа Повіка 
“Польсько-російська інформаційна війна у 1918-1920 роках”'^, підготовлена 
на основі двотомної монографії “Розшифровано код «Енігми»”. Її перший 
(“2апіт 2 Іатапо «Епі§т 5 » ... роїзкі габіолуутабробс/аз "ї^о^пу 2 ЬоІ 82 Є’\уісЦ 
Коз]^ 1918-1920”) та другий (“2апіт 2 Іатапо «Епі§т^»... го232уіто’\уапо 
Ксї^оіис)?: роїзкі габіолуулуіаб робс 2 аз ■\уо)пу 2 Ьо132Є’\уіск^ Е^оз)^ 1918-1920”) 
томи було видано у Варшаві відповідно в 2004 та 2010 рр. У своїй же статті 
Г. Повік доводить, що з українським рухом, який підтримував ідею само¬ 
стійної України, не могли впоратися ні більшовицька, ні добровольча росій¬ 
ська армії^°. Ці висновки польський історик зробив на основі існуючих 
архівних радіоповідомлень військового командування російських армій, які 
були перехоплені і розшифровані польським генштабом. Найбільш красно¬ 
мовно про ставлення українського населення до УНР свідчить документ Льва 

’ СгаЬзкі 5. Раші^йіікі / Рг2у§оІ. \У. 8іапкіе\уіс2. - \Уаг82а\уа, 1989. - Т. 2. - 8. 157- 

181. 

* Воггескі У. Рокб) гузкі \у Ьізіогіі Еигору // 2аротшапу рокб). - 8. 77-95. 

^ Вгизкі В. Рог2^бек гузкі і С2ушіікі іе§о без1аЬі1І2асіі. К\¥Є8Ііа икгаіпзка і Ьіаіогазка 
\¥ зІозипкасЬ роІ8ко-80\уіескісЬ 1921-1926 // ІЬібеш. - 8. 303-321. 

Офзкі 8. Кііка и\уа§ о зузіешіе \¥ег8аІ8ко-гу8кіт і 2пас2епіи ІгакІаШ гузкіе^о \у 
Ьізіогіі Еигору // ІЬісІет. - 8. 13-31. 

" Nо^VакА. Яу§а: іпіегргеїасіе і коп8ек\уепсіе \у роїііусе ті§б2упагобо\¥ЄІ // ІЬібет. - 
8. 131-162. 

Nа^^сг О. Рокб) гузкі - ерІ2об XV зІозшікасЬ роІзко-гозуізкісЬ // ІЬібеш. - 8. 97- 

130. 

" Прушинський М. Драма Пілсуцського. Війна 1920 / Відп. ред. В. П. Вєдіна; пер. з 
пол. В. В. Булгаков, В. П. Вєдіна. - К., 1997. - С. 310-311. 

" Роїоскі В. Иеа гезіуіисіі Іікгаіпзкіеі КериЬІікі Еибо\¥ЄІ (1920-1939). - ЕиЬІіп, 
1999.-8. 101-123. 

'^ВгизкіВ. Рейигохусу. Сепігит Рап8І\¥0\¥е Іікгаіпзкіеі КериЬИкі Еибохуе) па\VусЬос12- 
зіхуіе (1919-1924). - Кгак6\¥, 2004. - 8. 204-213. 

РізиІШкі 3. Піе Іуїко Рейига. Кхуезііа икгаіпзка XV роїзкіе) роїііусе 2а§гапіс2пеі XV 
ІаІасЬ 1918-1923. -^Vгос}аxV, 2004. - 8. 276-295. 

" Нариси з історії дипломатії України / За ред. В. А. Смолія. - К., 2001. - С. 387- 

388. 

Дацків І. Дипломатія українських державних утворень у захисті національних 
інтересів, 1917-1923 рр. - Тернопіль, 2009. - С. 376-378. 

Nошк О. Роїзко-гозуізка XVО^па іпібгтасуіпа XV ІаІасЬ 1918-1920 // 2аротпіапу 
рок6і.-8. 163-199. 

ІЬібет. - 8. 171. 
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Ризький прелімінарний договір від 12 жовтня 1920 року... 


Троцького від 11 травня 1920 р. У телеграмі повідомлялоея, що у “петлюрів¬ 
ців еильна еуто війеькова організація в запіллі, еильніша, ніж більшовицька 
влада”^'. Але в польеькій іеторичній літературі традиційно й надалі викорие- 
товуютьея необгрунтовані виеловлювання Я. Домбеького та С. Грабеького 
про відеутніеть підтримки уряду УНР ееред українців. Польеьким іеторикам 
значно проетіше етверджувати, що уряд УНР не мав етабільної влади на 
евоїй території, бо навіть піеля підпиеання війеькового перемир’я з Роеією 
Польща ніби і не порушила політичної і війеькової конвенції з УНР. 

Сучасні російські історики розглядають Ризький мир як завершення 
спроби більшовизації Польщі і, відповідно, відмову від політики більшови¬ 
зації Європи. У польському збірнику “Забутий мир” вміщено статті Міхаїла 
Нарінського, професора кафедри міжнародних відносин Московського дер¬ 
жавного університету, “Польсько-більшовицька війна і Ризький мир 
1921 року”^^ та Геннадія Матвєєва, професора кафедри західних і південних 
слов’ян Московського державного університету, “Тактика Адольфа Йоффе 
під час переговорів з Польщею у справі укладання прелімінарного договору 
в 1920 році”^^ передруковані з російського журналу “Восточная Европа. 
Перспективьі”. Якщо стаття М. Нарінського була перекладена польською 
мовою без змін, то у своїй статті для польського збірника Г. Матвєєв вперше 
використав нові архівні документи, які не були зазначені в монографії 
Я. Домбеького та Є. Божецького, але дають чітке уявлення про причини під¬ 
писання прелімінарного договору від 12 жовтня 1920 р. Комуністичний іс¬ 
торик Прохор Ольшанський у виданій 1969 р. монографії “Рижский мир” 
пише, що Ризький мир є результатом миролюбної політики РосіР, яка за 
будь-яку ціну хотіла мати мирні взаємини з сусідніми “буржуазними” і “біло¬ 
гвардійськими” державами. Для порівняння, у монографії “Внешняя поли- 
тика СССР”, виданій О. Трояновським та Б. Штейном у 1945 р., зазначалося, 
що польська делегація підписала військове перемир’я під загрозою нового 
контрудару більшовицької армії, але аж ніяк не з “миролюбних” міркувань 
РосіЕ^ Якщо інтервенція Росії до європейських держав з метою поширення 
своєї влади заперечувалася в комуністичній історіографії, то сучасні росій¬ 
ські історики на основі документів підтверджують такі наміри. Незмінним 
у російській і комуністичній, втім, як і в польській, історичній літературі 

Польско-советская война 1919-1920: (Ранее неопубликованньїе документи и 
материальї): В 2 ч. / Ред. И. Костюшко. - М., 1994. - Ч. 1. - С. 68-69. 

Магіпзкі М. \Уоіпа яогуіеско-роЬка а рокбі гуякі 1921 токи // 2ароптіапу рокбі. - 
8. 33-57 ;НаринскийМ. Советско-польская война и Рижский мирний договор 1921 года// 
Восточная Европа. Перспеїстивьі. - 2011. - № 2. - С. 24—41. 

МаІУ^іеіе^ О. ТакГука Абоїїа 1оіїе§о росісгак регГгакІасіі т. Рокк^ \у 8рга\уіе 2 а\уаг- 
сіа рге1ітіпагіб\¥ рокоіо\¥усЬ V/ 1920 токи // 2ароішііапу рокбі. - 8. 201-229; Матвеев Г. 
Тактика А. А. Иоффе на переговорах о прелиминарном мире в Риге 22 сентября - 12 октя- 
бря 1920 года // Восточная Европа. Перспективи. - 2011. - № 2. - С. 42^7. 

Ольшанский П. Рижский мир. Из истории борьбьі Советского правительства за 
установление мирньїх отношений с Польшей: (Конец 1918 - март 1921 г.). - М., 1969. - 
С. 152, 202. 

Трояновский А., Штейн Б. История внешней политики СССР. - М.; Л., 1945. - 
Т. 1.-С. 175. 
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залишається ігнорування Української Народної Республіки на мирній кон¬ 
ференції в Ризі як суб’єкта міжнародного права. 

Окремо слід зупинитися на опублікованих у польському збірнику “За¬ 
бутий мир” статтях Владіміра Снапковського, професора кафедри міжнарод¬ 
них відносин Білоруського державного університету, латвійського історика 
Ерікса Єкабсона та доктора історичних наук Владислава Верстюка. Так, у 
своїй публікації “Білорусь, війна польсько-більшовицька і Ризький мир”^'’ 
(російськомовний варіант надрукований у журналі “Восточная Европа. 
Перспективні”^^) В. Снапковський протиставляє уряд Білоруської Народної 
Республіки більшовицькому уряду в Білорусії. Автор залишає відкритим 
питання законності представництва інтересів білоруського народу більшо¬ 
вицькою (фактично російською) делегацією і не характеризує більшовицький 
уряд у Білорусії. У статті Ерікса Єкабсона “Польсько-більшовицькі мирні 
переговори в Ризі - точка зору Латвії”^* проаналізовано настрої і погляди 
європейських державних і військових діячів та журналістів, які перебували 
під час мирних переговорів у Ризі. На жаль, вчений не надав власних висно¬ 
вків щодо перебігу та результатів безпосередньо переговорного процесу. У 
статті Владислава Верстюка “Ризький мирний договір 1921 року і завершен¬ 
ня боротьби за Українську Народну Республіку”^® (український варіант опу¬ 
блікований у збірнику статей “Проблеми вивчення історії Української 
революції 1917-1921 років”^“) Ризький мир було розглянуто в рамках подій 
в Україні 1917-1921 рр. 

В українській історіографії Ризький мир аналізується у спогадах “Ризь¬ 
ке Андрусово” (1936)^' В. Кедровського, голови дипломатичної місії УНР у 
Ризі (січень 1920- лютий 1921). Серед сучасних досліджень слід назвати 
монографію І. Нагаєвського “Історія української держави двадцятого століт¬ 
тя” (1989)^^, кандидатську дисертацію С. Кобринської “Ризький мир як за¬ 
вершальний етап боротьби (1917-1921 рр.) за утвердження української 
державності” (1996)^1 Виняток становить дисертація Д. Скляренка “Україна 

Зпаркоизкі II. Віаіогаз, \уоіпа роІ 8 ко- 80 \уіеска огаг рокб) гузкі // 2аротпіапу 
рокб).-8. 251-275. 

Снапковский В. Беларусь, советско-польская война и Рижский мирньїй договор // 
Восточная Европа. Перспективьі. - 2011. - № 2. - С. 48-52. 

ВекаЬзоп Е. Роїзко-зохуіескіе го 2 то\уу рокоіо\¥е \¥ Кубге - рішкі хуіскепіа ЕоІ\¥у // 
2аротпіапу рокб). - 8. 323-343. 

Ц'егзііик Ж Кузкі ІгакІаІ рокоіоіуу 1921 гоки і гакопсхепіе \уа1к о Іікгаіпзк^ 
КериЬІік? Еис1о\у^ // ІЬібет. - 8. 277-301. 

Верстюк В. Ризький мирний договір 1921 р. і завершення боротьби за Українську 
Народну Республіку // Проблеми вивчення історії Української революції 1917-1921 ро¬ 
ків. - К., 2011. - Вин. 6. - С. 337-366. 

Кедровський В. Рижське Андрусово: Спомини про російсько-польські мирові 
переговори в 1920 р. - Вінніпег, 1936. - 64 с. 

“ Нагаєвський І. Історія Української держави двадцятого століття. - К., 1994. - 
С. 360-365. 

Кобринська С. Ризький мир як завершальний етап боротьби (1917-1921 рр.) за 
утвердження української державності: Дис.... канд. юр. н. / Київський університет ім. Та¬ 
раса Шевченка.-К., 1996.- 155 с. 
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і Ризька мирна конференція (1920-1921 рр.)” (1999У'', яка побудована на до¬ 
кументах, опублікованих у комуніетичних збірниках, а тому її виеновки 
збігаютьея із комуніетичною вереією підпиеання Ризького миру, предетав- 
леною в монографії П. Ольшанеького. Причини підпиеання Ризького миру 
доеліджуютьея у монографіях: В. Матвієнка “Українеька дипломатія 1917- 
1921 років: на теренах поетімпереької Роеії” (2002)^^ В. Соловйової “Україн¬ 
еька дипломатія у країнах центральної Європи 1917-1920 рр.” (2006)^®, 
М. Гетьманчука “Українеьке питання в радянеько-польеьких відноеинах 
міжвоєнного періоду (1918-1939 рр.)” (1998)” та “Між Моеквою та Варша¬ 
вою: українеьке питання у радянеько-польеьких відноеинах міжвоєнного у 
1920-1939 роках” (2008)^1 У веіх цих монографіях та диеертаціях Ризький 
мир аналізуєтьея на оенові документів Сергія Шелухина, предетавника УНР 
на польеько-роеійеькій мирній конференції в Ризі. 

Оригінали доповідей та лиетів С. Шелухина зберігаютьея в Централь¬ 
ному державному архіві вищих органів влади та управління України у фонді 
№ 3696 “Мініетеретво Закордонних Справ УНР”, а їхні копії - у фонді 
№ 1429 “Канцелярія Директорії”. Чаетина ж документів опублікована у 
збірнику “Іеторія українеької дипломатії: перші кроки на міжнародній арені 
(1917-1924 рр.)””, презентованому у грудні 2010 р. в Дипломатичній акаде¬ 
мії України. Повний перелік документів С. Шелухина та міеце їх зберігання 
предетавлені в додатку даної етатті. 

Виеновки про Ризький мир С. Шелухин напиеав у лиеті до Симона Пет¬ 
люри - голови УНР. Зміет цього лиета було опубліковано у етатті “Лекція для 
Головного Отамана”"*® автора “Правдивого” в газеті “Українеький віетник” за 
7 лютого 1921 р. Потім його було передруковано у львівеькому журналі 
“Немезіда”"" за 1936 р., а 1948 р. навіть видано в Парижі окремою брошурою 
(“Лиет до С. Петлюри про Ризький договір”)"*^. Свої міркування С. Шелухин 
продовжив розвивати в публікаціях “Україна перед Лігою Націй”"*^ в журналі 


Скляренко Д. Україна і Ризька мирна конференція (1920-1921 рр.): Дис. ... канд. 
іст. н. / Київський національний університет ім. Тараса Шевченка. - К., 1999. - 173 с. 

Матвієнко В. Українська дипломатія 1917-1921 років: на теренах поетімпереької 
Росії. - К., 2002. - С. 357. 

Соловйова В. Дипломатична діяльність Українських національних урядів 1917- 
1921 рр. - К., 2006. - С. 320-335. 

” Гетьманчук М. Українське питання в радянсько-польських відносинах у 1920- 
1939 роках. - Львів, 1998. - С. 61-62. 

Його ж. Між Москвою та Варшавою: українське питання у радянсько-польських 
відносинах міжвоєнного періоду (1918-1939 рр.). - Львів, 2008. - С. 97. 

Історія української дипломатії: перші кроки на міжнародній арені (1917-1924 рр.): 
Документи і матеріали / Упоряд. Л. Андрієвська та ін.; редкол. К. Грищенко (голова) та 
ін.-К., 2010.-592 с. 

Правдивий. Лекція для Головного Отамана // Український віетник. - 1921. - 7 лю¬ 
того. - С. 1-2. 

Лист сенатора С. Шелухина до отамана Петлюри // Немезіда. - 1936. - Ч. 2. - 
Травень. - С. 37-49. 

Шелухин С. Лист до С. Петлюри про Ризький договір. - Париж, 1948. - С. 6-12. 

Йогож. Україна перед Лігою Націй//Воля. - 1921.-Т. 1.-Ч. 3.-0.443^46. 
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“Воля” (1921); “До законності” (1922)'*'' в газеті “Український прапор”; книж¬ 
ці “Петлюрівці у світлі права” (1922)'*^ монографії “Варшавський договір 
між поляками і С. Петлюрою 21 квітня 1920 року” (1926)'*'’; рефераті 
“Історико-правні підстави української державності” (1929)'*^. 

Метою статті є аналіз висновків, що містяться у доповідях і листах 
С. Шелухина про причини та наслідки Ризького миру для України. Для пере¬ 
вірки достовірності інформації в документах С. Шелухина вперше викорис¬ 
тано доповіді В. Кедровського, Т. Олесіюка, службове розслідування О. Ей- 
хельмана - товариша міністра (віце-міністра) закордонних справ УНР, 
протоколи та додатки засідань мирної конференції в Ризі, аналітичну статтю 
Адольфа Йоффе - голови більшовицької делегації в Ризі. До опису фонду 
№ 3697 “Дипломатична місія УНР в Латвії” ЗО травня 2012 р. було внесено 
п’ять справ, сформованих протягом лютого, червня та грудня 1984 р., що 
зберігалися на стелажах архіву, але так і не внесених до опису. У цих справах 
зберігалися доповіді В. Кедровського та Т. Олесіюка, в яких записано при¬ 
ватні переговори українських дипломатів з головою польської делегації. У 
виданих монографіях та захищених дисертаціях до червня 2012 р. не може 
бути відомостей із цих архівних документів. Так само в наукових роботах з 
питань досліджень Ризького миру не використовувалися листи О. Ейхельма- 
на, протоколи та додатки до них, хоча ці документи постійно зберігалися в 
Центральному державному архіві вищих органів влади та управління Украї¬ 
ни у фонді № 3696 “Міністерство Закордонних Справ УНР” та № 4 “Народний 
комісаріат закордонних справ УРСР”. У Кембриджі (штат Массачусетс, США) 
1998 р. Фелікс Крайзель із передмовою та коментарями видав збірник основ¬ 
них робіт Адольфа Йоффе під назвою “Дипломат революции”'*^ які не ви¬ 
користовувалися в наукових дослідженнях. Автобіографію та рукописи ди¬ 
пломата із сімейного архіву для публікації надала його дочка Надія Йоффе. 

Після повернення з Риги до Відня С. Шелухин змінив свої висновки. 
Перші висновки він як представник від УНР сформулював у доповіді від 
15 жовтня, за якими “Польща намагається забрати собі якнайбільше чужих 
територій”. На його думку, саме з цією метою польська делегація і визнала 
представництво більшовицького уряду в Україні. Після підписання перемир’я 
в Ризі Польща забезпечила собі право на володіння українськими землями, 
які б за умови існування УНР їй не належали. На його переконання, мирні 
переговори в Ризі були схожими на переговори в Бересті. Але, якщо за Берес¬ 
тейським мирним договором 9 лютого 1918 р. більшовицький уряд в Україні 
не був визнаний і німецькі війська звільнили Україну від більшовиків, то 
польський уряд, навпаки, визнав маріонетковий, причому навіть ще й фік- 

^ Його ж. До законности // Український прапор. - 1922. - Ч. 4. - 28 січня. - С. 6. 

Його ж. Петлюрівці у світлі права. - Львів; Відень, 1922. 

Його ж. Варшавський договір між поляками і С. Петлюрою 21 квітня 1920 року. - 
Прага, 1926. 

Його ж. Історико-правні підстави української державности (Промова на собор- 
ницькому святі в Празі 12 січня 1929 року). - Вінніпег, 1929. 

Йоффе А. Дипломат революции: Сборник работ / Вступ, и коммент. Ф. Крайзель. - 
Кембридж, 1998. - 449 с. 
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ХИБНИЙ уряд X. Раковського в Україні, хоча польська армія так само перема¬ 
гала на фронті''^. Висновки С. Шелухина про диктування Польщею своїх 
умов російській стороні на мирній конференції було зроблено після розмови 
7 жовтня з Я. Домбським - головою польської делегації в Ризі, під час візиту 
дипломатичних представників УНР до польської делегації. При зустрічі 
С. Шелухин наголосив, що в умовах успіхів і перемог польської і української 
армій польська делегація могла легко відкинути вимоги більшовиків щодо 
визнання УСРР, а не приймати їх. Крім того, в Ризі були відомі інструкції з 
Москви, за якими уповноваженому більшовицької делегації дозволялося йти 
на всі можливі поступки для досягнення миру найближчим часом^“. 

Повертаючись з Риги, 21 жовтня С. Шелухин зупинився в Посольстві 
УНР у Берліні, де також поділився своїми міркуваннями про перемир’я в 
Ризі. У першому інформаційному бюлетені, підготовленому цим посоль¬ 
ством, повідомлялося, що 7 жовтня С. Шелухин спітьно з в. Кедровським і 
Т. Олесіюком передали ноту Я. Домбському^'. У цьому дипломатичному до¬ 
кументі зазначалося, що Росія створила маріонетковий більшовицький уряд 
в Україні і на мирних переговорах представила його як законного представ¬ 
ника інтересів українського народу, хоча Україна не тільки не воювала проти 
Польщі, а є її союзницею у визвольній війні проти Росії. До того ж українське 
населення “кипить боротьбою проти більшовиків”^^. 

Утім, С. Шелухин змінює свої висновки вже у листах до Андрія Ніков- 
ського” та Симона Петлюри^'* відповідно 4 та 17 листопада 1920 р. У цих 
листах він звинувачує Андрія Лівицького - голову дипломатичної місії УНР 
у Варшаві, а з 14 жовтня голову уряду УНР, у згоді на визнання Польщею 
більшовицького уряду в Україні. При цьому він наводить факти з перших 
власних доповідей, які раніше ігнорував. Під час зустрічі представників УНР 
з членами польської делегації 7 жовтня Я. Домбський заявив, що визнання 
УСРР було узгоджено з А. Лівицьким ще у Варшаві. У своєму листі до А. Ні- 
ковського С. Шелухин навіть дописав підтвердження від Т. Олесіюка слів 
Я. Домбського”. Але В. Кедровський у своїх спогадах, детально описуючи 
цю зустріч з членами польської делегації, відзначив, що заява Я. Домбсько- 
го була неправдивою, і нічого про слова Т. Олесіюка не згадав. Більше того, 
В. Кедровський написав, що С. Шелухин сам не повірив у слова голови поль¬ 
ської делегації і зауважив, якби А. Лівицький так зробив, то він був би зрад¬ 
ником^^. Утім, це не завадило С. Шелухину пізніше змінити свої погляди. 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО). - Ф. 1429. - Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 380-381; Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 430. - 
Арк. 41^2. 

Там само. - Ф. 1429. - Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 371-373; Ф. 3696. - Он. 2. - 
Спр. 430.-Арк. 24-26. 

Там само. - Ф. 3619. - Он. 3. - Спр. 24. - Арк. 44-48. 

“ Історія української дипломатії... - С. 425^26. 

« Там само. - С. 427-432; ЦДАВО. - Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 430. - Арк. 46^9. 

ЦДАВО. - Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 7. - Арк. 149-153. 

Історія української дипломатії... - С. 427^32; ЦДАВО. - Ф. 3696. - Он. 2. - 
Спр. 430.-Арк. 46-49. 
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Копії листів та доповідей С. Шелухина було надіслано до Державної 
канцелярії УНР. Після ознайомлення з цими документами С. Петлюра видав 
резолюцію від 13 грудня 1920 р., за якою одіозна заява Я. Домбського на¬ 
зивалася непорозумінням і навмисним перекручуванням слів А. Лівицького 
з метою «оправдання зла». Міністерство закордонних справ УНР повинно 
роз’яснити це С. Шелухину ІВ. Кедровському^’. За дорученням С. Петлюри, 
А. Ніковський у листі до товариша Отто Ейхельмана попросив провести 
розслідування щодо ймовірної заяви А. Лівицького. На основі спільного 
звіту В. Кедровського та Т. Олесіюка від 29 вересня^^ та доповіді С. Шелу¬ 
хина від 10 жовтня^® О. Ейхельман встановив, що Я. Домбський порушив 
договір між Польщею та УНР. Для виправдання своїх дій голова польської 
делегації висунув аргумент, який, як йому здавалося, він знайшов у розмові 
з А. Лівицьким. Якби в Я. Домбського був такий козир, як згода А. Лівиць¬ 
кого на визнання УСРР на мирних переговорах в Ризі, то він би використав 
його в розмові з Т. Олесіюком, а польський посол в Латвії Вітольд Камене- 
цький не вибачався б перед С. Шелухиним за визнання Польщею УСРР'’°. 
У своєму розслідуванні О. Ейхельман згадує статтю у львівській газеті 
“Український вістник”, в якій начебто Т. Олесіюк додатково до службового 
звіту мав надати пояснення, які б підтвердили правдивість заяви Я. Домб¬ 
ського. У номері цієї газети від 7 лютого 1921 р. надруковано статтю “Лекція 
для Головного Отамана (від нашого кореспондента)” автора “Правдивого”, 
в якій фактично представлено лист С. Шелухина до С. Петлюри®*. Жодної 
іншої інформації щодо підтвердження заяви Я. Домбського на згоду А. Лі¬ 
вицького у номерах газети до кінця 1921 р. немає. Надруковано лише статтю 
у трьох частинах “Ризький мир” в числах за вересень-листопад 1921 р., але 
і в них немає схожих відомостей. 

Ще до початку засідань у Ризі в листі до В. Кедровського від 17 вересня 
А. Лівицький сформулював інтереси УНР. Він, зокрема, писав, що офіційна 
участь на конференції в Ризі є політичним завданням уряду УНР. Разом з цим 
полякам необхідно “товмачити”, що суверенність біїїьшовицького уряду в 
Україні - це “фікція і шулерство”. Уряд УНР погодиться на мир між Поль¬ 
щею та Росією лише за умови “передачі влади в Україні законному уряду 
Директорії УНР”®^. 

На польсько-більшовицьку мирну конференцію в Ризі від уряду УНР 
було відправлено дві делегації: перша делегація на чолі з А. Лівицьким, 
друга - із С. Шелухиним. Міністр закордонних справ Польщі Є. Сапєга у 
радіотелеграмі від 11 вересня запропонував комісарові закордонних справ 
Росії Г. Чичеріну допустити делегацію УНР на чолі з А. Лівицьким до учас¬ 
ті в мирних переговорах. У відповіді від 12 вересня Г. Чичерін відмовився 

” ЦДАВО. - Ф. 1429. - Оп. 2. - Спр. 18. - Арк. 368-369. 
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» Там само. - Ф. 1429. - Оп. 2. - Спр. 18. - Арк. 371-373; Ф. 3696. - Оп. 2. - 
Спр. 430.-Арк. 24-26. 
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від такої пропозиції, пояснивши це тим, що ніякої демократичної України 
взагалі не існує, тому що Україна є самостійною більшовицькою республі¬ 
кою, союзна Росії і бере участь у мирних переговорах^^ У свою чергу А. Лі- 
вицький вимагав від Ради Оборони Польщі дати відповідь на зухвалу 
телеграму Г. Чичеріна, але проти цього виступили всі польські політичні 
партії. На вимогу А. Лівицького Я. Домбський на мирних переговорах пови¬ 
нен вимагати від Росії декларації про суверенітет України, з подальшими 
вимогами українського характеру “совітської влади на Україні”*’'*. Другу 
делегацію від УНР на чолі вже із С. Шелухиним, яка мала брати участь вже 
у складі польської делегації*’^, до мирних переговорів відмовився допускати 
вже Леон Василевський - заступник голови польської делегації і прихильник 
політики Ю. Пілсудського*’*’. Він заявив, що про допущення української де¬ 
легації на мирні переговори не може бути й мови*’’*. У своїх спогадах секретар 
польської делегації Олександр Ладось писав, що Л. Василевський не хотів 
продовження війни проти Росії, а вірив у створення федерації народів за 
зразком Польської Республіки 1772 р. Нова федерація мала утворитися на 
руїнах більшовицької (російської) держави'’^ 

Дипломатичні акції А. Лівицького перед польським урядом абсолютно 
не відповідали підозрам С. Шелухина. Так звані прихильники політики 
Ю. Пілсудського, як і власне “керівник” держави, ні в Раді Оборони, ні в 
польському уряді чи парламенті не здійснювали жодних заходів на підтрим¬ 
ку УНР. 

На засіданні конференції 24 вересня Адольф Йоффе оголосив більшо¬ 
вицьку декларацію про визнання Росією незалежності України та Білорусії. 
Відповідно до її умов до 5 жовтня в ультимативній формі встановлювався 
термін чинності більшовицьких мирних пропозицій, у протоколі восьмого 
засідання від 27 вересня польська сторона вказала на ультимативне форму¬ 
лювання російською делегацією терміну підписання перемир’я і прелімінар¬ 
ного договору і зазначила, що це не сприятиме легкому і швидкому 
досягненню результатів мирних переговорів*’*’. Утім, така позиція не завади¬ 
ла членам польської делегації запитати у В. Кедровського, “чому більшови¬ 
ки не мають права говорити від імені України”^**. 

У приватних розмовах з В. Кедровським і Т. Олесіюком до 29 вересня 
1920 р. Я. Домбський продовжував декларувати, що Польща не відмовляєть¬ 
ся від політичної і військової конвенції з УНР. Визнання Польщею представ¬ 
ництва УСРР він пояснював необхідністю з тактичних мотивів, щоб одразу 


Документьі внешней политики СССР: В 22 т. / Ред. Г. Фокина, Е. Гармаша и др. - 
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не зірвати переговори. За еловами голови польеької делегації, польеькі 
повноваження, які прийняла більшовицька делегація, передбачають тільки 
переговори з РСФРР. Він навіть вказував, що польеька делегація в дебатах і 
деклараціях евідомо не вживає назви “УСРР”, а кориетуєтьея виключно 
“РСФРР”^'. Його елова підтверджуютьея протоколами заеідань’^. Крім цього, 
під чає диекуеій на заеіданнях мирної конференції Я. Домбеький викорието- 
вував аргументи еаме А. Лівицького. Наприклад, на заеіданні 4 жовтня у евої 
заяві голова польеької делегації наголоеив, що роеійеька делегація пред- 
етавляє удавані еуверенні, а наеправді цілком залежні від більшовицької 
Роеії територіальні більшовицькі організації. Роеійеька більшовицька армія 
згадуєтьея з метою маекування під новою формою етарих загарбань під чає 
переговорів про перемир’я’'^. Я. Домбеький також обіцяв, що при формулю¬ 
ванні еторін у договорі польеька делегація на підетаві евоїх повноважень 
опротеетує повноваження УСРР як учаеника переговорного процееу. Голова 
польеької делегації запевняв, що польеька еторона буде затягувати перего¬ 
вори, аж доки Україна організує війеькову еилу для продовження еамоетійної 
війни. Разом з тим Я. Домбеький підкреелював, що учаеть українеької деле¬ 
гації є неможливою. У випадку учаеті делегації УНР у мирних переговорах 
більшовики одразу б зірвали переговори, а польеька делегація не може взяти 
на еебе таку відповідальніеть’'"^. 

Відповідно до протоколу першого заеідання головної коміеії від 28 ве- 
рееня було предетавлено тільки один проект прелімінарного договору від 
більшовицької делегації. У ході заеідання А. Йоффе нагадав, що мирні про¬ 
позиції більшовицької делегації, оголошені 24 верееня, будуть чинними 
тшьки до 5 жовтня. У евоїй монографії Є. Божецький на підетаві доповіді 
А. Йоффе від ЗО верееня до Г. Чичеріна довів, що ініціатором проведення 
таємних зуетрічей голів делегацій був Я. Домбеький’^ У його роботі також 
процитовано оеобиету інетрукцію В. Леніна для А. Йоффе, додану до про¬ 
токолу пленарної еееії ЦК РКП(б) від 23 верееня. Від руки В. Ленін напиеав, 
що порозуміння з Польщею можливе тільки за умови визнання Польщею 
більшовицької України та БілоруеІГ'’. Саме тому на першому таємному за¬ 
еіданні 1 жовтня А. Йоффе заявив, що Роеія однозначно воюватиме за 
Україну'^’'. У телеграмі В. Леніна до А. Йоффе від 2 жовтня рекомендувалоея 
оголоеити, що Польща відповідатиме за зимову кампанію, якщо не буде 
ветановлено будь-яких домовленоетей до вказаного терміну'^*. Причому, як 
зазначав у епогадах С. Грабеький, еаме Польща повинна визнати більшо¬ 
вицькі уряди в Україні та БілоруеіГ^. У евоїй етатті Г. Матвєєв цитує доку- 
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мент, підписаний 5 жовтня, який не зазначений у монографіях Я. Домбського 
та Є. Божецького. У цьому документі вказано чотири основні положення 
майбутнього військового перемир’я та прелімінарного договору, за одним з 
яких Польща зобов’язується підписати договір саме з більшовицькою Украї¬ 
ною*®. Тому наміри Я. Домбського опротестувати представництво УСРР не 
втілилися в життя. На підставі вищезазначених документів можна стверджу¬ 
вати, що Росія передбачала продовження війни, якби Польща відмовилася 
визнавати уряд УСРР законним урядом в Україні. У своїй статті, присвяченій 
дипломатичній діяльності А. Йоффе на мирній конференції в Ризі, Г. Матвє- 
єв довів, що голова більшовицької делегації примусив польську сторону 
підписати протокол до 5 жовтня 1920 р.*'. У спогадах, підготовлених у квіт¬ 
ні 1921 р., тобто одразу після ратифікації Ризького мирного договору, А. Йоф¬ 
фе вказував, що Польща підписала мир під загрозою фактичної війни*^. 

Після п’яти днів таємних зустрічей (від 1 до 5 жовтня) і під страхом по¬ 
чатку зимової військової кампанії проти Росії Я. Домбський прийняв головну 
вимогу більшовицької делегації. Він змінив своє ставлення до представників 
УНР. Є. Божецький також наводить доповідь майора польської армії Поля- 
кевича генералові Кулінському від 6 жовтня, в якій сказано, що польські ліві 
партії вже почали шукати аргументів “для ліквідації своїх стосунків з 
Петлюрою’’*^ 

Замість того, щоб визнати факт порушення своєї частини політичного і 
військового договорів з УНР, зради свого союзника, голова і члени польської 
делегації доводили протилежне. На четвертому засіданні Балтійської конфе¬ 
ренції від 11 жовтня, в якій брали участь представники УНР В. Кедровський 
та С. Шелухин, голова конференції й міністр закордонних справ Латвії Зі- 
гмунд Меєрович запитав польського посла в Ризі Вітольда Каменецького про 
хід польсько-російських переговорів. Польський посол, який, до речі, був 
членом польської делегації і прихильником політики Ю. Пілсудського, роз¬ 
повів про готовий текст прелімінарного договору між Польщею, з однієї 
сторони, та більшовицькими Росією та Україною - з другої. Представник від 
УНР С. Шелухин зауважив, що більшовицький уряд в Україні є фіктивним 
і в жодному разі не представляє волі населення всієї України. Росія створила 
цей маріонетковий уряд, а Польща веде з ним переговори. В. Каменецький 
відповів, що Польща визнає незалежність Української держави і у боротьбі 
двох урядів в Україні симпатії Польщі є на стороні національного уряду. 
Втім, Польща не може продовжувати війну через внутрішній конфлікт в 
Україні. На запитання В. Кедровського, як Польща може підписати мир з 
більшовицькою Україною, якщо ніколи з нею не воювала, польський посол 
не відповів, але зазначив, що Польща буде продовжувати виконувати свою 
частину договору з УНР. Навіть більше, він вважає, що прелімінарний до¬ 
говір, підписаний Польщею з УСРР від 12 жовтня, не суперечить договору 
Польщі з УНР від 21 квітня 1920 р. Після цього В. Кедровський нагадав, що 
між Польщею і Україною існує політична конвенція, а відповідно до четвертої 

МаШеіем/ С. Такіука Асіоііа 1ойе§о... - 8. 227. 

ІЬісіет. - 8. 227-229. 

Иоффе А. Дипломат революции. - С. 149-150. 

Воггескі А. Рокб) гузкі 1921 гоки... - 8. 188. 
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статті цього договору Польща зобов’язується не підписувати жодних між¬ 
народних договорів, спрямованих проти України. Польсько-український 
договір порушений тим фактом, що Україна не представлена на польсько- 
російських переговорах. Польський посол не зміг відповісти на це питання, 
бо, як він зазначив, йому не відомий точний текст конвенції*''. 

Якщо В. Каменецький у приватній розмові з С. Шелухиним 7 жовтня 
пояснював необхідністю для Польщі підписати військове перемир’я до дати, 
встановленої у більшовицькій декларації*^ то 11 жовтня він вже заявляє, що 
Польща не може воювати через внутрішню боротьбу в Україні*'’. На засідан¬ 
ні 11 жовтня В. Каменецький вже повторював заяву Я. Домбського, що ви¬ 
знання УСРР відбулося нібито у порозумінні з А. Лівицьким, хоча ще 
7 жовтня у розмові із С. Шелухиним він цього не говорив. 

На засіданні закордонної комісії Польського парламенту, перед ратифі¬ 
кацією прелімінарного договору і військового перемир’я, депутати Скарбек 
і Лютосальський поставили запитання: чи не суперечить договір від 12 жов¬ 
тня між Польщею і УСРР договору від 21 квітня 1920 р. між Польщею і УНР, 
враховуючи ту обставину, що ці два договори підписав Я. Домбський - віце- 
міністр закордонних справ Польщі. Міністр закордонних справ Польщі 
Є. Сапєга відповів, що вищезазначені документи не суперечать один одному, 
а сам Я. Домбський попросив припинити дискусії з цього пита нн я*^. Уряд 
УНР 20 жовтня 1920 р. надіслав ноту протесту до міністра закордонних справ 
Польщі Є. Сапєги, в якій вказувалося на суперечливість договорів від 21 квіт¬ 
ня і 12 жовтня 1920 р.**. Проте польський уряд не дав свого пояснення. 

Офіційна позиція УНР щодо мирних переговорів у Ризі представлена в 
обіжнику (циркулярі) про польсько-українські взаємини до послів і голів 
місій УНР за кордоном. У документі повідомлялося, що під загрозою війни 
Польща припинила захищати інтереси свого союзника УНР. Підписанням 
договору від 12 жовтня 1920 р. Польща не тільки не виконала частину своїх 
зобов’язань за політичною конвенцією 21 квітня 1920 р. з УНР, а навіть по¬ 
рушила їх, визнавши на території України інший уряд*". Українським дипло¬ 
матам, утім, як і сучасникам мирних переговорів у Ризі, не було відомо про 
таємні переговори голів делегацій, не кажучи вже про інструкції В. Леніна 
до А. Йоффе. Але висновок в обіжнику УНР про те, що Ризький прелімінар¬ 
ний договір і військове перемир’я є наслідком ультиматуму Росії до Польщі, 
підтверджується архівними документами А. Йоффе та В. Леніна, які пред¬ 
ставлені в новітніх історичних дослідженнях та збірниках документів. 

За час своєї дипломатичної служби Сергій Шелухин не вперше змінює 
свої висновки. У складі делегації УНР на Мирній конференції в Парижі він 
спочатку звинувачував у державній зраді членів делегації С. Томашівського 

^ШДАВО.-Ф. 3697.-Оп. І.-Спр. П.-Арк. 123-124. 

Там само. - Ф. 1429. - Оп. 2. - Спр. 18. - Арк. 371-373; Ф. 3696. - Оп. 2. - 
Спр. 430.-Арк. 24-26. 

“ Там само.-Ф. 3697.-Оп. І.-Спр. П.-Арк. 123-124. 

Польша. Прения в Сейме по поводу ратификации договора // Известия. - 1920. - 
№243 (1090).-зо ОКГ.-С.2. 

** ЦДАВО. - Ф. 3696. - Оп. 2. - Спр. 324. - Арк. 69. 

Там само. - Спр. 318. - Арк. 241-246. 


58 



Ризький прелімінарний договір від 12 жовтня 1920 року... 


і В. Панейка®", а потім і самого голову - Михайла Тишкевича'*'. Після пре¬ 
лімінарного договору і військового перемир’я від 12 жовтня С. Шелухин 
продовжив звинувачувати у державній зраді вже А. Лівицького. У зв’язку із 
систематичними заходами, які дискредитували в очах європейських держав 
уряд УНР, Микола Василько, голова дипломатичної місії УНР у Швейцарії 
та Італії, наполягав на виключенні С. Шелухина з партії соціалістів- 
федералістів^І 

Спростуванню безпідставних наклепів С. Шелухина, починаючи від 
Версальської до Ризької мирних конференцій, можна присвятити цілу статтю. 
Усі його звинувачення грунтуються на особливостях його характеру, а ви¬ 
користані докази є чутками, які створював і підтримував сам С. Шелухин. 
Він також користувався наклепами, що поширювалися російськими або 
польськими дипломатичними, військовими чи державними діячами в євро¬ 
пейській пресі та приватних розмовах між впливовими політиками. 

Крім заяви Я. Домбського про згоду А. Лівицького на визнання Польщею 
УСРР, яка беззастережно лягла в основу нових висновків, С. Шелухин почав 
шукати втручання А. Лівицького щодо свого призначення. На переконання 
С. Шелухина, у зв’язку із затримкою надсилання на його ім’я повноважень 
він втратив час для зустрічей з Є. Сапєгою та Ю. Пілсудським для з’ясування 
становища на мирній конференції в Ризі. Цією ж причиною він пояснює і 
свій пізній від’їзд до Риги, куди прибув аж 4 жовтня. Призначення С. Шелу¬ 
хина на посаду голови делегації УНР на мирну конференцію в Ризі було 
здійснено урядом за відома А. Ніковського та О. Ейхельмана. Разом із С. Ше- 
лухиним розглядалася й кандидатура Максима Славинського. Від України 
на мирних переговорах з Росією у червні 1918 р. в Києві брали участь і 
С. Шелухин, і М. Славинський. Обидва дипломати чудово орієнтувалися в 
українсько-російських міжнародно-правових відносинах, тому цілком за¬ 
кономірно, що кандидатура М. Славинського розглядалася нарівні з С. Ше- 
лухиним. Дійсно, А. Лівицький першим подав пропозицію про склад 
делегації на мирну конференцію в Ризі, в якій головою був запропонований 
М. Славинський, а С. Шелухин - його заступником®^ Але С. Шелухин у 
своїх доповідях представляв цей проект як офіційне призначення навіть за 
відсутності підпису А. Ніковського чи О. Ейхельмана. У листі 22 вересня 
Іван Фещенко-Чопівський, голова торговельно-фінансової місії УНР у Вар¬ 
шаві, писав, що С. Шелухин своєчасно не виїхав до Риги в першу чергу у 
зв’язку з тяжким станом здоров’я®"*. Але у своїх листах до А. Ніковського та 
С. Петлюри С. Шелухин звинувачує саме А. Лівицького у запізнілому отри¬ 
манні повноважень®^ За логікою його листів виходить, що А. Лівицький 
цілеспрямовано намагався перешкодити С. Шелухину захищати інтереси 


®'’Там само. - Ф. 3603.-Оп. І.-Спр. І.-Арк. 114-115. 

Там само. - Ф. 3696. - Оп. 2. -Спр. 361. -Арк. 9-18. 

Там само. - Спр. 7. - Арк. 222. 

” Там само. - Спр. 370. - Арк. 108. 

Там само. - Ф. 1429. - Оп. 2. - Спр. 18. - Арк. 82. 

Історія української дипломатії... - С. 427-432; ЦДАВО. - Ф. 3696. - Оп. 2. - 
Спр. 7.-Арк. 149-153. 


59 



Валентин КАВУННИК 


УНР. Втім, ні попередні, ні нові виеновки С. Шелухина не підтверджуютьея 
документацією українеьких, роеійеьких чи навіть польеьких дипломатів. 

Отже, виеновки Сергія Шелухина, що польеька делегація могла дикту¬ 
вати мирні пропозиції роеійеькій делегації і захищати інтерееи УНР, не 
підтвердилиея жодним документом. Навпаки, еаме А. Йоффе, як голова 
більшовицької делегації, в ультимативній формі диктував евої умови поль- 
еькій етороні, а питання влади в Україні було принциповим. Під чає зуетрі- 
чі українеьких та польеьких дипломатів 7 жовтня та у диекуеіях з В. Каме- 
нецьким на заеіданні Балтійеької конференції 11 жовтня С. Шелухин 
поелідовно захищав інтерееи УНР. Але піеля повернення до Відня він кар¬ 
динально змінює евої переконання і вважає, що Ризьке перемир’я і прелі¬ 
мінарний договір були наелідком згоди А. Лівицького на визнання УСРР. На 
оенові документальних евідчень було ветановлено, що А. Лівицький у Вар¬ 
шаві поетійно захищав інтерееи України і не міг дати такої згоди. Політика 
польеької делегації при підпиеанні війеькового перемир’я і прелімінарного 
договору виключно залежала від результатів таємних переговорів. При¬ 
хильники ж політики Ю. Пілеудеького Л. Ваеилевеький та В. Каменецький 
не тільки не вжили жодних заходів для захиету інтерееів України, а й навіть 
оеобието виетупали проти допущення делегатів від УНР до переговорного 
процееу. 

Документи С. Шелухина про мирну конференцію в Ризі зберігаютьея в 
окремих еправах в оеобовому фонді № 3695 “Шелухин Сергій” та фонді 
№ 3696 “Мініетеретво Закордонних Справ УНР”. Саме цим можна пояенити 
домінування документів С. Шелухина в українеьких іеторичних монографіях, 
в яких розглядаєтьея Ризький мир. Але для предметного доелідження причин 
підпиеання прелімінарного договору і війеькового перемир’я в Ризі необхід¬ 
но викориетовувати веі доетупні документи дипломатів України, Роеії та 
Польщі. 


ДОДАТОК 

Доповіді, листи та телеграми Сергія Шелухина, в яких розглядається 
підписання прелімінарного договору і військового перемир’я 
в Ризі 12 жовтня 1920 року у фондах Центрального архіву 
вищих органів влади та управління України 

1. Телеграма від 12.IX. 1920 про необхідність проведення наради спільно з поль¬ 
ським урядом; висловлено прохання, щоб А. Ніковський і В. Прокопович прибули 
до Варшави. (ЦДАВО України. - Ф. 3696. - Оп. 2. - Спр. 430. - Арк. 1). 

2. Телеграма від 21.ЇХ. 1920, С. Шелухин пояснює, чому він не здатний працю¬ 
вати ні з М. Славинським, ні з М. Тишкевичем, ні з табором “Волі”. (Там само. - 
Арк. 7). 

3. Заява А. Ніковському від 22.1Х.1920, в якій С. Шелухин відмовляється ви¬ 
їжджати до Риги, бо головою делегації призначений М. Славинський, який може 
зіпсувати переговорний процес, оскільки 1917 р. виступав проти УНР у складі уря¬ 
ду О. Керенського. (Там само. -Ф. 1429. - Оп. 2. - Спр. 18. - Арк. 83-84; Ф. 3696. - 
Оп. 2. - Спр. 430. - Арк. 5-6). 
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4. Телеграма від 28.ІХ.1920 про виїзд до Риги, де очікує уповноваження і кому- 
нікат, демісію М. Славинського, приїзд членів делегації від МЗС. (Там само. - 
Сир. 370.-Арк. 105). 

5. Телеграма від 08.X. 1920 про бездіяльність українських дипломатів у Парижі 
і Лондоні, що рівнозначно державній зраді. (Там само. - Спр. 430. - Арк. 21). 

6. Доповідь А. Ніковському від 10.Х. 1920 про дипломатичні поразки УНР через 
відсутність належної роботи українських дипломатів у Лондоні і Парижі, а також 
про визнання польською делегацією двох урядів в Україні. (Там само. - Ф. 1429. - 
Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 371-373; Ф. 3696 - Он. 2. - Спр. 430. - Арк. 24-26). 

7. Доповідь А. Ніковському від 12.Х.1920 про перебіг подій 11 жовтня на засі¬ 
данні делегації і розмову з польським послом у Латвії В. Каменецьким щодо безпід¬ 
ставності визнання українського більшовицького уряду. (Там само. - Ф. 1429. - 
Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 376-377; Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 430. - Арк. 33-34). 

8. Доповідь А. Ніковському від 14.Х.1920 про перебіг подій 13 жовтня на засі¬ 
данні Ради делегатів і розмову з В. Каменецьким щодо визнання польською делега¬ 
цією українського більшовицького уряду. Про діяльність М. Тишкевича як головну 
причину дипломатичного неуспіху в Парижі. (Там само. - Ф. 1429. - Он. 2. - 
Спр. 18. - Арк. 378-379; Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 430. - Арк. 43^4). 

9. Доповідь А. Ніковському від 15.Х.1920 про імперіалістичні наміри Польщі 
щодо захоплення не тільки українських, а й литовських земель. Про повторення на 
Ризькій мирній конференції ситуації з фіктивним українським більшовицьким уря¬ 
дом, що була на Берестейській конференції, але з негативним результатом для УНР. 
(Там само. - Ф. 1429. - Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 380-381; Ф. 3696. - Он. 2. - 
Спр. 430. - Арк. 41-42). 

10. Доповідь А. Ніковському від 15.Х.1920 про прибуття полк, армії УНР Дід- 
ковського і Данильчука для роботи над військовою конвенцією, про ревізію місій 
УНР за кордоном взагалі і паризької делегації зокрема. Про безпідставність пере¬ 
бування дипломатичної місії УНР на польсько-більшовицьких переговорах в Ризі. 
(Там само. - Ф. 1429. - Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 382-383; Ф. 3696. - Он. 2. - 
Спр. 430.-Арк. 44-45). 

11. Лист А. Ніковському від 04.XI. 1920 про невдачі в Ризі: наведено дві при¬ 
чини цього - “через поляків і нас самих”: 1) непрозора політика польського уряду 
щодо УНР і 2) діяльність А. Лівицького на посаді голови місії УНР у Польщі. По¬ 
рушення питань про призначення голови делегації УНР у Ризі й про визнання 
А. Лівицьким УСРР (Там само. - Ф. 1429. - Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 384-387; 
Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 430. - Арк. 46^9). Опубліковано: Історія української дипло¬ 
матії: перші кроки на міжнародній арені (1917-1924 рр.): Документи і матеріали / 
Упоряд. Л. Андрієвська та ін.; редкол. К. Грищенко (голова) та ін. - К.: Вид-во гума¬ 
ніст. л-ри, 2010. - С. 427^32. 

12. Лист Головному Отаману С. Петлюрі від 17.ХІ.1920, в якому безпідставно 
критикується діяльність М. Тишкевича і міністра А. Лівицького як причини невдачі 
дипломатії УНР в Європі і на польсько-більшовицькій конференції в Ризі. (ЦДАВО 
України. - Ф. 3696. - Он. 2. - Спр. 7. - Арк. 149-153). 

13. Лист голові дипломатичної місії УНР в Латвії В. Кедровському від 19. 
XI. 1920 про необхідність зміни орієнтації зовнішньої політики на Францію та Ан¬ 
глію, критика діяльності А. Лівицького та М. Тишкевича для дипломатії УНР. У 
виборі між Англією та Францією С. Шелухин рекомендує Англію, бо Міністерство 
закордонних справ Франції підтримує російських дипломатів, які працювали в 
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Парижі на Колчака, Денікіна, Врангеля. (Там само. - Ф. 3697. - Он. 1. - Спр. 20. - 
Арк. 8). 

14. Лист А. Ніковському від 05.1.1921 про звернення дипломатів УНР Р. Смаль- 
Стоцького, А. Марголіна до генерала П. Скоропадського щодо представлення ін¬ 
тересів УНР у Лізі Націй. Опис брошури “Ь’ІІкгаіпе еі 1а Реіііе Епіепіе” французь¬ 
кого громадського і політичного діяча СЬ. Ое Тауіеге, в якій критикується політика 
С. Петлюри за останній період. Критика дипломатичної діяльності К. Мацієвича, 
М. Василька, М. Тишкевича, А. Лівицького, яка нібито призвела до погіршення 
зовнішнього становища УНР і невдач на фронті. (Там само. - Ф. 3696. - Он. 2. - 
Спр. 32. - Арк. 92). 

Валентин Кавунник (Київ). Ризький прелімінарний договір від 12 жовтня 
1920 року в документах Сергія Шелухина. 

Дослідження причин підписання прелімінарного договору і військового перемир’я 
в Ризі 12 жовтня 1920 р. залишається актуальним у роботах польських та російських 
істориків. Документальну основу їхніх праць складають фонди архівів Москви. В сучас¬ 
них українських монографіях, в яких розглядається Ризький мир, використовуються 
документи С. Шелухина. Втім, його висновки про причини підписання прелімінарного 
договору в Ризі не тільки не підтверджуються дипломатичними документами російських 
і польських діячів, а й суперечать офіційній позиції уряду УНР. У зв’язку з цим докумен¬ 
ти С. Шелухина аналізуються в контексті дипломатичних документів УНР, РСФРР, 
Республіки Польща та останніх історіографічних досліджень. 

Ключові слова: Сергій Шелухин, Андрій Лівицький, прелімінарний договір 12 жовт¬ 
ня 1920 р., УНР, УСРР. 

Валентин Кавунник (Киев). Рижский нрелиминарньїй договор 12 октября 
1920 года в документах Сергея Шелухина. 

В новейшей польской и российской историографической литературе аьсгуальньїм 
остается исследование причин подписания Рижского прелиминарного договора и воєн¬ 
ного перемирия 12 октября 1920 г. Документальную основу обеспечивают фондьі архивов 
Москвьі. В украинских монографиях, в которьіх рассматривается Рижский мир, главньїм 
образом, используются документьі С. Шелухина. Его вьшодьі не только противоречат 
официальной позиции правительства УНР, но и не подтверждаются документами украин¬ 
ских, российских и польских дипломатов. Документьі С. Шелухина анализируются в 
контексте дипломатических документов УНР, РСФСР и Республики Польша. 

Ключевьіе слова: Сергей Шелухин, Андрей Ливицкий, прелиминарньїй договор 
12 октября 1920 г., УНР, УССР. 

Уаіепіуп Каушшук (Куіу). ТЬе Ргеіітіпагу Тгеаіу оГШ§а (12 ОсІоЬег 1920) іп ІЬе 
Воснтепі» о18ег1ііі 81іе1икЬіп. 

ТЬе ргеіітіпагу Ігеаіу оґКі§а (1920) І8 опе о1 іЬе то8ї ітроПаШ І88ие8 іп тобегп Ро1І8Ь 
апб Ки88Іап 8Щс1іе8 луЬісЬ аге и8иа11у сіеусіоресі апб Ьа8есі оп іЬе со11есїіоп8 \¥ІіЬіп Ки88Іап 
агсЬіуе8 іп Мо8со\у. Нкгаіпіап іпуе8їі§а1іоп о1 іЬІ8 ргоЬІет І8 таіпіу Ьа8есі оп іЬе сгеаііуе 
1е§асу іогтесі Ьу 8егЬіі ЗЬеІикЬіп. Но\уеуег, 8Ье1икЬіп’8 сопс1и8Іоп8 \уеге аі уагіапс \уііЬ 
оЛег Нкгаіпіап, Ки88Іап, апб Ро1І8Ь сіір1отаІ8 апб ЬІ8 МогтаРоп сопІгасЬсІесі іЬе оШсіаІ 
роті о1 уіе\у оі їЬе §оуеттеп1: оі їЬе Нкгаіпіап Реор1е’8 КериЬІіс. ТЬе аЩЬог апа1у8Є8 ЬІ8 
боситепН іп іЬе соШехІ оґ бірІотаРс согге8ропсіепсе ЬеРеееп іЬе Нкгаіпіап Реор1е’8 
КериЬІіс, їЬе Ки88Іап Зоуіеї Ребегаїіуе 8осіа1І8ї КериЬІіс, апсі іЬе Ро1І8Ь КериЬІіс. 

Кеу м>ог(із: 8ег§іі 8Ье1икЬіп, Апбгіі Еіуу1:8ку, ргеіітіпагу Реаіу оЬ Кі§а, Нкгаіпіап 
Реор1е’8 КериЬІіс, Нкгаіпіап 8осіа1І8І 8оуіеї КериЬІіс. 


Ірина ПРЕЛОВСЬКА {Київ) 


МЕТОДИ І ПРИНЦИПИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ДОКУМЕНТАЛЬНИХ ДЖЕРЕЛ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ (1921-1930) - 
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ (1930-1939) 

Українське історичне джерелознавство як наука склалося у другій по¬ 
ловині XIX ст., коли було вироблено і теоретично обґрунтовано цілісну 
систему знань про історичне джерело, сформовано уявлення про періодиза¬ 
цію українського джерелознавства'. Виходячи з тих формулювань визначень 
історичного джерелознавства, які побутують сьогодні в історичній науці^, 
слід сказати, що той комплекс документальних джерел, що утворився вна¬ 
слідок діяльності УАПЦ протягом 1920-х - 1930-х років в Україні, нещодав¬ 
но потрапив до уваги вітчизняних дослідників. Джерела історії УАПЦ 
утворилися і функціонували впродовж церковно-визвольних змагань 1917- 
1921 рр., у подальші роки діяльності цієї Церкви, а потім згортання її слу¬ 
жіння внаслідок політичних репресій з боку радянської влади і остаточного 
припинення існування УАПЦ. Цим викликано необхідність поєднання до¬ 
слідження джерел церковного походження та джерел, які складали комплекс 
таємних документів органів державної безпеки. 

Оскільки потреби суспільного розвитку спонукають до вивчення різних 
груп джерел та пошуку нових, що стимулює розвиток історичної науки, її 
теорії та методології, то з початком демократичних перетворень в СРСР і з 
проголошенням незалежності Української держави відбулася надзвичайно 
швидка зміна суспільних пріоритетів. Після тривалого періоду панування 
цілком усталених і жорстко обмежених компартійною ідеологією та режимом 
надзвичайної секретності історичних стереотипів на початку 1990-х років 
виникла колосальна проблема перегляду всіх напрямів історичних дослі¬ 
джень. 

Під впливом суспільно-політичних змін в СРСР, появи закордонних ви¬ 
дань, у т. ч. з середовища тієї УАПЦ, яка зберігала ідейну тяглість з УАПЦ 
формації 1921 р., відбувся перехід академічної науки в Україні на інші мето¬ 
дологічні позиції, що зумовило появу нових напрямів у джерелознавстві та 

‘ Про напрацювання у галузі періодизації українського джерелознавства див.: Бог- 
дашина О. М. Джерелознавство історії України: питання теорії, методики, історії. - Хар¬ 
ків, 2008.- С. 119-179; Ковальчук О. О. Українське історичне джерелознавство доби 
романтизму. - К., 2011. - 324 с. 

^Богдашина О. М. Джерелознавство історії України... - С. 1-9\КалакураЯ. Джере¬ 
лознавство // Українська архівна енциклопедія. Др-М. Робочий зошит. - К., 2006. - 
С. 105-106; Варшавчик М. Джерелознавство історичне // Там само. - С. 106-107 та ін. 
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археографії. Визнання за Православною Церквою визначної ролі в суспіль¬ 
ному розвитку та збереженні національних традицій, з’ясування причин 
повного знищення УАПЦ в період Голодомору та політичних репресій 
1930-х років як останнього осередку національного життя сприяло низці 
джерелознавчих досліджень та виходу друком документальних збірників, 
куди увійшли виявлені архівні матеріали. 

У процесі архівних пошуків та досліджень поступово випрацьовано 
методику роботи з цим видом документальних джерел, опрацьовано власне 
церковні і дотичні до них архівні фонди, визначено пріоритетні напрями 
подальших джерелознавчих досліджень. Після зняття грифу секретності з 
багатьох фондів і справ у державних архівах і бібліотеках матеріали з цер¬ 
ковної історії почали публікуватися нарівні з іншими матеріалами. 

Об’єктом джерелознавства історії УАПЦ 1920-х- 1930-х років є всі 
історичні джерела, які містять інформацію про історичні події, пов’язані з 
існуванням цієї Церкви. Джерелознавство історії УАПЦ 1920-х - 1930-х ро¬ 
ків, його теоретичні і практичні завдання є складовою частиною загального 
джерелознавства історії України, оскільки процеси, які відбувалися в цер¬ 
ковному середовищі зазначеного періоду, невід’ємні від загальноісторичних, 
політичного, соціального, культурного життя суспільства. 

Джерела з історії УАПЦ 1920-х - 1930-х років мають свою специфіку, 
зумовлену кількома факторами. По-перше, це Православна Церква в Україні, 
яка була складовою частиною Російської Церкви у 1686-1917 рр., але з по¬ 
чатком визвольних змагань 1917 р. національно налаштоване духовенство і 
миряни виступили за проголошення автокефалії Православної Церкви. Тому 
можливе застосування загальних методик дослідження джерел з історії Пра¬ 
вославної Церкви XX ст., в т. ч. щодо утворення рухів за оновлення Церкви 
та репресій проти церковних діячів. Відмінною складовою є національне 
спрямування цих процесів, що зумовило появу специфіки джерел. 

По-друге, проголошення українізації як однієї з головних складових 
боротьби за національну Церкву привело до утворення масиву джерел, які 
потребують вивчення як складової у системі українознавства. Наприклад, 
джерела про склад церковних хорів українізованих православних парафій 
УАПЦ свідчать про те, що це були одночасно хори місцевих “Просвіт”. Вза¬ 
галі українізаційні процеси на селі в 1920-х роках відбувалися синхронно з 
українізацією місцевої парафії. Процес згортання українізації та коренізації 
наприкінці 1920-х років в УСРР збігся з ліквідацією “петлюрівщини” в 
УАПЦ і процесом “СВУ”. 

По-третє, при дослідженні джерел з історії УАПЦ 1920-х - 1930-х років 
слід враховувати обставину перебування цієї Церкви в опозиції до Україн¬ 
ського Екзархату Московського Патріархату та Обновленської Церкви в 
Україні, що зумовило появу полемічних джерел як складової джерел з історії 
Православної Церкви XX ст., наклало свій відбиток на лексику, діловодні 
форми, спосіб тиражування масових документів тощо. Тому при аналізі 
текстів документів треба зважати і на цей фактор. 

Серед теоретичних завдань джерелознавства історії УАПЦ 1920-х- 
1930-х років є подальша розробка загальних теоретичних положень про 
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джерела з історії ЖПЦ 1920-х - 1930-х років, предмет та структуру джерело¬ 
знавства, впорядкування понятійно-термінологічного апарату цього напряму 
досліджень з урахуванням таких факторів, як загальні процеси українізації, 
впливи комуністичної та соціал-демократичної ідеологій, революційне під¬ 
несення широких мас народу і перехід до побудови соціалістичного суспіль¬ 
ства в ході реалізації марксистського експерименту в Україні та ін. 

До теоретичних завдань також належить подальша розробка методики 
пошуку, опрацювання та використання джерел з історії УА.ПЦ 1920-х- 
1930-х років. Це стосується не тільки вже почасти опрацьованих дослідни¬ 
ками зібрань архівних джерел у вітчизняних державних архівах. Поки що 
малодослідженими залишаються ті архівні фонди і колекції, які містять до¬ 
тичні джерела, а також закордонні осередки української церковної діаспори. 
З огляду на це повинні розвинутись і нові принципи систематизації джерель¬ 
ної бази. 

До практичних завдань джерелознавства історії УАПЦ 1920-х- 
1930-х років також слід віднести ті ж самі напрями дослідження, що й до 
джерелознавства історії України^. Це стосується пропозиції здійснення на 
державному рівні нової політики пошуку, збереження та використання дже¬ 
рел, здійснення масштабної акції повернення з інших країн матеріалів та 
документів, що опинилися там в різний час, а також виникли як продовжен¬ 
ня справи їх збереження та розповсюдження (спогади, відбитки світлин, 
епістолярій тощо). До практичних завдань належить створення загально¬ 
українського комп’ютерного ресурсу історичних пам’яток, де мала б бути 
подана опрацьована і систематизована інформація щодо джерел з історії 
Православної Церкви в Україні, в т. ч. УА.ПЦ'*. 

Головними методологічними принципами та методами роботи з джере¬ 
лами з історії УАПЦ 1920-х- 1930-х років є загальноприйняті в історичній 
науці. Одним з головних є принцип об ’єктивності, оскільки історичне дже¬ 
рело є об’єктивною реальністю, яка в принципі є носієм достовірних істо¬ 
ричних фактів за умов правильного використання прийомів наукової крити¬ 
ки^. Донедавна принцип об’єктивності мав інше тлумачення, оскільки за 
умов панування марксистсько-ленінської методології в науці вищим проявом 
об’єктивності визнавалася виключно комуністична партійність®. 

Проте в сучасних умовах використання такого формулювання виглядає 
недоречним, оскільки “комуністична партійність” ніяк не спроможна пояс¬ 
нити масову появу джерел з історії проголошення УАПЦ у 1920-ті роки, а 
також зацікавлення цими джерелами на початку 1990-х років 

Очевидно, для дослідження цієї теми найбільш важливою складовою є 
об’єктивне ставлення до виявлених церковних документів і матеріалів, яке 

^ Див. докл.: Богдашина О. М. Джерелознавство історії України... - С. 9. 

'* Див.; Преловська І. Деякі проблеми джерелознавства історії Української автоке¬ 
фальної православної церкви (1921-1938) // Церква - наука - суспільство: питання 
взаємодії. На пошану київського митрополита Євгенія (Болховітінова): Матер. X міжнар. 
наук, конф.: (30 травня - 1 червня 2012 р.). - К., 2012. - С. 140-144. 

’ Богдашина О. М. Джерелознавство історії України... - С. 13. 

’’ Мельник Л. Г. Предмет і методологія історичної науки. - К., 1977. - С. 67. 
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не залежить від автореьких релігійних переконань, оекільки зміет багатьох 
документів ЖПЦ є надто дражливим еаме з церковної точки зору. Відхід від 
традиційних заеад роеійеького Правоелав’я, відвертий українеький націона¬ 
лізм, непроеті етоеунки з радянеькою владою як на початку діяльноеті авто¬ 
кефального руху, так і в період найбільшого розвою політичних репрееій - уее 
це вимагає певної відетороненоеті доелідника, необхідноеті утримуватиеь 
від еимпатій і антипатій у евоїх оцінках та виеновках щодо цієї Церкви та її 
діячів. 

Принцип системності та всебічності, тобто ціліеноеті вивчення комп- 
лекеу джерел з іеторії ЖПЦ 1920-х- 1930-х років вимагає викориетання 
веіх доетупних джерел з доеліджуваної проблеми. При доелідженні цього 
виду джерел варто пам’ятати, що, через марґіналізацію прихильників У4ПЦ 
(Соборноправної) в закордонному еередовищі, негативне етавлення до цієї 
Церкви в СРСР, коли її було епрофановано, майже веіх діячів знищено, а 
потім тривалий чає взагалі неможливо було діетатиея до об’єктивної інфор¬ 
мації щодо її іенування, абеолютна більшіеть тих джерел, які мають евітеьке 
або інше конфееійне походження, міетить негативні еудження і виеновки, 
викликані обетавинами виникнення такого виду джерел. 

Принцип еиетемноеті та веебічноеті вимагає залучення до доелідження 
і таких джерел, оекільки вони також міетять інформацію, яку могли прихо¬ 
вувати предетавники еамої ЖПЦ. Проблемою у дотриманні цього принци¬ 
пу можуть етати документи про оеобиете життя діячів ЖПЦ, які отримано 
внаелідок етеження та перлюетрації лиетів інтимного характеру 

Принцип історизму передбачає врахування еуепільно-іеторичних умов 
виникнення джерел, їх еоціальних функцій, етапів розвитку^ Очевидно, що 
поява комплекеу джерел з іеторії ЖПЦ 1920-х- 1930-х років зумовлена 
радикальною зміною еуепільно-іеторичних умов іенування Правоелавної 
Церкви в Україні в чаеи Першої евітової війни і Лютневої революції 1917 р. 
Саме через різкі зміни політичного ладу, в ході розвою церковно-визвольних 
змагань з’явилаея ВПЦР, яка поклала початок організаційній діяльноеті 
автокефального руху і випуетила перші документи. У процееі її діяльноеті 
виникла група джерел церковного походження, яка відрізнялаея від церков¬ 
ного діловодетва попереднього періоду іенування етруктур Роеійеької Церк¬ 
ви в українеьких землях. Під чає першого етапу {1917-1921) виникнення 
джерел з іеторії ЖПЦ 1920-х- 1930-х років з’явилиеь документальні на- 
працювання, які з еамого початку не були ехожі на зразки діловодних доку¬ 
ментів Київеької духовної конеиеторії або митрополичої канцелярії. 

Піеля проголошення ЖПЦ як еамоетійної Церкви на Першому Вее- 
українеькому правоелавному церковному Соборі 14-30 жовтня 1921 р., а та¬ 
кож внаелідок розвитку нового типу правопиеу і діловодетва з ветановленням 

’ Підставою для перлюстрації кореспонденції був декрет Ради Народних Комісарів 
за підписом голови Раднаркому В. І. Леніна “Про порядок догляду та виїмки поштово- 
телеграфної кореспонденції і доставки відомостей про неї” від 10 лютого 1921 р. {Ша- 
повал Ю. /., Пристайко В. І., Золотарьов В. А. ЧК-ГПУ-НКВД в Україні: особи, факти, 
документи. - К., 1997. - С. 213-214). 

* Богдашина О. М. Джерелознавство історії України... - С. 13. 
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радянської влади і проголошенням УСРР, починається другий етап розвитку 
джерел з історії ЖПЦ 1920-х- 1930-х років, який охоплює період власне 
церковної діяльності у 1921-1929 рр. 

Останнім третім етапом у виникненні і розвитку джерел з історії ЖПЦ 
1920-х - 1930-х років є період існування цієї Церкви під назвою “Українська 
Православна Церква”, який характеризується надзвичайною бідністю джерел 
церковного походження. Натомість цей період набагато краще представлений 
джерелами нецерковного походження, зокрема архівно-кримінальними спра¬ 
вами діячів УА.ПЦ та іншими нецерковними документами та матеріалами. 
Щоправда, в цей час періодична преса також перестала бути джерелом, 
оскільки радянські видання про Церкву нічого не писали, а церковні - пере¬ 
стали виходити друком. 

Ідеологічні складові методології дослідження документальних джерел 
з історії УАПЦ. Багатолітня залежність українських земель від іноземних 
політичних і церковних центрів зумовила специфіку розвитку історико- 
церковного джерелознавства в Україні у XX ст. Ця обставина спричинила 
відповідний розподіл на основні етапи утворення джерел і подальшого їх 
дослідження. Очевидно, що до 1917 р. ніяких спеціальних джерелознавчих 
студій з історії Української Церкви не було, оскільки тогочасні провідні вче¬ 
ні історики і джерелознавці вивчали виключно українські церковні старо¬ 
житності. 

Навіть провідні діячі автокефального руху служили тоді парафіяльними 
священиками або працювали в інших відомствах. Виняток становить тільки 
Володимир Чехівський (1876-1937), який з відзнакою закінчив КДА, але 
потім потрапив під поліційний нагляд через пропаганду українських ідей у 
навчальних закладах духовного відомства і взагалі у 1907 р. увійшов до 
складу ЦК УСДРП. Згодом він став головним ідеологом УАПЦ, головою 
Ідеологічної комісії ВПЦР, дорадником митрополита УАПЦ Василя Липків- 
ського. У своїх богословських творах він зміг поєднати богослов’я з соціал- 
демократичними і українськими націоналістичними ідеями. 

Але в цілому дореволюційна історіографія могла розвиватись виключно 
на засадах монархізму і російського Православ’я. Тому навіть дослідження 
з церковної історії України, зокрема Київської митрополії, були можливі 
тільки в контексті історії Російської держави і РПЦ. Всі інші напрями квалі¬ 
фікувались як політичний і церковний сепаратизм і визнавались небезпеч¬ 
ними, а їх автори - неблагонадійними особами. 

Окрім ізоляції, в якій опинилася УА.ПЦ в УСРР, існували внутрішні 
причини, за якими зацікавленість у доступі до її джерел була практично 
відсутня. Сама УАПЦ на чолі з митрополитом Василем Липківським пози- 
ціонувала себе як “Церква робітника і селянина”. В її канонах було закріпле¬ 
но засади устрою, який вимагав радикальних змін у стосунках всередині 
Східної Православної Церкви на основі рівності, а не попереднього розпо¬ 
ділу, що передбачав певну підлеглість Православної Церкви в Україні спо¬ 
чатку Константинопольському Патріархату, а потім Московському. Це 
спричинило внутрішньоцерковну ізоляцію УА.ПЦ, коли через відсутність 
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зв’язків та контактів з іншими церковними організаціями та їхніми пред¬ 
ставниками практично не утворилось, отже, і не відклалось джерел. 

Ідеологічними засадами УАПЦ 1920-х- 1930-х років були проголошені 
автокефалія, українізація та соборноправність, як наслідок протистояння між 
прихильниками проголошення автокефалії Української Церкви та прибічни¬ 
ками ідеї нерозривності стосунків з Московським Патріархатом. Ці положен¬ 
ня згодом визнала засадничими і УАПЦ (Соборноправна), яка інституалізу- 
валась як окрема структура в Ашаффенбурзі у 1947 р. і продовжила своє 
існування у США. 

Дослідженням і публікацією джерел у США у 1950-ті- 1980-ті роки 
опікувалось Українське Православне Братство ім. митрополита Василя Лип- 
ківського, яке також стояло на засадах збереження і публікації всієї спадщи¬ 
ни УАПЦ формації 1921 р. Ідеологічними засадами, на яких грунтувалися всі 
публікації джерел, здійснені Братством, були український націоналізм, абсо¬ 
лютна глорифікація УАПЦ та її діячів, антирадянська налаштованість. 

Окрему групу джерел складають апологетичні та полемічні твори про¬ 
відних церковних діячів УАПЦ і церковно-полемічні твори ідеологів УАПЦ. 
У своїй капітальній праці, присвяченій вивченню історії Церкви та релігійної 
думки в Україні, В. І. Ульяновський вказує на те, що “вищим проявом само¬ 
достатності розвитку церкви в середні віки були теологічні студії, місцева 
писемна церковна традиція і значна духовна діяльність представників певної 
церкви в своїй країні. Власне духовна діяльність була й залишається основним 
завданням і функцією церкви”®. Складовими частинами цієї діяльності є 
релігійне виховання вірних свого народу, культурно-просвітницька та педа¬ 
гогічна діяльність, сакральна функція та розвиток богослов’я і віровчення. 

Специфікою теологічної творчості ідеологів і богословів УАПЦ 
1920-х років, на відміну від середньовічної доби, можна вважати такі мо¬ 
менти. По-перше, станом на початок XX ст. давно вже обірвалися традиції 
власне українського богослов’я, оскільки Київську митрополію було при¬ 
єднано до Московського Патріархату наприкінці ХУП ст.'°. Таким чином, 
богословські студії упродовж тривалого часу розвивалися виключно в руслі 


® Ульяновський В. І. Історія церкви та релігійної думки в Україні; Навч. посібник: У 
З кн. - К., 1994. - Кн. 2: Середина XV- кінець XVI століття. - С. 3. 

Див., напр.: Актьі, относящиеся к делу о подчинении Киевской митрополии Мо- 
сковскому Патриархату (1620-1694) // Архив Юго-Западной России. - К., 1872. - Ч. 1. - 
Т. 5 / Сост. С. Терновский. -І-ХІ+1-172+488 с.; Власовський І. Нарис історії Української 
Православної Церкви: У 4 т., 5 кн. - К., 1998. - Т. 2. - С. 292-378; Іларіон (Огієнко), 
митроп. Українська Церква. Нариси з історії Української Православної Церкви: У 2 т. / 
Ред. прот. С. Ярмусь. - 2-е вид. - Вінніпег, 1982. - С. 157-194; Харишин М. В. Історія 
підпорядкування Київської митрополії Московському патріархату. - К., 1995. - 176 с.; 
Харишин М., Мордвінцев В. Російське самодержавство та Київська митрополича кафедра, 
або Як Українська православна церква позбулася автокефалії. - К., 1999. - 334 с.; Історія 
релігії в Україні: У 10 т. -К., 1997. - Т. 2: Українське православ’я. - С. 308-320; Савчук С., 
Мулик-Луцик Ю. Історія Української Греко-Православної Церкви в Канаді. - Вінніпег, 
1991. - Т. 1. - С. 101-134; Яковенко С. Г. Западнорусская церковь в последней трети 
XVII в. // Макарий, митроп. История русской церкви. - М., 1996. - Кн. VII. - С. 532-543; 
та ін. 
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московського Православ’я за умов неможливості розвивати свій власний 
український напрям. 

По-друге, незважаючи на національні переконання і бажання розбудову¬ 
вати українську національну Церкву, усі богослови та ідеологи УАПЦ 
1920-х років були вихованцями російських богословських навчальних за¬ 
кладів кінця XIX - початку XX ст., що не могло не відобразитись на формі і 
змісті їхніх богословських, полемічних та ідеологічних праць і публікацій. 

По-третє, всі учасники церковно-визвольних змагань за автокефалію 
Православної Церкви в Україні 1917-1921 рр. та діячі У\ПЦ тим чи іншим 
чином зазнали на собі різноманітних ідеологічних впливів, в основному 
соціал-демократичного напряму. Виявлені тексти відозв діячів автокефально¬ 
го руху, а згодом і УАПЦ, свідчать про виразний вплив на їхніх авторів з боку 
революційного мітингового середовища і нового радянського діловодства. 

По-четверте, специфікою апологетичної і полемічної літератури діячів 
УАПЦ 1920-х років є спрямування не тільки і не стільки проти римо- 
католиків чи протестантів, скільки проти опонентів з тих православних 
напрямів, які після утворення УАПЦ у 1921 р. зайняли щодо цієї Церкви 
ворожу позицію. 

Митрополит Василь Липківський, В. М. Чехівський та інші діячі УАПЦ 
у своїх працях спростовують звинувачення опонентів у тім, що УАПЦ прямує 
до унії чи до протестантизму, наполягаючи на вірності Українському 
Православ’ю. Але окрім декларативних заяв щодо відродження Української 
Церкви і вірності тим православним традиціям, які було знищено під час 
“московського панування в Україні з ХУП ст.”, немає підстав говорити про 
якесь реальне дотримання традицій київських богословів середньовічної 
доби на практиці. 

Спеціальної уваги потребують написані для богослужбового вжитку 
літургійні та гомілетичні твори діячів У\ПЦ. Написання “Української раніш¬ 
ньої”, “Української літургії” та “Української вечірньої” мало на меті змінити 
богослужіння УАПЦ для надання йому виразного українського народного 
характеру. В основу цих богослужінь було покладено вимоги звичайного 
церковного уставу, але автор цих творів О. О. Левицький запропонував на 
вибір під час богослужіння виконувати замість читання та співання псалмів 
українські народні канти відповідного змісту. 

Так само проповідницькі відправи В. М. Чехівського “Слово Хресне” та 
“Визволення”, а також проповіді митрополита УАПЦ Василя Липківського 
за формою не суперечать вимогам православного богослужіння, але за зміс¬ 
том мають виразний національний народний характер й відповідне ідейне 
спрямування. Хоч би чим керувались автори, але об’єктивно це означало 
відхід від існуючої усталеної форми православного богослужіння. 

Тільки один цей факт запровадження у богослужбову практику в право¬ 
славному храмі нових «неканонічних» творів українських авторів та компо¬ 
зиторів 1920-х років відкидав УАПЦ за межі канонічного Православ’я і 
повністю унеможливлював молитовне спілкування з іншими православними. 
Врахування цієї обставини дає можливість зрозуміти критичну налаштова- 
ність опонентів УАПЦ, яка присутня в усіх без винятку джерелах. 
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Документи періоду церковно-визвольних змагань 1917-1921 рр., що 
свідчать про стосунки між представниками автокефального руху та єписко¬ 
патом, який зберіг канонічний зв’язок з Московським Патріархатом навіть 
після змін у правовому становищі Православної Церкви в Україні після Все¬ 
українського Собору 1918 р., містять відомості про намагання цього руху 
перетворитися в Церкву із власною національною ієрархією. 

У джерелознавчому дослідженні А. В. Стародуба, яке містить система¬ 
тизований перелік постанов та рішень Всеукраїнського Собору 1918 р., 
аналітичний виклад огляду архівних джерел та декілька опублікованих до¬ 
кументів Собору, є інформація щодо діяльності єпископів в українських 
єпархіях цього періоду". Попри виконаний джерелознавчий аналіз і архео¬ 
графічну роботу, на часі публікація джерел Всеукраїнського Собору 1918 р. 
з відповідним опрацюванням переліку єпископів цього періоду, системати¬ 
зацією відомостей щодо єпископських кафедр, упорядкування біографічних 
відомостей. 

Вододілом у справі утворення власного єпископату УАПЦ стала пре- 
світерська хіротонія протоієрея Василя Липківського на Архієпископа Київ¬ 
ського, Митрополита УАПЦ, яка відбулась у великому Софійському соборі 
23 жовтня 1921 р. Після цієї події і до останніх років існування УАПЦ 
(1921-1930), а потім під назвою “Українська Православна Церква” (1930- 
1939), існував власний єпископат УАПЦ, який з грудня 1930 р. увійшов до 
УПЦ, окрім зреченців. 

Виявлені документи і матеріали, які стосуються єпископату УАПЦ 
(УПЦ), тематично можна поділити умовно на 7 груп: 

1) листування діячів ВПЦР з представниками інших церков (Російської, 
Грузинської, Константинопольської) у справі допомоги у набутті власного 
єпископату шляхом чинної у Православній Церкві хіротонії 2-х або 3-х кан¬ 
дидатів на висвячення єпископів УАПЦ до 1921 р.; 

2) звернення та відозви діячів ВПЦР і взагалі прихильників автокефалії 
Православної Церкви в Україні до 1921 р. стосовно проблеми набуття влас¬ 
ного єпископату; 

3) матеріали періодичної преси, присвячені висвітленню цієї проблеми; 

4) всі матеріали за 1921-1930 рр. щодо соборної висвяти митрополита 
УАПЦ Василя Липківського та всіх єпископів УАПЦ, які були висвячені 
тільки ієрархами цієї Церкви (соборні документи, епістолярій, публікації та 
архівні матеріали періодичних видань, твори церковних ідеологів усіх на¬ 
прямів); 

5) листування та звернення єпископів УАПЦ і діячів ВПЦР до представ¬ 
ників “Діяльно-Христової Церкви”, тихонівської та обновленської церков у 
справі налагодження стосунків, подолання ворожнечі, переговорів щодо 
об’єднання; 

6) документи щодо єпископату Української Православної Церкви, по¬ 
чинаючи від “Екстреного” Собору УПЦ 8-12 грудня 1930 р. і до майже повної 
ліквідації ієрархії цієї Церкви впродовж 1930-1939 рр.; 

“ Стародуб А. Всеукраїнський православний церковний Собор 1918 року: Огляд 
джерел. - К, 2010. - 236 с. 
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7) відомості щодо єпископів У4ПЦ (УПЦ), які пережили період політич¬ 
них репресій в СРСР, виїхавши за кордон, або проживали в СРСР після пере¬ 
бування в таборах чи на засланні. 

Марксистсько-ленінська радянська методологія в принципі заперечува¬ 
ла необхідність джерелознавчого і будь-якого вивчення історії Церкви і ЖПЦ 
міжвоєнного періоду зокрема. Вчення К. Маркса і Ф. Енгельса про класову 
боротьбу та діалектичний метод було проголошено засновником радянської 
держави В. І. Леніним вищим науковим надбанням: “марксизм [...] є найвищий 
розвиток всієї історичної і економічної, і філософської науки Європи”'^. 

Оскільки основним положенням матеріалістичного розуміння історії, 
згідно з працями К. Маркса і Ф. Енгельса, є положення про первинність 
суспільного буття і вторинність суспільної свідомості на підставі розуміння 
вирішальної ролі виробництва в житті суспільства, тому з позицій марксиз¬ 
му історію суспільства слід розглядати насамперед як історію розвитку про¬ 
дуктивних сил і виробничих відносин людей'і з цієї точки зору релігія і 
Церква не просто не належать до “продуктивних сил” суспільства, а є однією 
зі “шкідливих” складових суспільної свідомості, які “гальмують” рух уперед. 
Тому представникам релігії та Церкви у визначенні їхньої ролі у класових 
суспільствах представники марксистської методології відводили виключно 
реакційну роль, зумовлену “обслуговуванллям” інтересів панівних класів. 

Якщо з позицій атеїстичної пропаганди як складової частини матеріаліс¬ 
тичного світогляду діячі У\ПЦ як представники Церкви були носіями “тем¬ 
ноти, неуцтва і забобонів”, то з політичної точки зору ’УА.ПЦ кваліфіковано 
тогочасними партійними діячами й ідеологами (І. К. Сухогшюєв, В. М. Еллан- 
Блакитний) як угруповання “петлюрівців” і “контрреволюціонерів”. 

На початку 1920-х років в оцінках і підходах до УАЛЦ застосовувався 
організований масовий вплив атеїстичної пропаганди, який ґрунтувався на 
працях О. М. Ярославського (М. І. Губельмана), В. Д. Бонч-Бруєвича, 
А. В. Луначарського, І. І. Скворцова-Степанова та ін. Програмними були 
роботи В. І. Леніна, зокрема стаття “Про значення войовничого матеріалізму” 
з тезами про виховання трудящих в дусі матеріалістичного світорозуміння, 
де сформульовано вимоги цілеспрямованого впливу на різні категорії ві¬ 
руючих з метою їх перевиховання*''. 

Але весь ідеологічний арсенал у вигляді лекцій, відкритих диспутів, 
виступів пропагандистів, усіляких галасливих заходів на кшталт “комсомоль¬ 
ського Різдва”, перших антирелігійних збірників і періодичних видань (“Без¬ 
божник”, “Безбожник у станка”, “Безвірник”), виступів по радіо, антирелі¬ 
гійних віршів і пісень виявився безсилим переконати українського селянина 
не відвідувати богослужіння українською мовою та відмовитися від віри в 
Бога і не ходити до церкви. До того ж сама по собі богослужбова діяльність 
єпископів і духовенства УАПЦ не суперечила радянському законодавству і не 
могла бути прямою причиною для репресій і припинення їхньої діяльності. 

Цих. за: МельникЛ. Г. Предмет і методологія іеторичної науки... - С. 34. 

Там само. - С. 34—35. 

Лобовик Б. О. Порівняльне дослідження історії релігії // Ярославський О. М. Як 
народжуються, живуть і вмирають боги та богині. - 4-те укр. вид. - К., 1983. - С. 4. 
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З середини 1920-х років обрано інший шлях боротьби з У4ПЦ, який 
дозволяв воювати з нею не ідеологічними методами, а політично-кри¬ 
мінальними, перекваліфіковуючи богослужбову діяльність ЖПЦ не тільки 
на “затемнення народних мас”, а й на різновид антирадянської пропаганди, 
а церковних ієрархів, духовенство і активістів представляючи як ворогів 
радянської влади, “попів, що скомпрометували себе контрреволюційною 
діяльністю в роки громадянської війни та іноземної воєнної інтервенції”'^, 
які тепер нібито переховуються від переслідування під виглядом церковних 
діячів. 

Ця тактика виявилась набагато результативнішою, оскільки дозволяла 
не просто проводити епізодичні арешти діячів УАПЦ, а й розгорнути плано¬ 
мірне знищення прошарку суспільства під приводом покарання за “петлю¬ 
рівське минуле”. Така форма боротьби чудово вписувалась у реалізацію 
теорії класової боротьби на практиці, даючи “аргументи” у “підтвердженні” 
її загострення. У практичній площині це викликало появу кримінальних 
справ, де і було застосовано такі формулювання як офіційні звинувачення. 

У документах ДПУ УСРР діяльність У\ПЦ, як правило, було представ¬ 
лено як складову частину “українського сепаратизму”, який кваліфіковано 
як вияв класової боротьби української буржуазії під націоналістичними 
прапорами"’. Після поразки збройної боротьби з радянською владою україн¬ 
ські націоналісти нібито змінили тактику і “влилися у лави бійців культур¬ 
ного фронту”'''. На думку авторів таємного обіжника ДПУ УСРР “Про 
український сепаратизм” від 4 вересня 1926 р., УА.ПЦ була створена з метою 
розвитку націоналістичних тенденцій і стала могутнім осередком націона¬ 
лізму та “агітаційною зброєю”'*. 

Згідно з цим документом, колишні представники української контррево¬ 
люції, не маючи можливості перемогти радянську владу, почали нелегальну 
роботу запровадження українського націоналізму та самостійницької ідеї в 
народні маси, стали організовувати куркульство на селі, використовувати 
процес українізації з метою підриву радянської влади. Окремо розглянуто 
проблему вбивства С. Петлюри та вплив цієї події на розпалювання нена¬ 
висті до “московських окупантів”'®. З іншого боку, розгортання репресій у 
1930-ті роки тогочасні джерела пояснювали “загостренням класової бороть¬ 
би” на початковому етапі будівництва соціалізму через прогнозований ша¬ 
лений опір переможених “реакційних класів”. 

Тому навіть колишні церковні діячі, які відійшли від церковної діяльнос¬ 
ті, як-от голова ВПЦР у 1919-1924 рр. М. Н. Мороз, цілий ряд зреченців 
церковного сану у 1929-1930 рр., підпадали під нові інструкції і розпоря¬ 
дження щодо ліквідації “колишніх церковників і сектантів”, взагалі тих, кого 


Там само. - С. 4. 

Таємний обіжник ГПУ УСРР “Про український сепаратизм” від 4 вересня 
1926 р. // ШаповалЮ. І., Пристайко В. І., ЗолотарьовВ. А. ЧК-ГПУ-НКВД в Україні... - 
С. 254-267. 

Там само. - С. 256. 

Там само. - С. 257. 

Там само. - С. 264-266. 
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було оголошено “ворогами радянської влади”. Таким чином, для органів 
безпеки інтерес становили усі, хто були причетні до роботи в керівних орга¬ 
нах ’УА.ПЦ (УПЦ), взагалі до Церкви. Методологічно цей аспект проблеми 
досліджено у джерелознавчій праці С. І. Білоконя^°. 

В. М. Даниленко в передмові до видання щотижневих зведень секрет¬ 
ного відділу ДПУ УСРР зауважив: “Поділивши українську людність за кла¬ 
совими ознаками, співробітники секретних підрозділів ДПУ, згідно з 
компартійними вимогами, аналізували становище, настрої і потаємні плани 
робітників, інтелігенції, радянських службовців, сільського населення. У 
секретному відділі готувалась докладна інформація про агентурні розробки 
представників колишніх політичних партій, діячів науки, освіти, культури, 
духовенства, студентів”^'. 

“Процес СВУ” 1930 р. у сенсі методології дослідження радянського 
терору як засобу побудови нового суспільства ще довго буде залишатись в 
центрі уваги дослідників. Для розуміння причин організації цього процесу 
цікавою є праця прозаїка, вченого і розвідника Віктора Петрова-Домон- 
товича “Українські культурні діячі УРСР, жертви більшовицького терору”^^, 
яка передруковувалася кілька разів. Востаннє перший варіант цього пере¬ 
друку опубліковано разом з археографічною розвідкою В’ячеслава Брюхо- 
вецького^І 

У своїх міркуваннях про причини розгортання нищівного терору проти 
української інтелігенції В. П. Петров-Домонтович спирався на видану в 
Берліні 1924 р. книжку С. К. Мельгунова, де той цитував статтю О. Лациса, 
що мала настановний характер і визначила основний зміст завдань та методів 
роботи ЧК^'*. Сам О. Лацис стверджував, що ЧК - це не слідча комісія і не 
суд, що це “орган бойовий, який діє на внутрішньому фронті громадянської 
війни: він ворога не судить, а вражає, не милує, а спопеляє кожного, хто по 
той бік барикад”^^ У цій інструкції було чітко визначено критерій відбору 
тих людей, які підлягають знищенню на підставі класового підходу, тобто 
масовому знищенню класових ворогів: це мали бути не “слова” і “діла”, а 
“освіта” і “фах”^®. 

Таким чином, всі, хто опинився на лаві підсудних на процесі “СВУ”, 
були дійсно “винуваті” згідно з цією інструкцією, оскільки вони мали “кла¬ 
сово ворожі пролетаріату” походження, освіту і фах. Весь масив озвученої 
і надрукованої інформації щодо ставлення до релігії та Церкви в СРСР 

Білокінь С. І. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917- 
1941 рр.): Джерелознавче дослідження. - К., 1999. - 448 с. 

Даниленко В. Політичний контроль духовного життя в Україні 1920-х років // 
Українеька інтелігенція і влада: Зведення секретного від ділу ДПУ УСРР 1927-1929 рр. / 
Упоряд. В. Даниленко. - К., 2012. - С. 28. 

Петров В. П. Українська інтелігенція - жертва більшовицького терору // Слово і 
час. - 2010. - № 10 (598). - Жовтень. - С. 79-99. 
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красномовно і недвозначно свідчить про це. Сам В. П. Петров робить висно¬ 
вок на підставі інструкції О. Лациса про цей процес: не йшлося ані про 
слова, ані про дії. Люди підлягали ліквідації, незалежно від фактів їхньої 
антирадянської діяльності. “Большевики запроваджували в життя нову фор¬ 
му юрисдикції, коли людину засуджували за слова, ніколи не сказані, і за дії, 
ніколи не зроблені. СВУ був першою спробою подібного процесу”^’. 

у методичному плані програмною для дослідження причин, політичних 
мотивів і організації процесу пошуку та затримання церковних діячів в ході 
відразу кількох операцій органів безпеки впродовж 1937 р. є стаття О. Г. Ба¬ 
жана, де на основі оперативної та звітної документації органів держбезпеки 
досліджено масштаб радянської репресивної політики щодо “церковників та 
сектантів” у часи “Великого терору” 1937-1938 рр. в УРСР^І У цій публіка¬ 
ції розкрито специфіку наступу проти “церковної контрреволюції”, причому 
автором запропоновано документально обґрунтовані хронологічні межі цих 
операцій: від 1 серпня 1937 р. до листопада 1938 р., коли остаточно було 
зруйновано основні церковні структури. 

Автор дослідив процес “накладання” кількох операцій: “«Вилучення» 
священнослужителів та віруючих із радянського соціуму відбувалося під час 
так званої польської операції НКВС за № 00485 від 11 серпня 1937 р., яка 
мала покласти край «фашистсько-повстанській, шпигунській, диверсійній 
та терористичній діяльності польської розвідки в СРСР». На здійснення 
«польського» наказу відводилось три місяці - з 20 серпня до 20 листопада 
1937 р. Проте терміни каральної акції постійно продовжувалися разом із 
термінами на проведення інших чекістських операцій по «нацконтинген- 
там» - спочатку до 10 грудня 1937 р., потім до 1 січня 1938 р., до 15 квітня, 
і остаточно, до 1 серпня 1938 року”^’. В методичному гшані це пояснює за¬ 
цікавленість слідчих під час допитів діячів УПЦ їхніми зв’язками чи навіть 
окремими висловами щодо польського питання. 

У статті О. Г. Бажана аргументовано доведено не тільки зв’язок між ви¬ 
кладеними в чекістських інструкціях причинами для арешту, що мало на¬ 
становний характер для слідчих, але й причину одночасної ліквідації або 
заслання духовенства і вірних, усунення і подальшої ліквідації очільників 
основних релігійних конфесій в УРСР восени 1937 р.^°. До статті додаються 
архівні документи, які є цінними для вивчення проблеми^'. Результати ви¬ 
конання цих наказів призвели до утворення великого масиву архівно- 
кримінальних справ репресованих діячів у 1920-ті - 1930-ті роки в Україні, 
серед яких можна виокремити дві групи: 1) кримінальні справи репресованих 
діячів УАПЦ (1921-1930) і 2) кримінальні справи репресованих в період іс¬ 
нування УПЦ (1930-1939). 
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Частково склад цих груп збігається за рахунок осіб, які належали перед 
тим до ЖПЦ, не були ув’язнені і перейшли до новопроголошеної Церкви 
після “Екстреного” Собору УПЦ 8-12 грудня 1930 р. Але є кримінальні спра¬ 
ви на тих, хто приєднався вже після організаційного оформлення цієї Церкви 
і був репресований саме як її діяч. Проведене дослідження дає змогу тверди¬ 
ти, що у класифікації цих справ доцільніше дотримуватись хронологічного 
принципу, оскільки тематичний не дає цілісної картини розвою репресій. 

На сьогодні існує тільки один окремий збірник публікацій, присвячений 
науково-методичним аспектам дослідження архівно-кримінальних справ 
репресованих^^, який опубліковано у 1998 р. спільними зусиллями Головно¬ 
го архівного управління при Кабінеті Міністрів України, ЦДАГО України, 
УДНДІАСД та ГДА СБУ В основу збірника покладено доповіді учасників 
науково-практичної конференції “Архівно-слідчі справи репресованих: 
науково-методичні аспекти використання”. 

В її роботі взяли участь 76 осіб: директори і співробітники державних 
архівів України, академічних інститутів, працівники СБУ, прокуратур (вій¬ 
ськової, міської, обласної. Генеральної), органів внутрішніх справ, комісій з 
питань поновлення прав колишніх репресованих, члени товариств “Мемо¬ 
ріал” та політв’язнів, академік і член-кореспондент ПАН України, науковці 
тощо. Учасники конференції вшанували хвилиною мовчання пам’ять жертв 
політичних репресій і мали нагоду ознайомитися з документальною вистав¬ 
кою “Повернені із забуття...”^1 

У передмові до збірника зазначалось, що архівно-слідчі справи репре¬ 
сованих - унікальне, надзвичайно цінне історичне джерело, документальне 
свідчення епохи радянського, більшовицького тоталітаризму, негативні на¬ 
слідки якого ще тривалий час доведеться долати українському суспільству. 
Відкриття цих специфічних документів, їх передача від колишнього КДБ до 
державних архівів має велике багатоаспектне значення. 

Перший аспект - морально-політичний, суспільний. Це ознака глибокої 
демократизації нашого життя, активних намагань покінчити з наслідками 
тоталітарного минулого. Сотням тисяч безвинних жертв політичних репресій 
повернуто імена. Реалізується широкомасштабна державна програма видан¬ 
ня серії книг “Реабілітовані історією”. 

Другий аспект - соціально-правовий. Було частково відновлено соціаль¬ 
ну справедливість щодо числених жертв політичного терору, їхніх родин 
зусиллями мережі комісій з питань поновлення прав реабілітованих. 

Третій аспект - науковий. Залучаються до наукового обігу донедавна 
закриті оригінальні історичні джерела. Завдяки цьому ліквідовано чимало 
білих плям новітньої історії України, руйнуються стійкі міфологеми радян¬ 
ської історіографії, комуністичної пропаганди, оголюється “режисура” бага¬ 
тьох процесів і справ, фабрикованих кількома поколіннями чекістів. 

Аспект четвертий - архівно-суспільний. Поява у лоні державної архівної 
служби такого величезного масиву специфічних архівних джерел породила 

Архівно-слідчі справи репресованих: науково-методичні аспекти використання: 
36. наук, праць / Ред. кол. Р. Я. Пиріг (голова) та ін. - К., 1998. - 161 с. 
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низку складних проблем як внутріпіньоархівного, так і ширшого, суспільного 
характеру, які ускладнюються нерозвинутістю нормативно-правової бази^"^. 

У цьому збірнику опубліковано статтю відомого джерелознавця, заслу¬ 
женого професора КНУ ім. Т. Шевченка, д.і.н. Я. С. Калакури, в якій роз¬ 
глянуто особливості джерелознавчої критики архівно-слідчих документів^І 
Ця публікація, як і інші дослідження в галузі джерелознавства та історіогра¬ 
фії, має настановне значення для цього дослідження. 

Академік НАН України, голова Головної редакційної колегії науково- 
документальної серії книг “Реабілітовані історією” П. Т. Тронько наголосив 
на тому, що увагу потрібно приділити висвітленню політичних репресій 
1920-х - початку 1930-х років, коли радянська влада в умовах мирного часу 
без будь-яких підстав посилила наступ на активних діячів національно- 
визвольного руху, робітничий клас, національно-свідому інтелігенцію, се¬ 
лянство, духовенство. 

Основну групу джерел серії книг “Реабілітовані історією” становлять 
документальні матеріали постійного зберігання колишніх спецслужб та їхніх 
обласних управлінь (ВУНК, ДПУ, НКВС, КДБ), що зберігаються в архівах 
СБУ та інших архівосховищах. За своїм характером вони поділяються на 
1) аналітичні та довідково-інформаційні', 2) кримінальні справи репресованих 
громадян. Враховуючи спрямування практичної діяльності колишніх спец¬ 
служб, використання цих документальних матеріалів можливе лише на осно¬ 
ві їх критичного аналізу та зіставлення з іншими джерелами^. 

Важливою у справі окреслення методів роботи ДПУ УСРР та їхнього 
відображення у службовій документації є стаття заступника директора Ін¬ 
ституту історії НАН України, голови правління Спілки архівістів України 
С. В. Кульчицького^^. Він зазначив, що архіви органів держбезпеки радян¬ 
ського періоду є цінним джерелом історичного аналізу. Щоб мати уявлення 
про те, наскільки вірогідна службова документація ВЧК-ОДПУ-УДБ-НКВС, 
треба уявити, яке місце займали органи державної безпеки в структурі по¬ 
літичного режиму, які методи вони застосовували. 

В історії радянського тоталітаризму С. В. Кульчицький виділив два ета¬ 
пи- репресивний і лібералізований. Вони не пов’язані з природою самого 
режиму, яка не змінювалась від 1917 р. до конституційної реформи М. С. Гор¬ 
бачова та перших вільних виборів 1989-1990 рр. Ці етапи визначаються за¬ 
кономірностями формування тоталітарного ладу, точніше соціально-еко¬ 
номічних відносин, пристосованих до природи політичного режиму^*. 

На першому етапі, коли партія більшовиків силою насаджувала відно¬ 
сини комуністичного типу, у державному управлінні переважали репресивно- 
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терористичні методи. Відповідно в системі влади чільне місце зайняли 
органи державної безпеки - ВЧК-ОДПУ-УДБ-НКВС-МДБ. Долаючи опір 
переважної більшості суспільства, режим створював своє економічне під¬ 
ґрунтя - цілком одержавлене народне господарство. Метою його була лікві¬ 
дація приватної власності на засоби виробництва і перетворення всіх класів 
і соціальних верств у сіру масу пролетаризованих працівників, економічно 
залежних від тоталітарної держави. Цієї мети радянська влада досягла на¬ 
передодні Другої світової війни. 

У першому післявоєнному десятиріччі були остаточно радянізовані нові 
території СРСР, у т. ч. західні області України. Після цього, а також у зв’язку 
зі смертю Й. В. Сталіна, для режиму виникла можливість відмовитись від 
репресивно-терористичного наголосу в політиці, що був небезпечним навіть 
для людей, які персоналізували владу^^. Розпочатий з ініціативи Л. П. Берїї 
(яку незабаром перехопив М. С. Хрущов) курс на лібералізацію був закріпле¬ 
ний XX з’їздом КПРС. 

Оскільки події розвивались за сценарієм партапарату (Хрущов), а не 
органів державної безпеки (Берія), роль останніх в системі влади істотно 
зменшилася. Органи державної безпеки були започатковані постановою 
Раднаркому від 20 грудня 1917 р. про Всеросійську надзвичайну комісію 
(ВЧК). Беручи на себе повноту диктаторської влади, більшовики перетворю¬ 
вались з політичної партії на державну структуру. Щоб здійснювати дикта¬ 
туру, вони потребували воєнізованої організації, яку назвали “караючим 
мечем революції”. Така організація повинна була гарантувати безпеку вста¬ 
новленого політичного режиму засобами насилля. 

С. В. Кульчицький у своїй статті зазначив, що чекістські органи ніколи 
не змінювали функцій, визначених урядовою постановою від 20 грудня 
1917 р., викорінювати і ліквідовувати всі контрреволюційні і саботажницькі 
спроби і дії по всій Росії. Контрреволюційними вважалися будь-які дії і на¬ 
віть думки (“спроби”), спрямовані проти носія диктатури - державної партії. 
Проте перші назви - ВЧК, а з 1922 р. - ДПУ повинні були маскувати їхнє 
призначення як органів безпеки. Для партії, яка злилася з державою, мова 
йшла саме про державну безпеку. 

Тільки з 1934 р. назва чекістських органів стала відповідати суті їхньої 
роботи - Управління державної безпеки швидко акліматизувалися, дістали 
українські абревіатури і стали невід’ємною часткою повсякденного життя. 
Настільки невід’ємною, що люди боялися вимовляти їхню повну назву. Ка¬ 
зали просто: органи, і всім ставало зрозумілим, про що йдеться'"’. 

З точки зору розкриття поняття “неблагонадійний” і розуміння механіз¬ 
му застосування до них репресивних заходів у статті С. В. Кульчицького є 
пояснення: “Найбільш трудомісткою ділянкою роботи навіть для цієї вели¬ 
чезної армії був облік неблагонадійних. Ними вважалися ті, хто не піддавав¬ 
ся пропаганді, хто мав нещастя десь у вузькому колі натякнути, що думає 
інакше, ніж це вимагалося. Існували також мільйони неблагонадійних за 
обставинами народження: ті, хто мав «неправильне» соціальне походження 
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або «не ту» національність. Були й неблагонадійні за життєвими обставинами: 
мобілізовані у минулому не в ту армію, ті, хто тривалий час жив за кордоном 
або мав там рідню. Неблагонадійних могли не чіпати роками, але за допо¬ 
могою незліченної кількості [...] «сексотів» (секретньїх сотрудников) чекісти 
уважно слідкували за ними. Слідкування давало можливість поповнювати 
картотеку людьми, з якими постійно спілкувалися неблагонадійні. Коли над¬ 
ходив слушний час, то починалися арешти”'*'. 

Далі у статті подано виклад методики штучного створення “контррево¬ 
люційних організацій” для здійснення масових чисток: “Щоб мати привід 
розправитися з неблагонадійними, - а вони були, як правило, політично без¬ 
діяльні, - у кабінетах слідчих створювалися нелегальні контрреволюційні 
організації. Заарештовані змушені були оголошувати себе їх членами. Потім 
починалися нові арешти. Так відбувалася масштабна чистка чекістської кар¬ 
тотеки. 

Рішення про утворення фіктивних контрреволюційних організацій з 
можливими лініями оскарження приймалося на високому рівні. Зокрема, 
основні лінії оскарження небезпечних для режиму своїм існуванням видат¬ 
них діячів УНР, які втягувалися чекістами у т. зв. «СВУ», були продиктовані 
Сталіним у шифрограмі С. В. Косіору і В. Я. Чубарю 2 січня 1930 р.: «Ми 
тут гадаємо, що на суді треба розгорнути не тільки повстанські і терористич¬ 
ні справи звинувачених, але й медичні фокуси, які мали своєю метою вбив¬ 
ства відповідальних працівників». 

Самодіяльність у створенні фіктивних організацій не допускалась. Такі 
випадки в чекістській практиці були, але місцеві несанкціоновані ініціативи 
суворо каралися. Апарат державної безпеки не міг використовуватися в 
кар’єрних або побутових цілях окремих співробітників або таємних праців¬ 
ників (сексотів)”'*^. 

Насамкінець у статті С. В. Кульчицького викладено загальні методичні 
настанови про те, що, вивчаючи документацію органів безпеки, треба 
пам’ятати, що вони створювались, фінансувались і працювали аж ніяк не для 
того, щоб виявляти конкретних осіб, які вчинили антидержавні дії. На першо¬ 
му, репресивному етапі розвитку радянського тоталітаризму їхні функції 
полягали передусім у попередженні опору тих або інших суспільних сил 
соціально-економічним перетворенням, здійснюваним всупереч інтересам 
переважної більшості суспільства. Отже, діяльність чекістів, за незначними 
винятками, мала превентивний характер. 

Репресувалися ті, хто через свої індивідуальні особливості і життєвий 
досвід, соціальне становище або походження могли б у майбутньому висту¬ 
пати проти режиму. За винятком 1937-1938 рр., коли репресії частково на¬ 
бували неконтрольованого і хаотичного характеру, їхніми жертвами ставали 
опозиційні режиму люди, але які здебільшого не встигали або взагалі не мали 
наміру наважитись на конкретні дії. Чекісти завжди діяли на випередження. 

Не тільки слідчі справи, а й будь-які інші документи органів безпеки, 
включаючи цілком таємні, ані словом не визнавали превентивності репресій. 
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До своєї справи чекісти ставилися серйозно. Інколи вони виявлялися неспро¬ 
можними вибити із заарештованих вірогідні свідчення, але це бувало тільки 
тоді, коли формула оскарження не піддавалась утіленню у конкретні дії. 

Слід наголосити, що аналіз архівних матеріалів органів державної без¬ 
пеки вимагає особливих підходів. Без цього джерела неможливо скласти 
чітке уявлення про суспільно-політичні процеси. Разом з тим, не треба брати 
на віру загальну сукупність фактів з архівів ВЧК-ОДПУ-УДБ-НКВС. Фонди 
архівів державної безпеки - досить специфічне історичне джерело'*^ 

Проблема використання у радянських джерелах терміна “фашизм ” 
щодо УАПЦ‘^. Термін “фашизм” у джерелах нецерковного походження су¬ 
проводжував УАЛЦ практично з самого початку її діяльності аж до появи 
звинувачення у приналежності до “організації фашистського типу” в архівно- 
кримінальних справах церковних діячів. Таким чином, існує специфіка про¬ 
блеми використання цього терміна стосовно православних церков в УСРР 
(УРСР) напередодні Другої світової війни. 

Наприклад, митрополита УА.ПЦ Василя Липківського у 1937 р. було 
страчено саме з цим звинуваченням: “Обвиняется в том, что являвся одним 
из руководителей националистической фашистской организации украинских 
церковников, ставившей своей целью отторжение Украиньї от СССР и соз- 
дание самостоятельного государства фашистского типа. Бьіл связан с загра- 
ничньїми змигрантскими кругами и посьілал им а[нти]/с[оветскую] 
информацию, за что периодически получал денежное вознаграждение”'*^. 

По закінченні війни й виконанні вироків Нюрнберзького процесу 1946 р. 
значення терміна “фашизм” дещо змінилося, особливо його смислове на¬ 
вантаження в радянських джерелах. Після перемоги над “німецько-фашист¬ 
ськими загарбниками” наступним поколінням радянських людей було знач¬ 
но важче зрозуміти, в якому сенсі вживався цей термін до початку війни. 

Фашизм {ітая./азсізто, від італ./азсіо - зв’язка, об’єднання) - ідеологія 
культу сильної особистості, шовінізму та расизму. Основою ідеології фашиз¬ 
му є крайній шовінізм і націоналізм, що переходять в ідею расової обраності, 
мілітаризм і вождизм. Фашизм - соціально-політичні рухи, ідеології і дер¬ 
жавні режими право-тоталітарного типу. Часто визначають фашизм як 
крайньо-праву ідеологію. В точному значенні, фашизм - феномен політичного 
життя Італії у 1920-1940-х роках. 

З 1930-х років поняття “фашизм” стало поширюватись і на інші режими: 
націонал-соціалістичний в Німеччині (нацизм), військово-фалангістський в 

'*^Там само.-С. 17-18. 

^ Преловська І. Проблема використання у архівно-кримінальних справах терміна 
“фашизм” щодо Української автокефальної православної церкви (1921-1939) у міжвоєн¬ 
ний період // Церква - наука - суспільство: питання взаємодії. На пошану київського 
митрополита Євгенія (Болховітінова): Матер. ЇХ міжнар. наук, конф.: (25-27 травня 
2011 р.).-К.,2011.-С. 158-160. 

ЦДАГО України. - Ф. 263. - Он. 1. - Спр. 65685-ФП. - Арк. 90. Оригінал. Маши¬ 
нопис на бланку. Опубл.: Зінченко А. Л. Визволитись вірою: Життя і діяння митрополи¬ 
та УАПЦ Василя Липківського. - К., 1997. - С. 318; Липківський К. Тіні незабутих 
предків. - К., 2003. - С. 115; Репресована УАПЦ // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. - 
К., 2006. - № 1/2 (26/27). - Ч. 11. - С. 235. 
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Іспанії (Іспанська фаланга), військово-поліцейський в Португалії тощо. Фа¬ 
шизм у владі спирається на масову тоталітарну політичну партію (приходя- 
чи до влади, вона стає монопольною), підконтрольні владі профспілки і 
незаперечний авторитет “вождя”, а також на масовий ідеологічний і фізичний 
терор. 

Виокремлюють такі ознаки фашизму як ідеології, політичного руху і 
соціальної практики: І) обгрунтування за расовою ознакою переваги і об- 
раності однієї, обраної в силу цього панівної нації, дискримінація стосовно 
інших “чужорідних”, “ворожих” націй і національних меншин; 2) запере¬ 
чення демократії та відкритості влади; 3) насадження режиму, основаного 
на принципах тоталітарно-корпоративної державності, однопартійності та 
вождизму; 4) утвердження насилля і терору з метою придушення політично¬ 
го противника і будь-яких форм інакодумства; 5) мілітаризація суспільства, 
створення воєнізованих формувань і виправдання війни як засобу вирішення 
міждержавних проблем. 

Як організований рух фашизм виник 1919 р. в Італії на чолі з Беніто 
Муссоліні (1883-1945)'**’ і згодом став універсальним поняттям для означен¬ 
ня численних організацій і груп, що почали виникати і діяти практично в 
усіх європейських країнах у міжвоєнний період, а також встановлених ними 
режимів. У 1919 р. важливим фактором міжнародної політики став Комуніс¬ 
тичний Інтернаціонал, який проголосив спільну мету для всіх комуністів: 
світову революцію. Але скоро виявилося, що початкова мета Комінтерну - 
пролетарсько-комуністична світова революція - не була досягнута і з сере¬ 
дини 1920-х років перестала фігурувати в його політиці. Політика Комінтер¬ 
ну спричинила політичну поляризацію та розбрат всередині робітничого руху 
лівого спектра і супроводжувалась поширенням фашизму в Європі. 

На VI Всесвітньому конгресі Комінтерну (17 липня - 1 вересня 1928 р.) 
проголошено відмову від моделі єдиного фронту лівих партій. Згідно з тезою 
про соціал-фашизм, головними ворогами комуністичного руху були оголо¬ 
шені соціал-демократи, що відіграло провідну роль у сходженні фашизму, 
коли у Німеччині Націонал-соціалістична німецька робітнича партія на чолі 
з А. Гітлером захопила владу в країні у 1933 р. Нацизм став крайнім виявом 
ідеології фашизму. 

У 1920-х роках поширення ідеології фашизму не оминуло і країни Цен¬ 
тральної та Східної Європи, що знайшло своє відображення у радянських 
публікаціях і подальшому використанні звинувачень у наслідуванні цієї 
ідеології великого спектра організацій та угруповань в ЄРЄР, які владою 
розцінювалися як потенційно ворожі. У Польщі її виразником став 
Національно-радикальний табір - “Фаланга” під керівництвом Б. П’ясецького, 
в Естонії - “Спілка борців за свободу”, в Литві - партія “народних” та ін. 

У середовищі української еміграції на початку 1920-х років було утво¬ 
рено організацію “Союз Українських Фашистів” на чолі з П. Кожевниковим 
і Л. Костаровим, яка у 1925 р. стала співзасновницею Колегії Українських 


Див., напр.: Кольє Р. Дуче! Взлет и падение Бенито Муссолини: Биография / Пер. 
с англ. Ю. Д. Чупрова. - М., 2001. - 493 с. 
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Націоналістів, а її лідери згодом стали членами Проводу Українських На¬ 
ціоналістів і одними з чільних діячів ОУН на першому етапі її розвитку. 

Але в підрадянських публікаціях практично ніколи не уточнювалося, 
про зв’язки з якими конкретно фашистськими організаціями йдеться у зви¬ 
нуваченнях, висунутих проти діячів Церкви, УАПЦ зокрема. Слід зазначити, 
що на початку 1920-х років в СРСР термін “фашизм” почали вживати в 
атеїстичній пропаганді щодо Російської Церкви. Наприклад, у збірнику ста¬ 
тей “Пути антирелигиозной пропагандьі”, виданому агітпропом ЦК КП(б)У 
та управлінням політпросвіти, його редактор Вікторія Уласевич подала фор¬ 
мулювання: “Тихоновщина - религиозньїй фашизм”'*’. 

У тексті обвинувального висновку щодо діяльності УАПЦ на процесі 
“СВУ” у 1930 р. не було ніяких звинувачень у зв’язках з фашизмом. Нато¬ 
мість усі звинувачення УАПЦ як складової частини “СВУ” стосувались 
виключно зв’язків з “петлюрівщиною”; підсудним закидали український 
націоналізм, антирадянську пропаганду та діяльність, спрямовану на по¬ 
валення радянської влади, й організацію замахів на її керівників. Там немає 
згадок про те, що один з головних звинувачених на цьому процесі В. М. Че- 
хівський був свого часу членом ЦК УСДРП і взагалі виступав пропагандис¬ 
том соціал-демократичних ідей, у тому числі у своїх богословських працях. 
У кримінальних справах проти інших діячів УАПЦ до 1930 р. немає звину¬ 
вачень у фашизмі. Навіть деякий час після процесу “СВУ” звинувачення 
головним чином стосувалися “антирадянської” діяльності діячів УАПЦ. 

Діяльність УАПЦ радянські ідеологи у 1920-х роках тимчасово розці¬ 
нювали як “обдурення радянської влади” з метою приховати таємну “орга¬ 
нізацію буржуазної республіки” і наміри повалення радвлади. У 1932 р. в 
публікації Ю. Самойловича прихильників автокефалії Української Церкви 
названо “соціал-фашистами”'**. Ця праця та їй подібні на наступні роки ста¬ 
ли програмними для публікацій щодо УАПЦ в радянській історіографії. 

Українські партійні і державні керівники, звичайно, не могли обминути 
проблем поширення фашизму, які на початку 1930-х років більше стосува¬ 
лись зовнішньої політики СРСР. Дмитро Мануїльський, з 1921 р. перший 
секретар ЦК КП(б)У і редактор газети “Комуніст”, обіймав посаду секрета¬ 
ря виконкому Комінтерну, де виступав одним з провідників політики терору. 
У 1934 р. в друкованому органі ЦК КП(б)У “Більшовик України” він опри¬ 
люднив статтю, яку подано в контексті “бойових проблем XIII пленуму Ви¬ 
конавчого комітету Комінтерну”'*®. 

У цій статті зазначалось, що за 1933 р. “відбулось швидке визрівання 
елементів фашизму і війни”^°, тому “фашизм з його розгнузданою шовініс- 

'*’ Уласевич В. Раскол тихоновщиньї на Украине // Пути антирелигиозной пропагандьі. 
К постановке работьі / Под ред. В. Уласевич. - Харьков, 1925. - С. 7-19. 

'** Самойлович Ю. Українська церква на послугах у національної контрреволюції: 
(Дослід з історії УАПЦ) // Революція й релігія: 36. комісії для дослідження релігійної 
ідеології. -Харків;К., 1930. -Кн. 2. -С. 198-302.; йогож. Церковьукраинскогосоциал- 
фашизма. -М., 1932.- 125 с. 

'*® Мануїльський Д. Революційна криза, фашизм і війна // Більшовик України. - 
1934. - № 1. - Січень. - С. 22-37. 

Там само. - С. 23. 
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тичною пропагандою, з проповіддю дикої націоналістичної чоловіконена- 
висті створює психологічну обстанову для кривавих боєн; іде хрестовий 
похід проти комуністів [...] Але найбільшою подією останнього року був 
прихід фашистів до влади в Німеччині”^'. Незважаючи на те, що на остан¬ 
ньому VII Всесвітньому конгресі Комінтерну (25 липня - 20 серпня 1935 р.) 
змінено попередню політичну лінію та скасовано теорію соціал-фашизму, у 
внутрішній політиці СРСР ніяких змін не відбулося. Комуністичні партії 
Західної Європи почали укладати союзи із соціалістичними, соціал- 
демократичними та антифашистськими ліберальними силами. В СРСР по¬ 
чали заарештовувати діячів Комінтерну, які потрапили в жорна сталінських 
“чисток”, стали фігурантами показових політичних процесів. 

Таким чином, в архівно-кримінальних справах діячів У4ПЦ звинувачен¬ 
ня у причетності до “церковної організації фашистського типу” з’являються 
після 1935 р. і припадають в основному на кінець 1937 - початок 1938 рр. 
Але немає підстав говорити про загальне вживання слідчими звинувачення 
у причетності до “фашистських” організацій стосовно всіх заарештованих 
церковних діячів. 

Наприклад, заарештований у березні 1937 р. Йосип Оксіюк був кваліфі¬ 
кований слідчим як “в прошлом активньїй деятель к[онтр]-р[еволюционного] 
националистического украинского подполья, архиепископ автокефальной 
церкви, поддерживал связи с рядом лиц репрессированьїх за к[онтр]- 
р[еволюционную] националистическ[ую] деятельность, в частности по про- 
цессу СВУ”^1 

Натомість у протоколі допиту священика УПЦ Анатолія Нестеренка від 
З грудня 1937 р. на запитання слідчого щодо приналежності до “контррево- 
люционной организации” той відповів так: “Признаю себя виновньїм в том, 
что до ареста являвся участником украинской контрреволюционной нацио- 
налистической фашистской организации церковников. Вступление в назван- 
ную организацию относится к 1922 г., т. е. ко времени, когда я принял сан 
священника, что явилось причиной моих националистических убеждений 
украинца. Вовлечению меня в организацию способствовали деятели украин¬ 
ской церкви БУТВИНЕНКО Константин и ЯНУШЕВСКИЙ, а рукоположил 
меня в священники участник организации єпископ СТОРОЖЕНКО Григорий, 
которьій тут же прививал мне контрреволюционньїе националистические 
идеи, направленньїе против национальной политики соввласти на Украине. 
Еще тогда СТОРОЖЕНКО мне говорив любить Украйну и отдать свои сильї 
за се независимость””. 

У тексті обвинувального висновку від 2 січня 1938 р. щодо священика 
Костянтина Бутвиненка також вжито стандартне формулювання: “УГБ Киев- 
ского Облуправления НКВД УССР вскрьіта и ликвидирована в 1937 году 
украинская контрреволюционная националистическая фашистская органи- 
зация церковников бьів[ших] «УАПЦ» и «УПЦ». Организация ставила своей 

Там само. 

“ Галузевий державний архів СБУ - Ф. 6. - Сир. 75523-ФП. - Арк. 61. 

« ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Сир. 65743-ФП. - Арк. 17А4. Опубл.: Ре¬ 
пресована УАПЦ... - С. 241-260. 
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целью при помощи интервентов, в частности Германии, свержение Советской 
Власти на Украине и создание самостоятельного государства фашистского 
типа. Одним из участников указанной к[онтр]-р[еволюционной] организации 
являвся привлекаемьій по данному делу священник [...] БУТВИНЕНКО 
Константин Кондратьевич. БУТВИНЕНКО К. К., будучи видньїм церковньїм 
деятелем украинской церкви - фактически руководил Киевской епархией, 
одновременно будучи участником организации йод прикрьітием церковной 
деятельности проводив к[онтр]-р[еволюционную] националистическую 
работу, группировал вокруг себя националистов церковников, давав им уста¬ 
новки 

В архівно-кримінальній справі священика УПЦ К. Бутвиненка містить¬ 
ся копія протоколу допиту від 15 січня 1938 р. заарештованого карними ор¬ 
ганами Семена Ковальського. Він визнав себе “виновньїм в том, что [...] 
являвся участником контрреволюционной националистической фашистской 
организации церковников-автокефалистов [...] Являвсь частим посетителем 
Ильинской церкви, где церковньїе служби носили характер контрреволю- 
ционньїй и националистический, где Украйна воспевалась служителями 
украинской церкви, как порабощенная, и последние призивали прихожан к 
сплочению украинцев вокруг церкви для защитьі украинской верьі, нацио- 
нальности и даже самостоятельности Украйни. Такие толкования в стенах 
церкви порождали в прихожанах ненависть к существующему строю и вос- 
питьівали последних в чисто националистическом духе”^^. 

У протоколі допиту Семена Ковальського чи не вперше з’являються 
повідомлення про те, що в середовищі діячів УШЦ були якісь розмови про 
фашизм і уряд в Німеччині: “В 1936 году я познакомился в Госбанке с участ¬ 
ником организации КуренейЯковом Степановичем, на ттіи взглядьісошлись. [...] 
Ми часто говорили с КУРЕНЕМ по вопросам политического порядка и о 
международном положений. Касаясь вопроса Германии, ми восхищались 
оснащением вьісокой техники германской армии, ее мощью и существующим 
фашистским строєм. Мьі восхваляли вождя фашизма Гитлера. Говоря о нем, 
как об одном из способннх, видних лицах, которьій своей политикой добил- 
ся такого положення, что Германия бистро после разрухи стала самим силь¬ 
ним во всех отношениях государством и является абсолютно самой мощной 
и боеспособной в мире страной, перед которой дрожат все европейские госу¬ 
дарства. В итоге ми приходили к виводу, что война неизбежна и что СССР в 
ней проиграет. Мьі также считали и приходили к единодушному мнению, что 
фашизм может дать возможность к созданию украинского самостоятельного 
государства, при котором, конечно, возродится и украинская церковь”^®. 

У протоколі допиту колишнього священика УА.ПЦ Харитона Гов’я- 
довського від 15 березня 1938 р. на запитання слідчого щодо висунутого 

« ЦЦАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 65743-ФП. - Арк. 76-77. Опубл.: Ре¬ 
пресована УАПЦ... - С. 271-272. 

ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. -Ср. 65743-ФП. Арк. 67-75. Опубл.: Репресо¬ 
вана УАПЦ... - С. 272-276. 

« ЦЦАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 65743-ФП. - Арк. 67-75. Опубл.: Ре¬ 
пресована УАПЦ... - С. 272-276. 
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звинувачення він визнає себе винним у тім, що “являлся участником украин- 
ской контрреволюционной националистической организации церковников с 
1924 года. Вовлечению меня в организацию способствовали деятели Украин- 
ской церкви Мороз - б[ьівший] председатель ВПЦР, Чеховский и др.; а 
рукоположил меня в священники участник организации митрополит Лип- 
ковский. Впоследствии Липковский, являясь митрополитом Украинской 
церкви, развернул большую контрреволюционную националистическую 
деятельность среди церковних кругов и духовенства. Как впоследствии мне 
стало известно, Липковский брал ориентацию на запад, сближался с Герма- 
нией и Польшей. Украинская контрреволюционная организация, руководимая 
Липковским, ставила своей задачей свержение Советской власти на Украине 
с возобновлением капиталистического строя и создания самостоятельного 
Украинского националистического государства фашистского типа’’^’^. 

У 1938 р. чекістами “викрито” ще одну таку “церковну організацію”, 
причому незважаючи на те, що всі троє священиків УПЦ діяли у Сквирсько- 
му районі і були ув’язнені в Білоцерківській в’язниці, формулювання в по¬ 
становах про арешт та протоколах допитів одні й ті самі дослівно, що і в 
заарештованих київських церковних діячів. Це говорить про те, що при 
арешті, вочевидь, визначалися категорія і напрям “антирадянської діяльнос¬ 
ті”, під які підганялися відповідні затверджені згори формулювання. 

Важко повірити в те, що сільський священик УПЦ Сергій Іларіонович 
Крижанівський, який проживав у с. Великий Єрчик Сквирського району, на 
допиті у Білоцерківській в’язниці 25 березня 1938 р. відповідав слідчим 
Флейшману і Кривцову саме такими словами про свою приналежність до 
У4ПЦ: “Признаю себя виновньїм в том, что до ареста являлся участником 
контрреволюционной националистической организации церковников [...] 
Вовлечению меня в организацию способствовали деятели украинской церк¬ 
ви САМБОРСКИЙ Владимир архиепископ украинской церкви по Б[елой] 
Церкви - член украинского центра церковной контрреволюционной органи¬ 
зации, єпископ украинской церкви МАЛЮШКЕВИЧ Константин Сергеевич 
и СТЕЦЕНКО, с которьіми я неоднократно встречался будучи в гор. Києве, 
где от САМБОРСКОГО я часто сльїшал такие вьіражения «Москва любит 
украинский хлеб и сало и все то, что зарабатьівает Украйна, но зато не любит 
украинцев». Внедривши во мне такую глубокую националистические идеи 
(так у тексті. - І. П.), кроме того из литературьі профессора ЧЕХОВСКОГО, 
которого я лично знал по духовной семинарии, я полностью стал на путь 
платформьі контрреволюционной фашистской организации церковников, 
которая сводилась к отторжению Украиньї от Советского Союза при помощи 
интервенции, свержения соввласти на Украине и создании самостоятельно¬ 
го националистического буржуазного государства”’*. 

На підставі розглянутих матеріалів з архівно-кримінальних справ репре¬ 
сованих діячів УАПЦ можна стверджувати, що відправним моментом у 
вживанні терміна “фашистський” і виробленні відповідних формулювань у 

” ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 60353-ФП. - Арк. 10. Опубл.: Репресо¬ 
вана УАПЦ... - С. 302. 

ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 61287-ФП. - Арк. 23. 
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всіх заарештованих в цей період діячів У4ПЦ стало повідомлення з архівно- 
кримінальної справи священика Костянтина Бутвиненка: “УГБ Киевского 
Облуправления НКВД УССР вскрьіта и ликвидирована в 1937 году украин- 
ская контрреволюционная националистическая фашистская организация 
церковников бьів[ших] «УАПЦ» и «УПЦ». Организация ставила своей целью 
при помощи интервентов, в частности Германии, свержение Советской 
Власти на Украине и создание самостоятельного государства фашистского 
типа”^®. 

Відповідно всім заарештованим і засудженим діячам УМІЦ наприкінці 
1937 р., починаючи з митрополита УМІЦ Василя Липківського, навіть на час 
арешту і початку допитів вже було поставлено запитання про приналежність 
до саме такої “організації”. Незважаючи на реально отримані відповіді за¬ 
арештованих, слідчі оформлювали протоколи і відповіді в них за “стандар¬ 
том”: “украинская контрреволюционная националистическая фашистская 
организация церковников бьів[ших] «УМІЦ» и «УПЦ»”. 

До кінця вищезгаданих операцій органів безпеки в листопаді 1938 р. 
було в основному “викрито” і засуджено всіх учасників цієї “організації”, 
тобто єпископів, священиків і мирян УПЦ, яка після “Екстреного” Собору 
8-12 грудня 1930 р. об’єднувалатих, хто належав до УАПЦ формації 1921 р., 
а також тих, хто приєднався пізніше, незважаючи на утиски та атеїстичну 
пропаганду. 

Масові репресії і переможні реляції чекістів відбувалися в умовах ідео¬ 
логічного тиску, тому випуск відповідної літератури не припинявся, у бро¬ 
шурі М. Шестакової “Церковники і сектантські ватажки на службі фашист¬ 
ських розвідок” вживається термін “фашистський” щодо церковних діячів'’®. 
В анотації до видання, яке було підписане до друку 23 травня 1938 р., ска¬ 
зано, що ця брошура “викриває шпигунську, діверсійну й терористичну 
діяльність церковників і сектантських керівників, яку вони проводять у бло¬ 
ці з троцькістсько-бухарінськими мерзенними зрадниками батьківщини, 
підлими найманцями фашистських розвідок”'’'. Саме звинувачення церков¬ 
них і релігійних діячів у цій брошурі прив’язане до найсвіжішого процесу 
проти антирадянського “право-троцькістського блоку”, що становить специ¬ 
фіку публікації у 1938 р.®^. 

На відміну від попередніх звинувачень усіх напрямів православ’я, на¬ 
прикінці 1930-х років до фашистської ідеології прив’язано взагалі всіх ре¬ 
лігійних діячів незалежно від приналежності. Важливе значення щодо 
з’ясування виникнення і подальшого вживання в офіційних публікаціях 
формулювання розстрільних і репресивних висновків в архівно-слідчих 

^’Там само. -Спр. 65743-ФП. -Арк. 76-77. Опубл.: Репресована "УАПЦ... -С. 271- 

272. 

Шестакова М. Церковники і сектантські ватажки на службі фашистських розві¬ 
док. - К., 1938.-24 с. 

Там само. - С. 1. 

У брошурі є посилання на “Обвинувальний висновок” процесу антирадянського 
“право-троцькістського блоку” в газеті “Правда” від 2 березня 1938 р. (Там само. - 
С. 12). 
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справах діячів У4ПЦ має усталений штамп про те, що СРСР “перебуває у 
ворожому капіталістичному оточенні, і тому для нашої країни створюється 
небезпека воєнного нападу і спроб відновлення капіталізму з боку 
інтервентів”®^ Питання слідчих щодо листування і якихось стосунків з за¬ 
кордонними церковними і світськими діячами ЖПЦ було обов’язковим у 
кожній архівно-слідчій справі саме з цієї причини. 

У виявленні причин появи терміна “фашистський” у слідчих справах 
діячів УАЛЦ важливе значення мають пояснення у пропагандистських ви¬ 
даннях. М. Шестакова так і пише: “Фашистські держави, засилаючи в наші 
тили своїх агентів і вербуючи їх всередині Радянського Союзу серед уламків 
розбитих експлуататорських класів, серед ворогів народу - троцькістсько- 
бухарінських зрадників, буржуазних націоналістів, використовують у 
шпигунських цілях церковників і сектантських проповідників. Релігійними 
організаціями часто-густо керують у нас різні колишні люди: колишні капі¬ 
талісти [...], куркулі, царські чиновники, поліцаї, офіцери, монахи і т. д. Ба¬ 
гато з керівників церковно-сектантських релігійних організацій вели і ведуть 
боротьбу проти радянської влади, проти соціалістичного будівництва. Вони 
активно допомагали всім ворогам народу в їх антирадянській діяльності. 
Тепер багато з них охоче виконують різні шпигунсько-диверсійні завдання 
своїх фашистських хазяїв”®'*. 

У підрозділі з красномовною назвою “Піп і кат” подано чітко вивірені 
ідеологічні формулювання “провин” усіх тих, кого віднесено до ворогів: “По¬ 
чуваючи свою приреченість, багато церковників і сектантських ватажків зі¬ 
мкнулися з ворогами народу - з троцькістсько-бухарінськими бандитами - і 
спільно з ними стали на шлях шпигунства, диверсій, шкідництва і вбивств. 
Фашистські звірі в рясах, повні скаженої ненависті до партії більшовиків, до 
народу і до соціалізму, йдуть на найпіддіші злочини для того, щоб з допомогою 
інтервентів-фашистів вернути в СРСР гніт капіталістів і поміщиків, закува¬ 
ти вільні народи країни соціалізму в кайдани капіталістичного рабства”®®. 

Тут важ ли во виокремити ті вирази, які текстуально повністю збігаються 
з формулюваннями у протоколах допитів заарештованих діячів У4ПЦ: 
“фашистсько-шпигунські кубла”, “буржуазні націоналісти - агенти фашиз¬ 
му”, “вербування агентів фашизму”. Станом на 1938 р. очевидно, що подібну 
термінологію поширено на всі релігійні організації по всьому СРСР. На¬ 
приклад, в Горьківській області, згідно з брошурою М. Шестакової, викрито 
і ліквідовано “церковно-фашистську, диверсійно-терористичну і шпигунську 
організацію”®®. Тут так само було відпрацьовано термінологічну спорідне¬ 
ність у визначенні саме церковних осередків: “Прикриваючись релігією, 
учасники банди під виглядом богослужінь, молитов і проповідей влаштову¬ 
вали наради, на яких обговорювались плани їх шпигунсько-диверсійно- 
терористичної діяльності”®'^. 

Там само. - С. 1. 

^ Там само. - С. 3. 

“ Там само. - С. 4. 

“ Там само. - С. 8. 

Там само. - С. 9. 
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Цікаво зазначити, що визначення авторкою в брошурі всіх тих, хто, не¬ 
зважаючи на звільнення з усіх парафій і закриття церков, продовжував здій¬ 
снювати треби по селах у приватних помешканнях (напр., діячі УПЦ 
1930-1938), знову-таки кваліфіковане як “форми і методи контрреволюційної 
роботи служителів релігійних культів”*®. Вона так і пише про їхню діяль¬ 
ність: “Бродять по колгоспах попи-«пересувки», лагодять взуття і відра, 
хрестять, вінчають, хоронять, лудять посуд і... збирають шпигунські відо¬ 
мості, виконують диверсійні завдання, сіють контрреволюційні чутки і шко¬ 
дять трудящим, як тільки можуть”®. 

“Пожвавлення діяльності церковників означає безнадійне становище 
ворожих трудящим елементів. Почуваючи безнадійність, втративши всяку 
опору в народі, скажено ненавидячи робітників і селян, церковники застосо¬ 
вують найодчайдушніші, найпідліші, найстрахітливіші форми боротьби 
проти Радянської держави»’^'’. Запитання слідчих під час допитів діячів ЖПЦ 
(УПЦ) мають пояснення в останніх двох підрозділах брошури М. Шестако- 
вої, де йдеться про «активізацію антирадянської діяльності фашистськими 
агентами в рясах в період виборчої кампанії до Верховної Ради СРСР”, які 
всіляко перешкоджають виборчій кампанії’^'. Авторка закликає до пильності 
керівників партійних і радянських організацій, які вважають антирелігійну 
пропаганду подоланим етапом і тому проявляють безтурботність, яка є 
“ідіотською хворобою”’^. Текст брошури рясніє визначеннями на кшталт: 
“фашист-піп”, “фашистські агенти в рясах”, “мракобіси”, “попи і їх при- 
хвосні”, “церковно-сектантська мерзота”, “оскаженілі шакали” тощо. 

Б. Кандідов у 1939 р. випустив книжку, в якій викривав численні “зло¬ 
чини церковників” проти соціалістичного будівництва’^®. На відміну від по¬ 
передніх видань цього автора, книжка написана цілком у дусі періоду 
ідеологічного протистояння, коли широко застосовувалась специфічна тер¬ 
мінологія, що межувала з лайкою на адресу “мерзенних зрадників” або “зграї 
націоналістів”. 

Б. Кандідов приєднався до звинувачень у фашизмі діячів УАПЦ, яких у 
1939 р. майже не залишилось: “Радянська розвідка встановила, що серед 
фашистів-автокефалістів найвизначніша роль належала двом агентам іно¬ 
земних розвідок. Церковно-фашистська програма цієї зграї намічала рес¬ 
таврацію капіталістичного рабства на Україні і створення фашистської 
«української держави» під протекторатом Німеччини, тобто перетворення 
України на колонію гітлерівців”'^"'. 

Підписаний у 1939 р. пакт Молотова-Ріббентропа між СРСР і Німеччи¬ 
ною, очевидно, ніяк не вплинув на ідеологічне протистояння, що зайвий раз 

Там само. - С. 16. 

Там само. 

™ Там само. - С. 18. 

Там само. 

™ Там само. - С. 20. 

Кандідов Б. П. Церква і шпіонаж: Про деякі факти контрреволюційної і шпигун¬ 
ської діяльності релігійних організацій. - К., 1939. - 142 с. 

Там само. - С. 82. 
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свідчить про крайній цинізм влади щодо власних громадян, які тепер у газе¬ 
тах читали про дружбу і співробітництво з “гітлерівцями”. У післявоєнний 
час К. Дмитрук, об’єднавши всі ті церкви, які мали у своїй назві “Українська” 
і “автокефальна”, визначив їхню діяльність в окремому розділі своєї праці 
так: “Українська автокефальна православна церква на службі реакції і 
фашизму”’'^ але тепер додалися звинувачення у колабораціонізмі. 

Особливості джерелознавчого аналізу архівно-кримінальних джерел. 
Оскільки кримінальні справи проти діячів УАЛЦ (УПЦ) заводились як по¬ 
точні справи, в їхньому зовнішньому оформленні немає нічого особливого 
порівняно з іншими, з урахуванням того, що деякі кримінальні справи були 
заведені на периферії тими відділами НКВС УРСР, які здійснювали арешт, 
затримання, обшук і певну частину допитів на місцях, їх оформлення може 
дещо відрізнятись від тих, що були заведені в Києві або в Харкові. У кожній 
з виявлених архівно-кримінальних справ, як правило, присутній більш-менш 
повний комплект необхідних документів. 

Важче всього пояснити наявність 2-3-4 і більше виправлень нумерації 
сторінок в архівно-кримінальних справах, які робилися різними почерками, 
ручкою або олівцями (синій, червоний). Можна тільки висловити припущен¬ 
ня, що такі перенумерації сторінок робилися або під час перекваліфікації 
справи, її передачі до інших установ (наприклад, до Москви, де було вине¬ 
сено остаточний вирок), або після об’єднання кількох окремих справ в одну. 
Можна також припустити, що з початком процесу масової реабілітації жертв 
політичних репресій у 1989 р. також відбулася перенумерація сторінок де¬ 
яких справ після вилзшення документів, які були небажані для відкритого 
доступу родичів та дослідників. 

Обкладинки архівно-кримінальних справ. Перші обкладинки було виго¬ 
товлено, судячи з друкарського тексту, десь на початку 1930-х років. Вони 
не містили ніяких інструкцій і мали тільки типовий набір позначень, необ¬ 
хідних для заповнення: “Гриф: С.С.С.Р. Н.К.В.Д. Дело №_”. Нижче дру¬ 

кувались лінійки для заповнення прізвищами звинувачених та вказівками на 

статті звинувачення: “Том №_Начато «_»_ 19_г. Окончено 

«_»_19_г”. 

На обкладинці вказувалась і кількість томів справи. На звороті обкла¬ 
динки друкувались лінійки для заповнення реєструючим органом під записом 
“Зарегистрировано:”, а нижче - дата та назва установи, яка реєструвала цю 
справу. Знизу додруковано вказівку, що після передачі справи від одного 
органу до іншого справа зберігає свій первісний номер, який вказано на 
лицьовій стороні обкладинки’®. 

Нові обкладинки для справ було виготовлено у 1950-х роках уже в УРСР. 
На обкладинці також було надруковано зверху: “УССР Комитет государствен- 

Дмитрук К. Під штандартами реакції і фашизму: (Крах антинародної діяльності 
уніатської та автокефальної церков). - К., 1976. - С. 162-217. 

Зображення обкладинок кримінальних справ публікувались у різноманітних ви¬ 
даннях. Див., напр., світлину обкладинки одного з томів процесу “СВУ” та інших справ: 
Галузевий державний архів СБУ: Путівник / Упоряд. В. Даниленко, О. Іщук, С. Кокін та 
ін. - Харків, 2009. - С. 33 і далі. 
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ной безопасности при Совете Министров УССР Дело №_По обвинению” 

(далі два рядки для заповнення). Потім надруковано позначення хронологіч¬ 
них рамок еправи: “Нач[ато]”, потім “Оконч[ено]”, “В_т[омах]”, але окре¬ 
мо вказано том еправи №_. На лицьовій етороні обкладинки вміщено 

чаетково інетрукційні зауваження щодо того, що піеля еудового розгляду та 
набрання вироком чинноеті ця еправа підлягає негайному поверненню до 
відповідного підрозділу КДБ (надруковано лінійку для відповідного запиеу). 
Вказано, що до еправи додаєтьея копія вироку. Окремим рядком позначено: 
“Сдано в архив «_» 195_г.”. 

У разі об’єднання кількох оеобових еправ в одну етарі обкладинки за¬ 
лишали і підшивали разом з іншими. Тому на деяких еправах збережено 
декілька обкладинок. Можливо, це етало причиною для перенумерації ето- 
рінок у еправі. Зразком такої зшитої з кількох еправ обкладинки може бути 
обкладинка колективної кримінальної еправи у 5-ти томах на 17 оеіб з чие- 
ла церковних діячів УПЦ за початковим № 5229. Стара обкладинка 1 -го тому 
еправи за 1937 р.: “С.С.С.Р. Н.К.В.Д. Украинекой С.С.Р. Дело № 5229 по 
обвинению Калишевекого Е. А., Малюшкевича К. С., Оробинекого Д. Ф., 
Мачуговекого Л. Д., Бедношея С. А. и др. По ет.ет. 54-10 ч. 2, 54-11 УК 
УССР. Штамп: 332234 Том № 1 [Допиеано червоним олівцем] № 29972. В 

2- х томах”. 

Піеля тривалого зберігання і збільшення матеріалів еправи вже піеля 
етрати у 1937 р. веіх заеуджених з’явилаея нова обкладинка 1-го тому вже 

3- томної еправи: “Украинекая ССР Управление Комитета гоебезопаеноети 
при СМ УССР [Штамп]: «Учтено в 1962 году». [Штамп]: «Архив Учетно- 
архивного отдела КГБ при СМ УССР». Дело № 5229 по обвинению Кали- 
шевекий Е. А. и др. Начато 25 июня 1937 г. Окончено 15 еентября 1937 г. в 
трех томах”’’^. 

Другий том цієї еправи має таку еаму нову обкладинку, як і перший том, 
з тією різницею, що звинуваченим впиеано іншого учаеника тієї еправи: 
“Дело № 5229 по обвинению Горевого С. М. и др.”^1 Стара обкладинка 
2-го тому еправи за 1937 р. міетить прізвища інших оеіб, на яких початково 
і було заведено еправу до об’єднання з іншими оеобами: “С.С.С.Р. Н.К.В.Д. 
Украинекой С.С.Р. Дело № 5229 по обвинению Горевого С. М., Валанти- 
ря Ф. И., Безпалько И. П., Фурманюка Ф. А., Петрика В. И. и др. По ет.ет. 
54-10 ч. 2, 54-11 УК УССР. Штамп: 332234 Том № 2 [Допиеано червоним 
олівцем] № 29972. В 2-х томах”. 

Інструкції порядку систематизації матеріалів слідчої справи виготов- 
лялиеь на звороті деяких обкладинок друкареьким епоеобом. Наприклад, на 
звороті нової обкладинки вищезгаданої еправи вміщено інетрукцію порядку 
еиетематизації матеріалів елідчої еправи: 

А) Опие документів, що знаходятьея в еправі, і епиеок обвинувачених. 

Б) Матеріали оформлення арешту та обшуку: поетанова про арешт, по- 
етанова про обрання запобіжних заходів, ордер на арешт, анкета заарешто¬ 
ваного, пакет з двома фотокартками, дактилокарта, довідка про попередні 

’’ ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 53679. - Т. 1. 

Там само. - Т. 2. 
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судимості, протокол обшуку, квитанції про сдачу на зберігання цінностей, 
зброї, документів. Опис майна та акт опечатання квартири. 

В) Матеріали слідства: протоколи допиту звинуваченого та свідків, про¬ 
токоли очних ставок, постанови про пред’явлення звинувачення, зміни у 
визначенні запобіжних заходів у хронологічному порядку. 

Г) Документація: акти, довідки держустанов, матеріали експертизи, 
офіційні матеріали. 

Д) Матеріали оформлення слідства: протокол пред’явлення слідчих ма¬ 
теріалів, акт медобстеження та обвинувальний висновок. 

Е) Речові докази: додаються окремим пакетом з окремим докладним 
описом. 

Заяви звинувачуваного, які доповнюють або змінюють хід слідства, під¬ 
шиваються разом з протоколами допиту звинувачуваного у хронологічному 
порядку. Інші заяви (про режим, передачі, побачення та ін.) додаються до 
справи в окремому пакеті. Якщо в одній справі заарештовано декілька осіб, 
то матеріали систематизуються у наступному порядку: матеріали оформлен¬ 
ня обшуку та заарештування, слідчі матеріали підбираються на кожного 
звинуваченого у вказаному порядку і до них додаються всі вказані докумен¬ 
ти (протоколи про пред’явлення слідчих матеріалів, акти [...] тощо). 

Слідча справа, як правило, підшивається після складання обвинуваль¬ 
ного висновку: матеріали справи для підшивки групуються під час слідства. 
Більше 300-т аркушів до однієї справи підшивати не рекомендується. Якщо 
кількість аркушів є дуже великою, то справу розбивають на відповідну кіль¬ 
кість томів. Про порядок систематизації матеріалів по багатотомних справах 
вказівки можна отримати в обліковому апараті’®. 

Загальний перелік складу документів, які входять до кримінальних 
справ, оприлюднений у “Путівнику...” по ГДА СБУ*“. В цілому обидва пере¬ 
ліки збігаються, але в “Путівнику...” є більше інформації щодо складових 
архівно-кримінальних справ, які з’явилися в подальші роки після закінчення 
кримінальної справи. Зокрема сюди відносяться документи про перебування 
у виправно-трудових таборах (до речі, в архівно-кримінальних справах діячів 
УАПЦ вони майже не представлені, можливо, через переважання вироків до 
вищої міри покарання над вироками про ув’язнення та адмінзаслання), ма¬ 
теріали про встановлення правомірності висунутих обвинувачень, відгуки 
свідків щодо репресованих під час реабілітації, протести органів прокурату¬ 
ри тощо^'. 

У тексті оперативного наказу наркома внутрішніх справ СРСР М. І. Єжо- 
ва № 00447 від ЗО липня 1937 р. подано роз’яснення щодо нового спроще¬ 
ного порядку ведення слідства: “1. На каждого арестованного или трупну 
арестованньїх заводится следственное дело. Следствие проводится ускорен- 
но и в упрощенном порядке. в процессе следствия должньї бьіть вьіявленьї 
все преступньїе связи арестованного. 2. По окончании следствия дело на- 
правляется на рассмотрение тройки. К делу приобщаются: ордер на арест. 

Там само. - Т. 1. Обкладинка. 

Галузевий державний архів СБУ: Путівник. - С. 83-84. 

Там само. - С. 84. 
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протокол обьіска, материальї, изьятьіе при обьіске, личньїе документи, анке¬ 
та ареетованного, агентурно-учетньїй материал, протокол допроеа и краткое 
обвинительное заключение”*^. 

Постанови про затримання є обов’язковим елементом кожної кримі¬ 
нальної еправи. За винятком текетів документів, які, як правило, є машино- 
пиеними, виявлено велику кількіеть бланків для заповнення. Для оперупов- 
новажених бланки були різного формату: від звичайного А-4 одноеторонньо- 
го друку до меншого формату (неетандартний вертикальний ‘Л аркуша або 
горизонтальний). Поетанови етоеувалиеь або пред’явлення звинувачення під 
чає затримання, або, наприклад, у разі переведення з одної в’язниці до іншої, 
могли міетити той же текет, але в короткому викладі і з урахуванням міеця 
переведення. 

Наприклад, архієпиекоп Одееький’УАПЦ, потім УПЦ (1930-1933) Юхим 
Калішевеький був заарештований 24 червня 1937 р. у Білій Церкві, де тоді 
працював бухгалтером водолікарні. Очевидно, цю оправу декілька разів 
перешивали, тому що на початку 1-го тому еправи зібрані веі поетанови про 
затримання, арешт та переведення з Білоцерківеької до Київеької в’язниці 
Ю. А. Калішевеького з 24 червня по 11 еерпня 1937 р.^^. Чаетина поетанов 
надрукована на бланках (форма № 21-6), чаетина - машинопиений текет на 
У 2 аркуша звичайного паперу. 

Наетупним різновидом обов’язкових для кримінальних еправ докумен¬ 
тів є ордери на проведення трусу і арешту. Цей вид документів екладаєтьея 
з двох чаетин: влаене ордера та корінця до нього. Ордери виготовлялиея 
друкареьким епоеобом у вигляді вузького бланка з надрукованим текетом, 
який, як правило, заповнювавея від руки і завірявея печаткою. Кожний 
ордер мав номер і дату, обов’язково вказувалаея адрееа. Наприклад, під чає 
заарештування Ю. А. Калішевеького в текеті ордера № 222 від 24 червня 
1937 р. на переведення труеу вказано адрееу: “Белая Церковь, ул. Краеноар- 
мейекая, дом Резника”*'*. 

Протокол трусу мав епеціальний бланк А-4, виготовлений друкареьким 
епоеобом за формою № 17/УСО. Наперед були надруковані дата, на підетаві 
якого ордера ДНУ УСРР і ким (повна назва поеади і прізвище) здійенено 
труе, у кого і за якою адрееою. Перелік приеутніх, таблиця з переліком ви¬ 
лученого (назва речей і документів, кількіеть, якіеть). Як правило, цей бланк 
олівцем підпиеували предетавник домового управління, приеутні, виконавець 
труеу і еам заарештований в тім, що він отримав копію протоколу. Друкар¬ 
еьким епоеобом зазначено, що веі претензії вноеятьея у протокол до його 
підпиеання. Із запитаннями звертатиеь до відповідного підрозділу ДНУ за 
адрееою, де нічого не вказувалоея. Очевидно, веі міецеві і так знали, де він 
знаходитьея. 


З оперативного наказу народного комісара внутрішніх справ СРСР М. Єжова 
№ 00447 про репресування колишніх куркулів, карних злочинців та інших антирадян- 
ських елементів від ЗО липня 1937 р. // Реабілітовані історією / Гол. редкол. П. Т. Тронь- 
ко. - К., 2011. - Кн. 3: Київська область. - С. 336. 

ЦДАГО України. - Ф. 263. - Он. 1. - Спр. 53679. - Т. 1. - Арк. 2-6. 

Там само. - Арк. 7. 


91 



Ірина ПРЕЛОВСЬКА 


Протоколи допитів, витяги з протоколів та їхні копії, ймовірно, є най- 
численнішим різновидом документів у архівно-кримінальних справах. За 
формою умовно їх можна поділити на декілька видів'. 1) рукописи протоко¬ 
лів, написані слідчими, та їхні машинописні копії; 2) рукописи, написані 
заарештованими власноруч, та їхні машинописні копії; 3) машинописні копії 
протоколів допиту одних заарештованих, які долучені до справ тих, про 
кого йдеться саме у цих протоколах; 4) витяги з протоколів допиту одних 
заарештованих, які долучені до інших справ (іноді з тексту передруковано 
тільки один абзац). 

Частина протоколів допитів написана на спеціально виготовлених дру¬ 
карських бланках, частина - написана або надрукована на звичайних аркушах 
паперу. У протоколі обов’язково зазначалися посада, звання та прізвище того, 
хто допитував, причому іноді допитували двоє слідчих і обидва підписували 
протокол. Після заголовка протоколу вміщувалась інформаційна довідка про 
допитуваного. У разі наявності друкарського бланка - друкувалась анкета 
допитуваного, яку заповнював слідчий. Якщо протокол друкувався на зви¬ 
чайному аркуші паперу, то праворуч у стовпчик було надруковано об’єктивну 
інформацію, яка приблизно збігалася з формою анкети. 

Наприклад, єпископ УАЛЦ (УПЦ) М. С. Карабіневич не проходив по 
справі № 5229, але в протоколі його допиту виявились свідчення про учас¬ 
ників цієї справи, зокрема про “підпільні” зустрічі за участю Ю. А. Калі- 
шевського, тому слідчий Лупенко постановив долучити копію протоколу 
його допиту від 20 липня 1937 р. до справи № 5229^^ додавши рукописний 
варіант постанови від 14 вересня 1937 р. про долучення до слідчої справи 
цієї копії*'’. 

Обвинувальні висновки є обов’язковою складовою архівно-кримінальних 
справ. Текст цього документа писав слідчий як резюме з протоколів допитів 
як самого обвинуваченого, так і протоколів або витягів з протоколів допитів 
інших заарештованих або свідків. Загальну ідеологічну канву слідчий скла¬ 
дав сам, подаючи “обгрунтування” відповідному сюжету про “виявлену” ним 
в ході слідства причетність до якої-небудь “контрреволюційної організації”. 
Обгрунтування писалося залежно від згаданих під час допитів осіб та фахо¬ 
вої приналежності заарештованого. 

Очевидно, що слідчі також повинні були мати певну “спеціалізацію”, 
оскільки таким чином вони краще орієнтувалися у справі і “правильно” 
розподіляли заарештованих. Наприклад, прізвище помічника начальника 
IV відділку IV відділу КОУ НКВС сержанта держбезпеки Пупсика часто 
зустрічається у справах заарештованих діячів УАПЦ (’УПЦ). Обвинувальний 
висновок писав і підписував слідчий, погоджувався (“Согласен:”) завідувач 
того відділу, де працював слідчий, і затверджував начальник установи. 

Чим більшою була справа, тим довшим був текст обвинувального ви¬ 
сновку, оскільки для підкріплення побудованої версії необхідно було супро¬ 
воджувати канву сюжету “злочину” цитатами з протоколів допитів з 
Там само. - Арк. 201-220. Протокол допиту М. С. Карабіневича від 20 липня 

1937 р. 

Там само. - Арк. 200. Оригінал, рукопис. 
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посиланнями на відповідні аркуші справи. В обвинувальному висновку 
слідчої справи № 5229^^ сержантом Лупенком зазначалось, що УДБ КОУ 
НКВС УРСР було викрито і ліквідовано “українську контрреволюційну на¬ 
ціоналістичну фашистську організацію церковників” колишньої У\ПЦ і УПЦ 
з центром у Києві^*. 

Сержант Лупенко написав, що ця організація не була новим контррево¬ 
люційним формуванням, а “була продовженням тієї ворожої діяльності, яка 
провадилась проти радвлади УА.ПЦ і УПЦ”*^. Далі в обвинувальному ви¬ 
сновку визначалось, що ці організації були філіями “СВУ”, якими керували 
Липківський і Чехівський. З розгромом “СВУ” організація пішла в глибоке 
запілля, і після затишшя в роботі у 1934 р. на квартирі архієпископа Юрія 
Міхновського була нарада, де обговорювались питання тактики боротьби в 
нових умовах проти радвлади. На цій нараді було створено “керівний центр 
організації”, до якої увійшли єпископи УПЦ^“. 

Довідки про знищення паспортів та інших документів після оголошення 
вироку Такі довідки відсутні в багатьох виявлених архівно-кримінальних 
справах діячів УАЛЦ (УПЦ). Вони є у колективній справі № 53679, зокрема 
у 1-му томі після протоколів допитів, куди укладачем справи було підшито 
разом однотипні документи - написані під копірку копії довідок на всіх за¬ 
суджених з повідомленнями до відповідних органів про знищення паспортів, 
військових та профспілкових квитків, інших посвідчень у зв’язку із засу¬ 
дженням їхніх власників. Це стандартні аркуші паперу поганої якості, розі¬ 
рвані навпіл. На всіх - однаковий запис: “31-Х [193]7 [р.] [№] 5229”, а 
далі - текст супроводжуючої документ довідки. 

Паспорти, подані для знищення, були на тих осіб, яких засуджено до 
вищої міри покарання. Частину документів подано для зняття з обліку у 
зв’язку з засудженням на тривалий термін покарання. До 1-го тому справи 
№ 53679 підшито три витяги з протоколу № 47 на Калиниченка, Фурманюка 
і Нетупського, яких було направлено до ВТТ терміном на 10 років, рахуючи 
з 11 серпня 1937 р.®'. 

У першому томі справи № 53679 виявлено копію супровідного докумен¬ 
та для знищення паспорта засудженого С. Горевого: начальникові райвідділу 
міліції НКВС м. Узин Київської області “препровождается паспорт осужден- 
ного органами НКВС Горевого 1886 г. р. для уничтожения”’^. 

До другого тому справи № 53679 підшито порожні конверти, де раніше 
і зберігались паспорти заарештованих. Деякі конверти мають дописи про те, 
що туди вкладалися і інші документи на цю ж особу (наприклад, профкви¬ 
ток). Практично всі вони порожні, про що є записи олівцем. 

Там само. - Арк. 223-232. 

** Там само. - Арк. 223. 

Там само. - Арк. 224. 

Там само. 

Там само. - Арк. 285-287. Засвідчена копія на бланку з гербовою печаткою і під¬ 
писом. 

Там само. - Арк. 266. Рукописна копія за підписом начальника 8-го відділку УДБ 
КОУ НКВС Соломона Альтзіцера на 'А арк., датована 31 жовтня 1937 р. 
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Виписки з протоколів засідання трійки при КОУ НКВС УРСР Після 
отримання надзвичайних повноважень т. зв. “трійки” при Київському та 
інших обласних управліннях НКВС здобули право виносити вироки засу¬ 
дженим. Оперативним наказом наркома внутрішніх справ СРСР М. І. Єжова 
№ 00447 від ЗО липня 1937 р. було затверджено персональний склад трійок 
по областях УРСР’^ а також подано додаткові роз’яснення щодо їхньої ро¬ 
боти: “2. На заседании троек может присутствовать (там где он не входит в 
состав тройки) республиканский краевой или областной прокурор. 3. Трой¬ 
ка ведет свою работу или находясь в пункте расположения соответствующих 
НКВД, У НКВД или областньїх отделов НКВД или вьіезжая к мостам рас¬ 
положения оперативньїх секторов. 4. Тройки рассматривают представленньїе 
им материальї на каждого арестованного или трупну арестованньїх, а также 
на каждую подлежащую вьіселению семью в отдельности. Тройки, в зависи- 
мости от характера материалов и степени социальной опасности арестован¬ 
ного, могут относить лиц, намеченньїх к репрессированию по 2 категории - к 

1- й категории и лиц, намеченньїх к репрессированию по 1-й категории - ко 

2- й. 5. Тройки ведут протокольї своих заседаний, в которьіе и записьівают 
вьінесенньїе ими приговора в отношении каждого осужденного. Протокол 
заседания тройки направляется начальнику оперативной группьі для при¬ 
ведення приговоров в исполнение. К следственньїм делам приобщаются 
вьіписки из протоколов в отношении каждого осужденного’’^"*. 

Одним з документів, яким регламентувалась діяльність цих позасудових 
органів, був протокол № 64 засідання Політбюро ЦК ВКП(б) про утворення 
особливих трійок для розгляду слідчих справ заарештованих по контррево¬ 
люційних національних конти нг ентах від 15 вересня 1938 р. за підписом 
Й. В. Сталіна, надісланий очільникам карних органів влади та партійних 
структур’^ Цей документ в ході репресивних заходів 1937-1938 рр. був од¬ 
ним з останніх. 

У тексті документа говорилося: “ 1. Принять предложение НКВД о пере¬ 
дане оставшихся нерассмотренньїх следственньїх дел на арестованньїх по 
контрреволюционньїм национальньїм контингентам согласно приказов НКВД 
СССР №№ 00485, 00439 и 00593 1937 г. и №№ 302 и 326 1938 г. на рас- 
смотрение Особьіх троек на местах. 2. Особьіе тройки образуются в составе: 
первого секретаря обкома, крайкома ВКП(б) или ЦК нацкомпартий, началь¬ 
ника соответствующего Управлення НКВД и прокурора области, края, ре- 
спублики. В Украинской и Казахской ССР и в Дальневосточном крає Особьіе 
тройки создаются по областям. 3. Особьіе тройки рассматривают дела в от¬ 
ношении лиц, арестованньїх только до 1 августа 1938 года и заканчивают 
работу в 2-х месячньїй срок. 4. Дела на всех лиц, указанньїх национальньїх 
контрреволюционньїх контингентов, арестованньїх после 1-го августа 

З оперативного наказу народного комісара внутрішніх справ СРСР М. Сжова 
№ 00447...-С. 337. 

^ Там само. 

З протоколу засідання Політбюро ЦК ВКП(б) про утворення особливих трійок 
для розгляду слідчих справ заарештованих у контрреволюційних національних контин¬ 
гентах від 15 вересня 1938 р. // Реабілітовані історією. - Кн. 3. - С. 389-390. 
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1938 года, направлять для рассмотрения в соответствующие судебньїе ин- 
станции по подсудности [...], а также на Особое совещание при НКВД СССР. 
5. Представить право Особьім тройкам вьіносить приговора в соответствии 
с приказом НКВД СССР № 00485 от 25-го августа 1937 года по 1-й и 2-й ка- 
тегориям, а также возвращать дела на доследование и вьіносить решения об 
освобождении обвиняемьіх из-под стражи, если в делах нет достаточньїх 
материалов для осуждения обвиняемьіх. 6. Решения Особьіх троек по первой 
категории приводятся в исполнение немедленно”*®. 

Було випрацьовано і відповідну канцелярську форму для таких рішень, 
які мали вагу судового рішення про страту. Виявлені в архівно-кримінальних 
справах заповнені на машинці бланки таких рішень практично ідентичні, бо 
виготовлені друкарським способом у вигляді таблиці з двох колонок. До 
першої колонки вдруковували текст витягу з протоколу засідання порядку 
денного, тобто “Слушали:” справу по звинуваченню певної особи з поданням 
коротких анкетних даних і коротку виписку опису звинувачення. До другої 
колонки “Постановили:” вписували вирок щодо цієї особи. Наприклад, у 
справі митрополита УАПЦ Василя Липківського постановили: “ЛИПКОВ- 
СКОГО Василия Константиновича РАССТРЕЛЯТЬ. Лично принадлежащее 
ему имущество - КОНФИСКОВАТЬ”®^ 

У колективних справах на всіх осіб складалась одна виписка на тому 
самому бланку. До 1-го тому справи № 53679 підшито оригінал з гербовою 
печаткою виписки з протоколу № 49 засідання трійки при КОУ НКВС УРСР 
від 15 вересня 1937 р. Ця виписка надрукована як таблиця. Ліворуч (Уз сто¬ 
рінки) запис, що слухали “Дело № 5229 КОУ НКВС по обвинению...”, і далі 
надруковано перелік засуджених у цій справі з коротким текстом звинува¬ 
чення, праворуч без дотримання відповідності лівому рядку простий перелік 
прізвищ засуджених. Але з 16 осіб тільки 13-х було вирішено “расстрелять”, 
а трьох осіб засуджено до тривалих термінів покарання^І 

Оперативним наказом наркома внутрішніх справ СРСР М. І. Єжова 
№ 00447 від зо липня 1937 р. було затверджено порядок виконання вироків: 
“1. Приговора приводятся в исполнение лицами по указаниям председателей 
троек, т. е. наркомов республиканских НКВД, начальников управлений или 
областньїх отделов НКВД. Основанием для приведення приговора в испол¬ 
нение являются - заверенная вьіписка из протокола заседания тройки с из- 
ложением приговора в отношении каждого осужденного и специальное 
предписание за подписью председателя тройки, вручаемьіе лицу, приводя- 
щему приговор в исполнение. 2. Приговора по первой категории приводятся 
в исполнение в местах и порядком по указанию наркомов внутренних дел, 
начальников управлення и областньгх отделов НКВД с обязательньїм полньїм 
сохранением в тайне времени и места приведення приговора в исполнение. 

Там само. 

ЦЦАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 65685-ФП. - Арк. 90. Опубл.: Зінчен- 
коА. Л. Визволитись вірою. - С. 318. Липківський К. Тіні незабутих предків. - С. 115; 
Репресована У\ПЦ... - С. 235. 

ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 53679. -ТІ.- Арк. 270-271 зв. Оригі¬ 
нал. Машинопис на бланку. 
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Документи об исполнении приговора приобщаются в отдельном конверте к 
следственному делу каждого осужденного. 3. Направление в лагеря лиц, 
осужденньїх по 2 категории, производится на оснований нарядов, сообщае- 
мьіх ГУЛАГом НКВД СССР”''’. 

Акти про розстріл виявлено у всіх архівно-кримінальних справах, де є 
відповідні постанови і судові рішення. Як правило, на одну особу робився 
витяг із загального акта на певну групу осіб. Такі витяги з актів - це смужка 
паперу в % або іще менше аркуша з надрукованим на машинці стандартним 
текстом, куди від руки дописано прізвище, ім’я та по батькові страченого, 
дату і час виконання вироку. Нижче надруковано прізвище виконавця і його 
підпис, прикладено печатку відповідної структури. 

Наприклад, витяг з акта про страту митрополита У\ПЦ Василя Липків- 
ського від 27 листопада 1937 р. містить саме таку інформацію: “Постанов- 
ление Тройки УНКВД от «20»/ХІ-1937 г. о расстреле Липковский Василий 
Константинович приведено в исполнение 27 ноября 1937 г. в 24 часов. КО¬ 
МЕНДАНТ НКВД УССР КАПИТАН ГОСБЕЗОПАСНОСТИ [підпис'\ / 
ШАПІКОВ/”'™. Цей текст з архівно-кримінальної справи митрополита У\ПЦ 
передруковувався кілька разів з огляду на його важливість для досліджен- 
ня'°'. У колективних справах після обвинувальних висновків та рішень під¬ 
шиті виписки з актів про розстріл. Текст виглядає так, ніби було заповнено 
всі бланки разом, тобто одним почерком, одного кольору чорнилом з одна¬ 
ковим підписом'°^. 

Більшість довідок оформлено згідно з тогочасними правилами внутріш¬ 
нього діловодства карних органів. Можна відстежити зміну виготовлених 
друкарським способом бланків зразка 1930-х, 1940-х, 1950-х, 1960-х і 1980-х 
років, спричинену не тільки об’єктивними потребами відомства, але й змі¬ 
нами в суспільстві та законодавстві, які викликали нові звернення до архівно- 
кримінальних справ. 

Кількість заяв родичів, які розшукували своїх репресованих у 1937 р. 
батьків, чоловіків, синів, збільшується після 1956 р., тобто після XX з’їзду 
КПРС. Більшість з них написано на підручних аркушах паперу чорнилом від 
руки, іноді це аркуші з учнівських зошитів, як правило, нестандартного 
формату. На звороті цих заяв, після долучення їх до відповідних архівно- 
кримінальних справ, було зроблено відмітки про реєстрацію смерті певної 
особи тим чи іншим райвідділом ЗАГСу з прикладенням печатки УАО Управ¬ 
ління КДБ при РМ УРСР по області або відмітку з реєстрацією в секретаріаті 


З оперативного наказу народного комісара внутрішніх справ СРСР М. Єжова 
№ 00447...-С. 338. 

Текст виписки надруковано на % стандартного аркуша на виготовленому маши¬ 
нописним способом бланку. Слова, які були вписані від руки чорнилом, надруковано 
курсивом. До виписки прикладено трикутну печатку комендатури НКВС УРСР. 

ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 65685-ФП. - Арк. 91. Опубл.: Зінчен- 
ко А. Л. Визволитись вірою. - С. 318; Липківський К. Тіні незабутих предків. - С. 115; 
Репресована У\ПЦ... - С. 236. 

ЦДАГО України. -Ф. 263. -Оп. 1. -Спр. 53679. -Т. 1. -Арк. 272-284. Оригінал. 
Машинопис на бланку. 
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з припискою, що родичам про смерть було повідомлено усно. Листування 
між підрозділами органів безпеки між собою та родичами репресованих самі 
по собі можуть стати об’єктом для джерелознавчого дослідження, оскільки 
це є свідчення узаконеної брехні щодо дати, місця і обставин смерті репре¬ 
сованих у 1930-ті роки діячів ’УА.ПЦ. 

Впродовж 1940-х- початку 1950-х років архівно-кримінальні справи 
репресованих діячів УАПЦ зберігались у Москві. Очевидно, що це було 
зроблено згідно з оперативним наказом наркома внутрішніх справ СРСР 
М. І. Єжова № 00447 від 30 липня 1937 р. “2. Протокольї троек по исполне- 
нии приговоров немедленно направлять начальнику 8-го Отдела ГУГБ НКВД 
СССР с приложением учетньїх карточек по форме № 1. На осужденньїх по 
1 категории одновременно с протоколом и учетньїми картонками направлять 
также и следственньїе дела”'°^ 

У зв’язку з неможливістю проігнорувати звернення громадян щодо ін¬ 
формації про репресованих у 1930-х роках родичів Міністерство держбез¬ 
пеки УРСР зверталося до відповідного відділу МДБ СРСР. Наприклад, 
виявлено текст прохання начальника УМДБ Київської області полковника 
Бондаренка до заступника начальника відділу “А” МДБ СРСР підполковни¬ 
ка Титова від 20 квітня 1950 р. за № 5/3-6910 вислати архівно-кримінальну 
справу № 332234 на Фурманюка Филимона Олексійовича, 1893 р. н., “для 
просмотра и решения вопроса по делу в соответствии с директивой МГБ 
СССР № 66/241-сс, после просмотра дело будет возвращено”'®"'. 

Ознакою офіційного листа є гриф відповідного міністерства з відтиском 
державного герба СРСР, грифом “«Совершенно секретно» литера «А» зкз. 

№_’’. Наявні також спеціальні відмітки про отримання листа, № і дата. 

Обов’язковими є підписи відповідальних осіб, найчастіше червоним олівцем. 
У разі направлення справи на вимогу до Києва до реєстраційного номера в 
канцелярії через дефіс додавався № справи. На бланках друкарським спосо¬ 
бом було надруковано інструкцію про те, що справу необхідно повернути до 
відділу “А” МДБ СРСР не пізніше 10-денного терміну з відповідними по¬ 
значками в контрольному листі'®^. 

Ці архівно-слідчі справи переглядали спеціально уповноважені особи. 
Бланки таких запитів виготовлялись друкарським способом, куди вписува¬ 
лись посада і військове звання того, кому доручався перегляд, номер справи, 
прізвище звинуваченого і потреба, для якої справу піднімалось. Наприклад, 
виявлено запит від начальника 3-го відділу 5-го Управління МДБ СРСР 


З оперативного наказу народного комісара внутрішніх справ СРСР М. Сжова 
№ 00447...-С. 339. 

ЦЦАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 53679. - Т. 5. - Арк. 1. 

Див. супровідний лист до архівно-кримінальної справи Фурманюка Ф. О. за під¬ 
писами заступника начальника відділу “А” МДБ СРСР Соколичка та начальника від¬ 
ділку Жеребцова, м. Москва, до начальника відділу “А” МДБ Київської обл., м. Київ, від 
З травня 1950 р. за № 18/49-332234. У листі зазначено, що справа підлягає поверненню 
у відділ “А” МДБ СРСР не пізніше 10-денного терміну від дня отримання з відповід¬ 
ними відмітками. Див.; ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 53679. - Т. 5. - Арк. 2. 
Копія. Рукопис олівцем на бланку. 
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полковника Ромашка до архіву ві дд ілу “А” МДБ СРСР від 12 вересня 1951 р. 
з проханням видати для перегляду в архіві оперуповноваженому старшому 
лейтенанту тов. Гасиліну архівно-слідчу справу Оробинського Дмитра Фи- 
липовича в зв’язку з допуском до секретної роботи дружини його сина Стро- 
ганової Н. 

На деяких бланках для зручності обробки подібної документації є від¬ 
тиски штампиків не тільки з позначками відділів, де реєструвалися ці запити 
та довідки, але й осіб, які їх виготовляли чи надавали дозвіт на перегляд 
(наприклад, серед документів 5-го тому справи № 53679 на групу репресо¬ 
ваних діячів УПЦ є відтиски штампиків з прізвищами “Ефимкина”, “Павло- 
ва” та ін.). 

Таким чином, методи, методики і принципи наукового дослідження дже¬ 
релознавства історії УАПЦ 1920-х - 1930-х років є загальноприйнятими для 
цього періоду утворення та існування джерел з урахуванням специфіки об¬ 
ставин заснування цієї Церкви та її подальшого існування в підрадянській 
Україні. Оскільки всі джерела представлені рукописними, машинописними 
або друкарськими текстами українського або російського правопису 1920-х - 
1930-х років в УСРР, а також почасти правопису, характерного для української 
діаспори в Німеччині, СІЛА і Канаді в післявоєнний період, то якихось спе¬ 
ціальних методик для їхнього прочитання і дослідження не знадобилося. 

Архівні документи канцелярії ВПЦР зберігались у спецфонді тривалий 
час після 1929 р., так само як і архівно-кримінальні справи на репресованих 
діячів УАПЦ (УПЦ). Тому їх використання розпочалося тільки з недавнього 
часу, коли не тільки родичі засуджених, але й дослідники і науковці отрима¬ 
ли доступ до цих документів десь з середини 1990-х років. Ці справи мають 
однакову форму виконання з іншими архівно-кримінальними справами цьо¬ 
го періоду. 

Джерелознавче дослідження підтвердило, що з самого початку авто¬ 
кефального руху 1917-1921 рр. ідеологічними засадами УАПЦ 1920-х- 
1930-х років були проголошені автокефалія, українізація та соборноправність, 
як наслідок протистояння між прихильниками проголошення автокефалії 
Української Церкви та прибічниками ідеї нерозривності стосунків з Москов¬ 
ським Патріархатом. 

Натомість ідеологічні засади радянської держави, ґрунтовані на мар¬ 
ксистсько-ленінських ідеях і творах, спричинили фатальні наслідки для іс¬ 
нування У\ПЦ відразу з декількох причин. По-перше, карні органи влади 
дійсно втілювали марксистські принципи побудови комуністичного суспіль¬ 
ства на практиці. Це призвело до фронтального знищення церковного життя 
в УСРР, але стосовно УАПЦ цей процес мав певні особливості, зокрема ви¬ 
користання цієї Церкви для розколу Російської Церкви в Україні, а також 
певний час дозволяючи її діяльність в контексті процесів українізації та ко- 
ренізації. По-друге, весь ідеологічний апарат радянської держави весь пері¬ 
од свого існування працював спочатку на дискредитацію УАПЦ, а після 
процесу “СВУ” 1930 р. подальші масові репресії до початку Другої світової 
війни супроводжувались випуском масової пропагандистської літератури 
відповідного змісту. 

Там само. - Арк. 4. 
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Специфікою теологічної творчоеті ідеологів і богоеловів УАПЦ у 
1920-х роках елід вважати їхні національні переконання, виховання роеій- 
еьких богоеловеьких навчальних закладів кінця XIX- початку XX ет., та 
вплив різноманітних ідеологічних течій, в оеновному еоціал-демократичного 
напряму, революційного мітингового еередовища і радянеьких реалій життя 
в УСРР. 

У процееі джерелознавчого доелідження виявлено оеобливоеті еудово- 
елідчих документів репрееованих діячів УАЛЦ (УПЦ). Попри викориетання 
загальних принципів і документальних форм, характерних для ведення еправ 
в органах державної безпеки 1920-х- 1930-х років, архівно-кримінальні 
еправи репрееованих діячів УАПЦ мають евої оеобливоеті. Наеамперед це 
етоеуєтьея формулювань звинувачень заарештованих і обетавин ведення цих 
еправ. 

У 1920-ті роки звинувачення знаходилиеь в оеновному в ідеологічній 
площині і етоеувалиеь зміету проповідей і виетупів на церковних зібраннях. 
У випадку недоетатньої доказової бази для передачі в еуд чекіети епрямову- 
вали такі еправи до етруктур карних органів влади СРСР у Моекві для оета- 
точного вирішення терміну і виду покарання. 

Ключовим моментом у еправі організації подальших маеових репрееій 
проти УАПЦ (УПЦ) був процее “СВУ”, а також низка наказів партійних 
очільників та наркомів НКВС СРСР та УСРР у подальші роки щодо викорі¬ 
нення “антирадянеьких елементів” з уеіх ефер життя, в т. ч. колишніх цер¬ 
ковників і еектантів, навіть якщо вони зреклиея релігійної і церковної 
діяльноеті. Найбільша кількіеть утворення такого виду джерел, як архівно- 
кримінальні еправи, припадає на 1937-1938 рр. Піеля цього їх провадження 
практично припиняєтьея, і поповнення відбуваєтьея тільки за рахунок лие- 
тування з питань надання інформації родичам у контекеті кількох хвиль 
реабілітацій. 

Ірина Преловська. Методи і принципи дослідження документальних джерел з 
історії Української автокефальної православної церкви (1921-1930) - Української 
православної церкви (1930-1939). 

Статтю присвячено огляду методів і принципів дослідження документальних джерел 
з історії УАПЦ (1921-1930) - УПЦ (1930-1939). Розглянуто ідеологічні засади радянської 
методології, особливості українського богослов’я 1920-х років, впливи зовнішньополі¬ 
тичних обставин на репресії проти церковних діячів та формування архівно-кримінальних 
справ. 

Ключові слова: історіографія, історичне джерело, джерелознавство, Українська авто¬ 
кефальна православна церква (1921-1930)- Українська православна церква (1930-1939), 
ідеологічні засади. 

Ирина Преловская. Методьі и принципи исследования документальних источ- 
ников по истории Украинской автокефальной православной церкви (1921-1930) - 
Украинской православной церкви (1930-1939). 

Статья содержит обзор методов и принципов исследования документальних источ- 
ников по истории УАПЦ (1921-1930) - УПЦ (1930-1939). Рассматриваются идеологи- 
ческие основи советской методологии, особенности украинского богословия 1920-х гг., 
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воздействие внешнеполитических обстоятельств на репресии против церковних деятелей 
и формирование архивно-уголовньїх дел. 

Ключевьіе слова: историография, исторический источник, источниковедение, 
Украинская автокефальная православная церковь (1921-1930) - Украинская православ¬ 
ная церковь (1930-1939), ндеологические основи. 

Ігупа Ргеїоуяка (Куіу). Меіііой» аіій Ргіпсіріе» іп 11іе 8іиДу оГВоситепІагу 8оигсе8 
геІагіп§ 1о 1ІІЄ Нйіогу оГ 11іе Іікгаіпіап АиІосерЬаІоик ОгІЬойох СІіигсЬ (1921-1930) 
Ьесате 11іе Іікгаіпіап ОгІЬойох СЬигсЬ (1930-1939). 

ТЬе агіісіе І8 ап оуегуіе\у о1 іЬе теїЬосія аікі ргіпсіріез изесі іп іЬе яйкіу о1 йоситеп- 
Іагу 8оигсе8 оп іЬе 1іІ8Іогу о1 іЬе Цкгаіпіап АиІосер1іа1ои8 ОгіЬосіох СЬіігсЬ (1921-1930) - іЬе 
Іікгаіпіап ОгіЬосіох СЬигсЬ (1930-1939). ТЬе ге8еагсЬ іоси8Є8 опіЬе ісіео1о§іса1 Іоип(іа1іоп8 
о1 іЬе 8оуіеІ теіЬос1о1о§у, раг1іси1агі1іе8 оЬ іЬе Цкгаіпіап іЬео1о§у іп 19208, іогеі§п іпйи- 
ЄПСЄ8 оп іЬе тапу герге88Іоп8 а§аіп8І іЬе 1еасіег8 о1 іЬе СЬигсЬ, апсі іЬе Іогтаїіоп о1 іЬе аг- 
сЬіуаІ-сгітіпаІ са8Є8. 

Кеу ^Vо^(із: ЬІ8Іогу \угі1іп§, ЬІ8Іогіса1 8оигсе, 8оигсе ге8еагсЬ, Тікгаіпіап АиІосерЬа1ои8 
ОгіЬосіох СЬигсЬ (1921-1930) - Іікгаіпіап ОгіЬосіох СЬигсЬ (1930-1939), іс1ео1о§іса1 ргіп- 
сір1е8. 


Таїса СИДОРЧУК {Київ) 


МАТЕРІАЛИ АГАТАНГЕЛА КРИМСЬКОГО 
В АРХІВІ ОМЕЛЯНА ПРІЦАКА 


У XX ст. в українській гуманітарній науці постали дві унікальні осо¬ 
бистості - Агатангел Кримський (1871-1942) та Омелян Пріцак (1919-2006), 
котрих об’єднав цілий ряд спільних характеристик. Це одне і те саме покли¬ 
кання - наука; основна наукова спеціальність - сходознавство; особистісні 
якості - системність, послідовність, цілеспрямованість і дипломатичність; 
схожі види діяльності - від кабінетної праці вченого до науково-організаційної 
роботи національного масштабу. Доля визначила їх взаємовідносини “вчи¬ 
тель - учень”, а державно-історичні обставини спричинили не лише їхнє 
безпосереднє знайомство, але й науково-творче спілкування (хоча й коротко¬ 
тривале), яке в свою чергу сприяло неперервності української сходознавчої 
науки. Крім того, і Агатангела Кримського, і Омеляна Пріцака з повним 
правом можна назвати універсальними вченими світової та української науки 
(нім.: ІІпіуег8а1§е1е1ігіе), які робили видатний внесок у декілька наукових 
галузей, зокрема в орієнталістику, лінгвістику, філологію, історію. 

Безпосередня перша зустріч А. Кримського і О. Пріцака відбулася у 
Львові у січні 1940 р. Фактично опального вже понад 10 років А. Кримсько¬ 
го направили, за словами О. Пріцака, до науково-культурного центру західно¬ 
українських земель після їх приєднання до СРСР “як корифея української 
радянської науки, живий доказ її високого рівня”'. Результатом спілкування 
відомого науковця і дослідника-початківця була пропозиція А. Кримського 
О. Пріцакові продовжувати сходознавчі студії під його керівництвом в ас¬ 
пірантурі в Києві. Після чотирьох років навчання у Львівському універси¬ 
теті (1936-1939) у представників польської сходознавчої школи В. Котвіча, 
А. Клавека, Т. Левицького, Є. Завалинського і складання всіх магістерських 
іспитів та отримання магістерського диплома (в червні 1940 р.) О. Пріцак 
прийняв запрошення А. Кримського. Наприкінці вересня 1940 р. молодий 

‘ Пріцак О. Про Агатангела Кримського: У 120-і роковини народження // Східний 
світ. - К., 1993. - № 1. - С. 24. О. Пріцак підтверджує думку Н. Полонськоі-Василенко 
про використання радянською владою наукового авторитету А. Кримського перед захід¬ 
ноукраїнською інтелігенцією: “Особа Кримського, його наукові доповіді робили вели¬ 
чезну агітаційну послугу для совєтського уряду, свідчили наявно, які видатні вчені 
працюють в Академії Наук”. - Див.: Полонська-Васшенко Н. Українська Академія Наук: 
Нарис історії. - Мюнхен, 1958. - С. 11. 
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дослідник склав іспити і був зарахований до аспірантури Інституту мово¬ 
знавства Української академії наук зі спеціальності “ісламська філологія”^. 

Однак у статусі аспіранта А. Кримського О. Пріцак перебував протягом 
неповного місяця, оскільки 29 жовтня 1940 р. був мобілізований на військо¬ 
ву службу рядовим бійцем - червоноармійцем у Робітничо-Селянську Чер¬ 
вону Армію згідно з виданим йому посвідченням^, а з 5 листопада вже 
служив в артилерійському полку в УфР. За декілька місяців до початку війни 
військову частину, де служив О. Пріцак, передислокували в Україну, і з квіт¬ 
ня 1941 р. місцем його служби стає Біла Церква. Після прибуття в Україну 
О. Пріцак одразу ж пише до А. Кримського листи з проханням прислати йому 
декілька сходознавчих праць вченого і підручники з арабської, турецької й 
кримськотатарської мови для подальшого навчання навіть в умовах прохо¬ 
дження військової служби і несприятливих обставинах казарменого життяі 
Крім того, О. Пріцак в листах до А. Кримського ділиться своїми враженнями 
і думками від прочитаних видань на сходознавчу тематику, просить поясни¬ 
ти походження та взаємозв’язок низки термінів з мов кочових народів тощо®. 
Контекст збережених листів о. Пріцака до А. Кримського свідчить, що 
останній також писав до свого учня в цей період. 

А. Кримський з початком війни повернувся з півдня України, куди він 
возив на відпочинок прийомного сина, до свого родинного помешкання у 
Звенигородці Черкаської області. Наприкінці липня 1941 р. вчений проти 
його волі був вивезений співробітниками НКВС із Звенигородки через Київ 
до Харкова і після звинувачення у контрреволюційній діяльності відправле¬ 
ний до Кустаная (Казахстан), місця своєї трагічної смерті в січні 1942 р. у 
тюремній лікарні. 

Таким чином, лише півроку О. Пріцак перебував в атмосфері інтелекту¬ 
ального, наукового та особистісного впливу А. Кримського. Однак ці пів¬ 
року спілкування (безпосереднього або листовного), безперечно, мали 
вагомий вплив на формування наукових інтересів та кола досліджуваних 
проблем протягом усієї наукової діяльності О. Пріцака незалежно від країни 
перебування, місця праці, посади і умов реалізації без перебільшення гран¬ 
діозних наукових проектів. Тема впливу А. Кримського на О. Пріцака в 

^ В особовому фонді О. Пріцака зберігається декілька документів, які дають мож¬ 
ливість простежити хронологію подій цього періоду в житті вченого, зокрема перепуст¬ 
ка, видана О. Пріцакові управлінням НКВС Львівської області 27 вересня 1940 р. “на 
переїзд через прикордонну зону УРСР” з метою здачі іспитів (Наукова бібліотека Націо¬ 
нального університету “Києво-Могилянська академія” (далі - НаУКМА). Архів О. Прі¬ 
цака. - Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 1038. - Арк. 25). 

^ Там само. - Спр. 1039. - Арк. 3. 

Інформацію про період служби в радянській армії О. Пріцака містять, зокрема, 
його листи до Свгена Завалинського - доцента Львівського університету, сходознавця і 
близького товариша зі студентських часів. В архіві зберігаються три листи цього періоду: 
перший лист, написаний одразу після прибуття О. Пріцака до Уфи (датується 17 листо¬ 
пада 1940 р.), і два інші листи від 20 квітня і 28 травня 1941 р., написані ним із Білої 
Церкви (НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 652). 

^ Там само. - Спр. 1074. - Арк. 7-8. 

Там само. - Арк. 10-11. 
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контексті вивчення наукової спадковості між найвидатнішими представни¬ 
ками вітчизняного сходознавства двох поколінь має знайти ще своїх дослід¬ 
ників. Мета цієї статті - відтворити обставини появи у О. Пріцака рукописів 
і особистих документів А. Кримського та систематизувати і дати огляд всіх 
матеріалів, пов’язаних з А. Кримським, які відклалися в особовому архіві 
О. Пріцака. Це важливо і в контексті вивчення життєписів обох вчених, і для 
створення бази даних про місцезнаходження архівних матеріалів А. Крим¬ 
ського, і для підготовки повної бібліографії його праць та для цілісного до¬ 
слідження його наукової спадщини. 

Попри недовготривалі спілкування та наукову співпрацю А. Кримського 
і О. Пріцака, а також багаторазові зміни місця проживання останнього про¬ 
тягом післявоєнного періоду, він збирав та зберігав документи і матеріали 
свого вчителя, які після довгих просторових і часових “мандрів” повернули¬ 
ся до Києва і зберігаються в особовому фонді Омеляна Пріцака № 10 в Науко¬ 
вому архіві Національного університету “Києво-Могилянська академія”. 

Відповідно до складу і змісту матеріалів А. Кримського в архівному 
фонді О. Пріцака можна визначити два комплекси документів: 1) матеріали, 
автором і власником яких був сам А. Кримський; 2) матеріали, що стосують¬ 
ся А. Кримського і які були зібрані і сформовані О. Пріцаком. До першої 
групи належать без перебільшення одні з найбільш цінних документів не 
лише стосовно особи А. Кримського, але й усієї архівної колекції О. Пріцака. 
Серед них - рукописи А. Кримського, його особисті документи і фотографії. 
Перш ніж перейти до характеристики матеріалів А. Кримського в архіві 
О. Пріцака за їх типологією та видами, варто відповісти на декітька законо¬ 
мірних питань: коли і яким чином ці матеріали потрапили до О. Пріцака. 

Відповідь на це запитання знаходимо у двох джерелах: у статті 
Н. Полонської-Василенко “Агатангел Кримський”'^ і у вступній статті О. Прі¬ 
цака “Наталія Полонська-Василенко: жмут спогадів” до перевидання книги 
дослідниці “Українська академія наук: Нарис історії’’^ На основі вказаних 
статей, а також інших матеріалів архіву О. Пріцака можна відтворити час і 
обставини, за яких частина особистих матеріалів А. Кримського потрапила 
до його учня. 

Оскільки військова частина, в якій служив О. Пріцак напередодні війни, 
знаходилася у Білій Церкві, то з перших днів війни він брав участь у воєнних 
діях на території України. Як і значна частина військовослужбовців, протягом 
перших воєнних місяців О. Пріцак потрапив до німецького полону. У Києві 
О. Пріцак з’являється восени 1941 р., що підтверджують три оригінальних 
документи, які збереглися в архіві вченого. Першим документом є посвід¬ 
чення, видане 16 липня 1941 р. Українською тимчасовою міською адміні¬ 
страцією у Тернополі, в тому, що О. Пріцак повертається з Тернополя до 
місця свого постійного проживання - Львова^. Друге посвідчення, видане 

’Я. Д. [Полонська-Василенко Н.] Агатангел Кримський // Україна. - Париж, 1949. - 
36. 2.-С. 121-128. 

* Пріцак О. Наталія Полонська-Василенко: Жмут спогадів // Полонська-Василен¬ 
ко П. Д. Українська академія наук: Нарис історії. - К., 1993. - С. 5-7. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 1038. -Арк. 26. 
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З листопада 1941 р. Українським комітетом дистрикту Галичина у Львові, 
підтверджувало, що О. Пріцак як біженець повертається до Звенигородки 
Київського округу'**. Оскільки жодних інших документів та спогадів за пе¬ 
ріод від червня до листопада 1941 р. в архіві вченого немає, можна припус¬ 
тити, що після втечі з полону О. Пріцак дістався до Львова, де він споді¬ 
вався зустріти своїх вчителів, колег і друзів після майже річної відсутності. 
Зі Львова О. Пріцак їздив до Тернополя провідувати свою матір Емілію 
Пріцак. Незважаючи на воєнні події і особисту небезпеку, О. Пріцак ціле¬ 
спрямовано намагається повернутися на навчання до А. Кримського. Кінце¬ 
вим пунктом своєї ризикованої подорожі в листопаді 1941 р. він визначає 
Звенигородку, де, на його думку, в той час міг мешкати А. Кримський. Тре¬ 
тім документом, що безпосередньо підтверджував перебування О. Пріцака 
у Києві восени 1941 р., є візитна картка головного редактора “Українського 
слова” Івана Рогача, на звороті якої її власник написав прохання до житло¬ 
вого управління у Києві виділити квартиру для О. Пріцака як співробітника 
вищевказаного часопису**. На картці вказано дату - 18 листопада 1941 р. У 
часописі “Українське слово” під час перебування у Києві О. Пріцак надру¬ 
кував три статті: “Чергове вандальство Москви (репортаж про вибух в 
Успенськім Соборі Печерської Лаври)”, “Назви Києва в минулому” та “Ана- 
тема Мазепи”. 

Отже, основна мета прибуття восени 1941 р. до Києва, як зазначає 
О. Пріцак, полягала у його бажанні знайти А. Кримського*^. Довідавшись від 
сестри вченого Марії Кримської про насильне вивезення брата в липні 
1941 р. із Звенигородки працівниками НКВС, О. Пріцак вирішив з’ясувати 
долю рукописів А. Кримського. За порадою М. Кримської він звернувся до 
Н. Полонської-Василенко, яка запевнила, що “рукописи і машинописи Ага- 
тангела Юхимовича зібрані і є в безпечному місці” *^. Відчувши зацікавлення 
з боку німецької поліції своєю особою, О. Пріцак вирішив залишити Київ і 
повернутися до Львова. Слід зазначити, що починаючи з грудня 1941 р. від¬ 
булися перші арешти німецькою владою співробітників “Українського слова”, 
в тому числі редактора І. Рогача. А в січні-лютому 1942 р. майже всі співро¬ 
бітники “Українського слова” і його літературно-мистецького додатку “Ли¬ 
таври”, що перебували в той час у Києві, були заарештовані і розстріляні 
німцями у Бабиному Яру. 

Наприкінці грудня 1941 р., під час другої зустрічі з Н. Полонською- 
Василенко, яка вже знала від М. Кримської про намір О. Пріцака поверну¬ 
тися до Львова, вона передала йому пакет з матеріалами А. Кримського, 
який, за словами вченого, він “повинен був перевезти на Захід”*"*. Пережив¬ 
ши переслідування радянської влади в 1920-ті- 1930-ті роки і бачачи, що 
відбувається в окупованому німцями Києві, Н. Полонська-Василенко вва¬ 
жала необхідним для забезпечення збереження хоча б частини рукописів 

*“ Там само. - Арк. 27. 

“ Там само. - Спр. 1030. - Арк. 62-63. 

Пріцак О. Наталія Полонська-Василенко: Жмут спогадів. - С. 5. 

Там само. 

*"* Там само. - С. 6. 
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А. Кримського передати їх О. Пріцаку*^ Можна припустити, що в рішенні 
Н. Полонської-Василенко віддати рукописи ненадрукованих праць А. Крим¬ 
ського його молодому учневі, якого вона раніше особисто не знала і з яким 
спілкувалася вдруге у житті, відіграли роль декілька факторів: про О. Пріца¬ 
ка дослідниця неодноразово чула від А. Кримського і, ймовірно, схвальні 
відгуки; сам факт пошуків О. Пріцаком свого вчителя і його рукописів після 
втечі з полону і здійснення ризикованої поїздки з Тернополя до Києва свід¬ 
чили також на його користь як людини і дослідника; можливо, О. Пріцак 
поділився з Н. Полонською-Василенко своїми планами щодо прагнення про¬ 
довжувати далі займатися сходознавством і, зокрема, у західних вчених. 
Сьогодні можна ствердно сказати, що Н. Полонська-Василенко, передаючи 
рукописи та особисті документи А. Кримського О. Пріцакові в кінці 1941 р., 
не помилилася у своєму рішенні. Передані нею матеріали А. Кримського 
О. Пріцак зберіг попри складні й драматичні воєнні та повоєнні роки, часті 
переїзди і зміни ним місця роботи і проживання. 

Матеріали А. Кримського в архіві О. Пріцака, як і матеріали І. Борщака, 
Г. Шедера, Ф. Кренкова та Східноєвропейського дослідного інституту 
ім. В. Липинського, відповідно до схеми систематизації фонду включені до 
опису 1 (Розділ 7. Документи, зібрані О. Пріцаком; справи 1748-1795) і тво¬ 
рять окремий підрозділ. Крім того, відбитки та журнальні вирізки наукових 
праць інших осіб, які належали А. Кримському, входять до опису 2 (справи 
368,703-715). Матеріали А. Кримського систематизовані за такими групами: 
а) наукові і творчі матеріали; б) особисті документи; в) листи; г) фотографії; 
г) матеріали інших осіб. 

А) Група наукових і творчих матеріалів включає рукописи вченого та від¬ 
гуки на наукові праці інших вчених. Найціннішими матеріалами першої групи 
є рукописи А. Кримського, серед яких на особливу увагу науковців заслуго¬ 
вує рукописний текст першої частини монографії “Історія хозар”. У фонді 
зберігаються з ПІ по ХП розділи вказаної праці обсягом 112 аркушів україн¬ 
ською мовою'^. Текст XIII розділу охоплює лише І сторінку. Посторінкова 
звірка документа із ксерокопією машинописного тексту під назвою “Хазари”, 
що також знаходиться в архіві, а також порівняння з почерком А. Кримсько¬ 
го виявили, що даний документ є авторським рукописом вченого. 

Документ складається з шести зшитків аркушів у лінійку (декілька ар¬ 
кушів - у клітинку) з учнівського зошита, кожний з яких прошитий білою 
ниткою. Зміст кожного із зшитків не відповідає окремим розділам праці. 
Текст написаний з наскрізними посиланнями та примітками. Нумерація 
аркушів усіх зшитків наскрізна, проставлена у верхньому правому куті про¬ 
стим олівцем та починається з аркуша 32 і завершується 241-м аркушем. 


У 1949 р. Н. Полонська-Василенко, не знаючи про долю наукової спадщини 
А. Кримського, що залишилася у бібліотеці Академії наук у Києві, писала: “На щастя 
для науки молодий учень А. Кримського д-р О. Прицяк (це, мабуть, помилка друку у 
написанні прізвища О. Пріцака. -ТС.) спромігся вивезти деякі з праць Кримського (вони 
були в кількох примірниках)” (Н. Д. [Полонська-Васшенко Н.]. Агатангел Кримський. - 
С. 128). 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Сир. 1748. 
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Візуальне порівняння почерку А. Кримеького дає підетавити припуетити, 
що нумерація здійенена еаме ним. Текет п’яти зшитків в оеновному напиеа- 
ний фіолетовим чорнилом з допиеаними або вклеєними ветавками та при¬ 
мітками - чорним чорнилом; текет шоетого зшитка напиеаний виключно 
чорним чорнилом; абзаци подекуди виділені червоним олівцем; назви роз¬ 
ділів напиеані великими друкованими буквами. Текет напиеаний на одній 
еторінці аркушів за винятком 3-х аркушів, де є доповнення до оеновного 
текету на звороті, а також 6-ти аркушів, що викориетані повторно і на зворо¬ 
тах яких є перекреелені рукопиеи А. Кримеького інших праць; окремі арку¬ 
ші мають вклеєні текети-ветавки. Майже кожна еторінка рукопиеу має 
виправлення, ветавки різного розміру (від одного елова до цілого абзацу), 
закреелення і підкреелення окремих елів та речень. 

Ще однією оеобливіетю документа є наявніеть трьох титульних еторінок, 
з яких дві напиеані А. Кримеьким і одна - О. Пріцаком. Окрім назви руко¬ 
пиеу, А. Кримеький на одній титульній еторінці зазначив: “Хазари. № 1. 
Кінчаючи розділом XII-им (епохою готів). Розд. І-ІІ (Два перші, ветупні, роз¬ 
діли тут по роеійеьки , без укр. текету)”. Для видання повного текету праці 
“Іеторія хозар” цей напне є дуже важливим у процееі ідентифікації рукопие- 
них текетів розділів, що зберігаютьея в Інетитуті рукопиеу Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадеького та в науковому архіві Національного 
універеитету “Києво-Могилянеька академія”. Можна етвердно еказати, що 
в Інетитуті рукопиеу зберігаєтьея рукопие перших двох розділів першої 
чаетини “Іеторії хозар”, також напиеаних на аркушах учнівеького зошита 
фіолетовим чорнилом і з нумерацією, що завершуєтьея 31 еторінкою'^. Ти¬ 
тульна еторінка цих двох перших розділів повторює текет титульної еторін- 
ки з архіву О. Пріцака з однією відмінніетю: А. Кримеький вказав, що це є 
ветупні етатті, напиеані українеькою мовою. Слід зазначити, що виявлено 
цей рукопие в ІР НБУВ ееред інших рукопиених матеріалів А. Кримеького, 
приевячених хозарам, і, мабуть, тому він був об’єднаний архівіетами в про¬ 
цееі опиеу в одну одини ц ю зберігання на 104 аркушіА 

Отже, два розділи, що зберігаютьея в Інетитуті рукопиеу, і 10 розділів з 
архіву О. Пріцака є ціліеним рукопиеним текетом першої чаетини “Іеторії 
хозар” А. Кримеького. Виникає питання: чому іенує декілька титульних 
еторінок і чому на кожній еторінці А. Кримеький вказує на перші два розді¬ 
ли роеійеькою і українеькою мовами. Річ у тому, що ці два розділи були 
дійено напиеані вченим двома мовами. В Інетитуті рукопиеу зберігаєтьея 
також рукопие А. Кримеького роеійеькою мовою “Две ветупительньїе главьі 
из иетории хазар академика А. Крьімекого”'’. Як і україномовний рукопие, 
він напиеаний на аркушах учнівеького зошита фіолетовим чорнилом на 
тридцяти еторінках. На першій еторінці роеійеькомовного текету червоним 
олівцем німецькою мовою є напне: “2-\уеі Теііе уоп ОезеЬіеЬіе СЬазагеп. Кгіт- 
зку”. Слід зазначити, що в архіві О. Пріцака є кеерокопія еаме цього текету 
двох перших розділів, що була виготовлена епівробітниками Інетитуту 

НБУВ.ІР. - Ф. І. - № 25495. - Арк. 56-86. 

Там само. - Арк. 1-104. 

Там само. - Ф. XXXVI. - № 66. - Арк. ЗО. 
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рукопису на замовлення вченого під час одного з перших його приїздів до 
України в кінці 1980-х років. В аркуші використання документа значиться 
прізвище та ім’я О. Пріцака від 11 липня 1989 р., а у графі “тип використан¬ 
ня” - ксерокопіювання тексту повністю^“. Зрозуміле прагнення О. Пріцака 
мати у своєму архіві текст рукопису перших двох розділів “Історії хозар”. 
Під час нетривалої поїздки до України в 1989 р. вчений не мав достатньо 
часу для Грунтовного дослідження фондів Інституту рукопису і пошуку серед 
рукописних, машинописних і чорнових варіантів “Історії хозар” саме тих 
двох вступних розділів, яких бракувало в його архіві. Пошук тексту рукопи¬ 
су здійснили співробітники Інституту рукопису, про що свідчить й вищезга¬ 
даний запис в аркуші використання документа, який був зроблений не рукою 
О. Пріцака. Оскільки, на відміну від україномовного варіанта, російсько¬ 
мовний варіант є окремою одиницею зберігання, саме його співробітники 
ІР НБУВ рукописів виявили найшвидше, не зауваживши, що в їхніх фондах 
зберігається також україномовний варіант тексту. Таким чином, в архіві 
О. Пріцака зберігається також ксерокопія російськомовного варіанта двох 
вступних розділів першої частини “Історії хозар”. 

У результаті дослідження тексту рукопису “Історія хозар” з архіву 
О. Пріцака на аркуші 191 виявлено невеликий автограф, що належить не 
А. Кримському. Внизу аркуша на чистому місці без тексту чорним чорнилом 
написано: “раїа -[мабуть: Ьаз-а < Ьаз-”. Змістовно напис стосується приміт¬ 
ки даного аркуша щодо лінгвістичного пояснення вжитого Геродотом скіф¬ 
ського імені амазонок “ойор пата”. Місце написання і відсутність графічної 
прив’язки даних слів до основного тексту аркуша, а також графологічний 
аналіз почерку А. Кримського свідчать, що напис був зроблений іншою осо¬ 
бою. Водночас, якщо порівняти напис з особливостями почерку О. Пріцака, 
зокрема незначним нахилом букв вліво (на відміну від правого нахилу по¬ 
черку А. Кримського), дрібністю почерку, чіткою прописаністю кожної 
букви, характерним написанням окремих букв, зокрема “б”, “у”, “т” кири¬ 
личного алфавіту та “р”, “І”, “Ь” латинського алфавіту, вони дають підстави 
ідентифікувати О. Пріцака як автора цих маргіналій. Слід зазначити, що 
різноманітні рукописи О. Пріцака 1930-х - 1940-х років і пізнішого часу на¬ 
писані ним переважно саме чорним чорнилом, незалежно від виду докумен¬ 
та - лист, бібліографічна картка, курсова робота, написи на фотографіях 
тощо. Можна припустити, що і згаданий напис зробив саме О. Пріцак. Таким 
чином, очевидним є факт, що О. Пріцак не лише зберігав рукопис свого вчи¬ 
теля, але й досліджував його. 

Окрім рукопису першої частини “Історії хозар” в архіві О. Пріцака збе¬ 
рігається уривок машинописного тексту другої частини праці українською 
мовою, надрукований на 24-х аркушах формату А5 з незначними правками 
граматичного характеру зеленим олівцем^'. На аркуші 2 (відповідно до влас¬ 
ної нумерації тексту це сторінка 258) рукою О. Пріцака чорнилом вказано 
повну назву праці вірменського автора Гевонда, на яку на цій сторінці по¬ 
силається А. Кримський. У статті, присвяченій 120-й річниці від дня наро- 

Там само (аркуш використання документа). 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 1749. 
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дження А. Кримського, О. Пріцак зазначав, що рукописи А. Кримського 
друкувала на друкарській машинці Н. Полонська-Василенко, яка внаслідок 
переслідування з боку радянської влади і звільнення з науково-викладацької 
роботи заробляла на прожиття друкуванням^^. Напис на першій сторінці 
III розділу рукопису “Історії хозар” з архіву О. Пріцака - “три прим.”^^ - 
зроблено простим олівцем рукою А. Кримського і адресовано власне 
Н. Полонській-Василенко для друкування. Слід зазначити, що проблемі ко¬ 
піювання рукописів своїх праць на друкарській машинці А. Кримський при¬ 
святив окреме подання до секретаріату 11-го відділення Академії наук. З 
огляду на поганий зір і для впорядкування рукописів для друку, в тому числі 
з тюркологічної тематики, написаних протягом декількох років, вчений про¬ 
сив секретаріат Академії наук про виділення коштів для оплати праці дру¬ 
карки^"*. Це було обумовлено також тим, що понад 10 років, з 1929 р. по 
1939 р., А. Кримський номінально був академіком Української академії наук, 
однак в дійсності був позбавлений не лише можливості очолювати засно¬ 
вані ним структурні підрозділи та брати безпосередню участь у формуванні 
і здійсненні наукового керівництва в академії, а й належного матеріального 
забезпечення та можливості технічної допомоги у друкуванні своїх праць і 
був змушений шукати засоби для їх копіювання. В Інституті рукопису в де¬ 
кількох фондах і під декількома шифрами зберігаються машинописні тексти 
першої і другої частин “Історії хозар” та інших праць А. Кримського, які в 
тому числі друкувала Н. Полонська-Василенко^^ Ксерокопії цих машинопис¬ 
них варіантів були також виготовлені для О. Пріцака у 1989 р., і вони сьогод¬ 
ні зберігаються в його архівній колекції. 

Ще одна деталь, пов’язана з рукописом “Історії хозар”, заслуговує на 
увагу дослідників. Зберігся аркуш цупкого паперу, що його О. Пріцак для 
захисту рукопису від нищення використав як титульну сторінку, яку підписав 
так: “А. Кримський. Історія хазарів. Глави: 3-12. (Машинопис). 1) КВ. Ру- 
копись пока осталась у мене”. 

Окрім рукописів “Історії хозар” А. Кримського в архіві О. Пріцака збе¬ 
рігаються машинописні тексти кількох інших праць вченого з його рукопис¬ 
ними правками. Серед них машинопис статті, на титульній сторінці якої 
подано докладну назву - “Описание персидской (бухарской) рукописи, 
космо-графии «Зджаиб зт-тебецат», составленной ок. 1702 г. в Бельхе и на- 
ходящейся в личной библиотеке акад. А. Е. Крьімского’’^*. Документ являє 
собою зшиток аркушів формату А5, обсягом 42 сторінки, з нумерацією сто¬ 
рінок у правому верхньому куті. Весь текст надрукований на одній сторінці 
аркуша. Примітки латинським шрифтом надруковані на іншій машинці. 
Текст містить виправлення або написання окремих букв у власних назвах та 


Пріцак О. Про Агатангела Кримського. - С. 26. 

На перших або титульних сторінках машинописних текстів інших праць А. Крим¬ 
ського, ш;о зберігаються в архіві О. Пріцака, написано великі літери А, В, С, ш;о і є по¬ 
значенням трьох копій того чи іншого документа. 

НБУВ.ІР. - Ф. І. - № 26674. - Арк. 1-8. 

Там само. - Ф. І. - № 25497; № 25500; Ф. XXXVI. - № 19, 65. 

2^ НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 1753. 
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термінах, а також незначні виправлення і ветавки окремих елів у текеті та 
примітках чорним чорнилом або олівцем рукою А. Кримеького. Поеилання 
та примітки наекрізні. Оетанній абзац текету пояенює іеторію рукопиеу, а 
також вказує дату напиеання етатті А. Кримеьким: “Приобретена рукопиеь 
в Самарканде, оеенью 1920 г., значит в еамьій разгар гражданекой войньї. 
Продавец еообщил, что еще перед революцией раеематривал зту рукопиеь 
проф. Н. И. Веееловекий и хотел купить, но тогдашний владетель рукопиеи 
запроеил за нее нееуразно дорогую цену, так что купля не еоетоялаеь. 
А. Крьімекий. 10/11 1937. Киев”. Цікавим є той факт, що етаття у 1937 р. на- 
пиеана роеійеькою мовою. Шеля повернення А. Кримеького в Україну 
1918 р. більшіеть етатей вчений пиеав українеькою мовою, оекільки в першу 
чергу вони були розраховані на друкування в українеьких виданнях. Однак 
у 1930-х роках праці А. Кримеького в Україні не публікувалиея, і, можливо, 
цю етаттю А. Кримеький еподівавея надрукувати у моековеьких або ленін- 
градеьких виданнях. 

Слід також зазначити, що це єдиний документ з матеріалів А. Кримеько¬ 
го, на титульній еторінці якого О. Пріцак зробив напие: “Омелян Пріцак. 
Київ, 1941”. Доелідження не лише архівної колекції, але й бібліотечного 
фонду О. Пріцака показує, що вчений з юнацьких років і впродовж уеього 
життя робив такий напие на титульній еторінці кожного придбаного ним 
оеобието, отриманого чи подарованого йому друкованого і машинопиеного 
матеріалу під чає безпоеередньої зуетрічі з дарувальником, позначаючи тим 
еамим еам факт, міеце, чає і обетавини набуття цінного для нього документа. 
Оекільки перелік переданих Н. Полонеькою-Ваеиленко матеріалів А. Крим¬ 
еького не був екладений, то можна припуетити, що еаме вищевказаної етат¬ 
ті не було ееред документів, що потрапили до О. Пріцака. Очевидно, 
О. Пріцак у пошуках евого вчителя в окупованому Києві заходив на кварти¬ 
ру А. Кримеького на вул. Малопідвальній, З, кв. 5, а також звертавея по до¬ 
помогу до їхніх епільних знайомих з передвоєнного чаеу, що залишилиея в 
міеті. Відомо, що в цей чає О. Пріцак епілкувавея з О. Оглоблиним, який 
напиеав йому рекомендаційного лиета для зуетрічі з Н. Полонеькою- 
Ваеиленко; він також декілька разів зуетрічавея із ееетрою А. Кримеького 
Марією Кримеькою^^. Враховуючи, що А. Кримеький був поепіхом вивезений 
НКВС із Звенигородки і до Києва вже не потрапив, можливоеті упорядкува¬ 
ти евою бібліотеку і рукопиеи у київеькому помешканні вчений не мав. 
Чаетково бібліотеку і наукову епадщину А. Кримеького було конфіековано 
епівробітниками НКВС. Чаетина матеріалів А. Кримеького залишилаея в 
Академії наук^*, і піеля захоплення Києва німецька влада зобов’язала епів- 
робітників їх опиеати. Про це евідчить документ під назвою “Копія каталогу 
бібліотеки проф. А. Кримеького”, що зберігаєтьея в 1Р НБУВ, екладений 
німецькою мовою з перекладом на німецьку мову веіх україномовних і ро- 
еійеькомовних назв книг і рукопиеів, згрупованих за трьома розділами: 

Пріцак О. Наталія Полонська-Василенко: Жмут спогадів. - С. 5. 

Н. Полонська-Василенко писала, що за дорученням А. Кримського вона переда¬ 
ла значну кількість його ненадрукованих праць бібліотеці Академії наук. Див.: 
Н. Д. [Полонська-Васшенко Н.]. Агатангел Кримський. - С. 128. 
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орієнталістична література, українська література і рукописи^^. Отже, мож¬ 
ливо, саме під час пошуків А. Кримського у Києві вищевказана стаття і 
потрапила до О. Пріцака. В Інституті рукопису також зберігається машино¬ 
писна копія цієї статті, на титульній сторінці якої рукою А. Кримського на¬ 
писано “Копія С”^°. 

Цінним для дослідників у декількох аспектах є машинописний текст 
праці А. Кримського “Новоарабське письменство” обсягом 97 аркушів у ви¬ 
гляді трьох зшитків^'. По-перше, цей текст визначений А. Кримським як 
копія “А”. По-друге, текст має значну кількість авторських рукописних вста¬ 
вок, що робилися не одночасно, оскільки написані наскрізно фіолетовим 
чорнилом і простим олівцем. По-третє, всі сторінки тексту надруковані на 
звороті аркушів, тексти яких є копіями двох типів документів: машинопис¬ 
ного списку українських народних казок і 32-х машинописних привітань з 
нагоди 70-ліття від дня народження і 50-ліття наукової діяльності академіка 
Д. Баталія, що святкувалося у 1927 р. Варто зазначити, що серед численних 
привітань містяться і привітання професорів В. Бартольда. М. Слабченка, 
Н. Веретенникова, В. Левитського, П. Тутковського, В. Пархоменка, і приві¬ 
тання трудових колективів, редакцій, шкіл, архівів, а також Товариства пись¬ 
менників і журналістів у Львові, Кембриджського університету. Баварської 
академії наук. Віденської академії наук, українських професорів з Праги та 
ін. Ці документи мають важливе значення для вивчення історії української 
науки 1920-х - 1930-х років з погляду представлених у привітаннях персона- 
лій і інституцій, що їх надіслали, а також ще існуючої з середини 1920-х років 
можливості спілкування між вченими СРСР та інших держав тощо. 

Машинописний текст під назвою “Відродження й золота доба перської 
літератури. (ІХ-ХІ вв.)”^^ обсягом 86 аркушів є розділом однієї з ненадруко- 
ваних праць А. Кримського, присвяченої одній з улюблених тем вченого - 
історії перського письменства. Шість окремих машинописних аркушів під 
такою ж назвою мають примітку А. Кримського, що ці сторінки можна ви¬ 
кинути. В архіві О. Пріцака зберігається також неідентифікований машино¬ 
писний уривок праці з пронумерованими сторінками 187-204, написаний 
українською мовою і з автографом А. Кримського^І 

Серед рукописів А. Кримського в архіві О. Пріцака зберігаються два від¬ 
гуки вченого на праці інших науковців^'*. Відгук на кандидатську дисертацію 
Бойко М. Ф. “Мова Лесі Українки в «Лісовій пісні»” - це машинописний 
текст обсягом 6 аркушів з незначними правками і підписом А. Кримського, 

НБУВ.ІР. - Ф. VIII. - № 3587. - 50 арк. 

3“ Там само. - Ф. XXXVI. - № 19. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. І. - Спр. 1752. 

Там само. - Спр. 1750. 

Там само. - Спр. 1754. 

Для порівняння в Інституті рукопису НБУ ім. В. Вернадського зберігається один 
відгук А. Кримського, а саме на три статті доктора філософії, доцента Львівського уні¬ 
верситету Свгена Завалинського “Польща в хроніках 15-16 ст.” (Стрий, 1938), “Зібрання 
турецьких документів в бібліотеці Чарторийських в Кракові” (Львів, 1939), “Важливість 
турецьких джерел для історії України”. Див.: НБУВ.ІР. - Ф. І. - № 22415. 
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датований З березня 1941 Другий відгук або дослівно “Відзив академіка 
А. Е. Кримського про розвідку проф. Іларіона Свєнціцького «Основи старо¬ 
руської дипломатики»” є рукописом на 4 аркуші з підписом А. Кримського, 
підготовленим до друкування на друкарській машинці, про що зазначено на 
його 1-й сторінці^®. В документі відсутня дата його написання, однак з огля¬ 
ду на автора, першого і багатолітнього директора заснованого митрополитом 
Андреєм Шептицьким Національного музею у Львові, завідувача кафедри 
слов’янської філології Львівського університету 1. Свєнціцького, а також рік 
видання самої праці - 1941, рецензія могла бути написана в 1940-1941 рр., 
коли радянська влада декілька разів відряджала А. Кримського до Львова як 
одного з видатних представників Української академії наук для участі в зу¬ 
стрічах із західноукраїнською інтелігенцією. Слід зазначити, що три збере¬ 
жені відгуки А. Кримського - два вищевказані відгуки, а також відгук на 
праці С. Завалинського - з 1Р НБУВ, - були написані вченим саме в 1940- 
1941 рр., тобто в той час, коли після більш як десятирічного ігнорування 
академіка радянська влада звернулася до його наукового авторитету і дозво¬ 
лила йому брати активну участь у науковому житті. 

Б) З особистих документів А. Кримського в архіві О. Пріцака зберігають¬ 
ся два оригінальні документи, що також належать до останнього періоду 
життя вченого^^. Це посвідчення Академії наук УРСР, видане А. Кримському 
21 травня 1939 р., що має фотографію вченого і його власноручний підпис, 
та членський квиток професійної спілки працівників вищої школи і наукових 
установ № 486487, виданий вченому 5 березня 1941 р., що містить важливу 
інформацію біографічного характеру, а також інформацію щодо особливостей 
функціонування і обліку у профспілках в радянській державі того часу. 

В) Епістолярна спадщина А. Кримського в архівній колекції О. Пріцака 
представлена двома листами до вченого, один з яких має офіційний характер, 
другий - від приватної особи^*. Перший лист є важливим і для вивчення 
наукової біографії вченого останніх років життя, і для дослідження кадрової 
ситуації у сходознавчій науці в Україні на початку 1940-х років. Ректорат 
Дніпропетровського державного університету 26 березня 1941 р. звернувся 
до А. Кримського з проханням у поточному навчальному році прочитати 
спеціальний курс лекцій з історії арабів та ісламу в обсязі 40 годин протягом 
двох тижнів. Інший лист, від приватної особи з Баку, був адресований 
Українській академії наук від 29 червня 1938 р. з пропозицією подарувати 
стародрук ХУІП ст., і оскільки зміст листа торкався сходознавчої тематики, 
а саме караїмської культури, його передали А. Кримському, що і зазначено 
олівцем на його 1-й сторінці. 

Г) Колекція фотографій А. Кримського в архіві О. Пріцака є цікавою з 
точки зору її хронологічних характеристик, а також автографів А. Кримського 
на частині фотографій^®. Вона включає 10 світлин, з яких 6 є індивідуальними 

35 НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 1761. 

3^ Там само. - Спр. 1762. 

З’ Там само. - Спр. 1771-1772. 

з* Там само. - Спр. 1775-1776. 

з® Там само. - Спр. 1777-1780. 
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фотографіями А. Кримського різного віку, починаючи від часу навчання 
вченого в колегії Павла Ґалаґана і закінчуючи останніми роками життя. На 
одній фотографії А. Кримський сфотографований разом з прийомним сином 
Миколою в садку родинного будинку у Звенигородці приблизно в 1939 р., 
оскільки зображення вченого ідентичне фотографії на посвідченні, виданому 
Академією наук УРСР у 1939 р. На трьох фотографіях зафіксовано роботу 
Всесоюзного з’їзду арабістів у Ленінграді, що проходив 19-23 жовтня 1937 р. 
На звороті кожної з фотографій вченим вказані, окрім дати події, також іме¬ 
на всіх зображених осіб, серед яких поряд з А. Кримським сфотографовані 
видатні сходознавці - А. Шмідт (1871-1939), Г. Крачковський (1883-1951), 
В. Струве (1889-1965), А. Якубовський (1886-1953), Т. Кезма (1882-1952) 
та ін. На цьому з’їзді А. Кримський виступив з допові ддю на тему “Соціально- 
економічні причини занепаду класичної арабської літератури”, про що вче¬ 
ний вказав у своєму звіті про роботу за 1936 р., а також у плані роботи на 
1937 р., які зберігаються в 1Р НБУВ‘‘“. 

Ґ) Група праць інших авторів включає два взаємопов’язані документи: 
1. “Подорож патріарха Макарія (Київський список твору Павла Халебсько- 
го)”, рукопис арабською мовою обсягом 111 аркушів, на першій сторінці 
якого рукою А. Кримського кирилицею написано назву твору прописними 
буквами та ім’я вченого - друкованими буквами"". 2. Переклад рукопису 
“Подорож патріарха Макарія (Київський список твору Павла Халебського)”, 
який здійснив Т. Кезма"*^. Переклад був здійснений у Києві в 1921-1924 рр. і 
являє собою рукопис у вигляді трьох зшитків обсягом 124 аркуші. На титуль¬ 
ній сторінці міститься пояснення до цього рукопису, написане Т. Кезмою: 
“Переводь арабской рукописи, не имеющей заглавия, ни начала, ни конца, 
но, по сличению с «Путешествием патриарха Макария», оказавшейся ва- 
риацией зтого «Путешествия». Во многих мостах рукопись зта вполне тож- 
дественна сь «Путешествием (Переводь Г. Муркоса. - Москва, 1898 г); в 
некоторьіх немногим разнится оть нее, вь третьих - она самостоятельна. 
Вообще говоря, зто ни что иное, как сокращенньїй зкземпляр «Путеше¬ 
ствия». Перевод Тауфика Кезма с 53 страниц. Киев 1921 года”. На останій 
сторінці 3-го зшитку, тобто в кінці всього тексту перекладу, зазначено дату 
“26 лютого 1924 г.” та стоїть підпис Т. Кезми, що свідчить про період, про¬ 
тягом якого здійснювався переклад. Загальний обсяг тексту перекладу - 
100 списаних аркушів зі зворотами. 

В Інституті рукопису НБУ ім. В. Вернадського зберігається звіт 
А. Кримського про роботу Історично-філологічної кафедри і кабінету арабо- 
іранської філологіП^ де вищевказаному перекладу і праці Т. Кезми 
відводиться декілька абзаців. Зокрема, в документі зазначено, що Т. Кезма 
переклав надзвичайно важливу для культурної і політичної історії України 
XVII ст. роботу з рукопису особливої редакціГ"'. Слід вказати, що арабський 

НБУВ.ІР. - Ф. І. - № 23539. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 1781. 

Там само. - Спр. 1782. 

« НБУВ.ІР. - Ф. X. -№ 18678. 

"" Там само. - Арк. 4. 
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рукопис “Подорож патріарха Макарія” має на першій і останній сторінках 
тексту печатку книгозбірні кабінету арабо-іранської філології Української 
академії наук. Тобто цей рукопис є однією з 20 000 книг А. Кримського, які 
він збирав протягом декількох десятиліть і зміг у складний час громадянської 
війни в 1918 р. привезти з Москви до Києва. Всю свою унікальну бібліотеку 
вчений подарував Академії наук України, яка була потужною джерельною 
базою в першу чергу для сходознавчих досліджень в Україні''^ Крім того, 
А. Кримський мав ще бібліотеку в родинному будинку у Звенигородці та у 
київській квартирі, про що згадує і О. Пріцак'*®. Частково уявлення про книж¬ 
кові колекції А. Кримського дають списки та каталоги його бібліотек, вико¬ 
нані в різний час і за різних обставин'*''. Рукопис “Подорож патріарха 
Макарія” з бібліотеки А. Кримського О. Пріцакові, можливо, передала разом 
з рукописами праць самого вченого Н. Полонська-Василенко. Залишаються 
також невстановленими обставини появи у О. Пріцака вищезгадуваних осо¬ 
бистих документів і фотографій А. Кримського, оскільки у вказаних тут 
статтях О. Пріцак і Н. Полонська-Василенко згадували лише про рукописи 
вченого і ніде немає жодної інформації про інші документи. Можливо, для 
обох вчених у першу чергу йшлося про цінність саме неопублікованих ру¬ 
кописних і машинописних текстів А. Кримського, а інші документи розгля¬ 
далися лише як додатки. 

Фонд містить відбитки та вирізки праць визначного сходознавця-арабіста 
І. Крачковського 1920-х-1930-х років'**, які належали А. Кримському й були, 
ймовірно, передані О. Пріцакові в грудні 1941 р. у Києві Н. Полонською- 
Василенко разом з іншими науковими та особистими документами вченого. 
Лише одна праця І. Крачковського має дарчий напис автора А. Кримському'***. 
Однак, враховуючи ряд фактів, а саме: всі праці І. Крачковського є відбитка¬ 
ми або вирізками (а не ксерокопіями); обидва вчені підтримували тісні 
науково-творчі контакти і традиційно для науковців обмінювалися своїми 
публікаціями; О. Пріцак з 1943 р., перебуваючи в Німеччині і СІЛА, не міг 
придбати деінде 12 відбитків/вирізок із праць І. Крачковського, - можна 
стверджувати, що наукові матеріали останнього були у свій час власністю 
А. Кримського. До “колекції” А. Кримського можна додати ще один доку¬ 
мент - журнальну вирізку з рецензією ще одного відомого сходознавця 
І. Веселовського, надруковану у 1889 р., яка має автограф А. Кримського^**. 

Окрім оригінальних документів А. Кримського, в архівній колекції 
О. Пріцака зібрано ксерокопії рукописів, машинописних текстів і друкованих 


Бібліотечні колекції А. Кримеького після його арешту, під час війни та в повоєн¬ 
ний час розформовувалися, нипцшися і перемішувалися між інституціями і приватними 
людьми. Про долю бібліотеки А. Кримського див.: Онищенко О., Дубровіна Л. Книжко¬ 
ві й архівні фонди БАН УРСР та академічних інститутів у 1944-1948 роках // Студії з 
архівної справи та документознавства. - К., 2002. - Т. 8. - С. 37^9. 

Пріцак О. Про Агатангела Кримського. - С. 26. 

'*’ НБУВ.1Р. - Ф. І. - № 26679; № 26759; Ф. VIII. - № 3587; Ф. XXXVI. - № 690. 

'** НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 2. - Сир. 703-715. 

Там само. - Сир. 704. 

Там само. - Сир. 368. 
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праць вченого. Про ксерокопії окремих розділів “Історії хозар”, рукописи і 
машинописи яких зберігаються в ІР НБУВ, мова йшла вище. Окрім них, в 
архіві знаходяться ксерокопії двох надрукованих статей А. Кримського, зо¬ 
крема “Страницьі из истории северного или кавказского Азербайджана 
(классической Албании)”^' і “Страницьі из истории северного или кавказско¬ 
го Азербайджана (классической Албании). Шеки”^^. Це дві праці вченого, 
що були надруковані в Ленінграді і в Москві протягом опального десятиріч¬ 
чя, відповідно 1934 р. і 1938 рр. У 1970-х роках ці дві роботи А. Кримського 
були перекладені на англійську мову тогочасною студенткою О. Пріцака в 
Гарвардському університеті Е.-М. Лучків-Субтельною, а сьогодні - відомим 
сходознавцем у Торонтському університеті. В архіві зберігаються два англо¬ 
мовні переклади вищеназваних статей А. Кримського, а також англомовний 
переклад його праці “Історія Туреччини та її письменства”, опублікованої у 
“Збірнику історико-філологічного відділу Української академії наук” (К., 
1927. - Т. II. - Вип. 2. - С. 65-124)”. 

Окрему групу складають праці та розвідки про А. Кримського різних 
дослідників, серед яких статті у наукових збірниках і статті загальнопопу- 
лярного характеру в щоденній періодиці. До перших належать статті 
А. Дуна”, Т. Груніна”, О. Купчинського”, В. Сарбея”, І. Смілянської”, І. Ку- 
раса^^ та ін., більшість з яких надіслано у свій час О. Пріцакові науковцями 
з СРСР, з якими він був у листовному контакті. 

Очевидно, що постать А. Кримського в науковій спадщині О. Пріцака 
займає особливе місце. Розділ “Наукові і творчі матеріали” особового архіву 
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О. Пріцака включає окрему групу документів, приевячених доелідженню 
праць А. Кримеького, до наукової епадщини і поетаті якого О. Пріцак звер- 
тавея протягом майже піветоліття, - з 1950-х років до початку XXI ет. Це 
різні варіанти етатей до наукових видань, текети доповідей, промов, випиеки 
з різних джерел і нотатки О. Пріцака, зокрема етаття “Уолуаг цпй КаВар Ка- 
■\уаг. Міі еіпет Веііга§ уоп Айаіапііеі Кгутз’куі”'’'’, етаття “Про Агатангела 
Кримеького у 120-і роковини народження”®', передмова до книги Соломії 
Павличко “Націоналізм, еекеуальніеть, орієнталізм: Складний евіт Агатан¬ 
гела Кримеького”®^ та ін. 

Перша епроба аналізу матеріалів А. Кримеького в оеобовому архіві 
О. Пріцака, здійенена в даній етатті, дає змогу зробити такі виеновки: 

1. Матеріали А. Кримеького в архіві О. Пріцака можна назвати оеобовим 
міні-фондом, оекільки вони включають 5 типів архівних документів, що є 
оеновними і визначальними при формуванні того чи іншого оеобового фон¬ 
ду і на оенові яких розробляєтьея ехема еиетематизації кожного архівного 
фонду, а еаме: науково-творчі матеріали (рукопиеи монографій і етатей, ре¬ 
цензії), оеобиеті документи (поевідчення, квиток), лиети, фотографії, мате¬ 
ріали інших оеіб. За видом етворення переважна більшіеть матеріалів 
А. Кримеького є оригіналами, які в цілому екладають 68 одиниць оригіналь¬ 
них документів. 

2. Оеобовий архів О. Пріцака як етруктурна одиниця Наукового архіву 
Національного універеитету “Києво-Могилянеька академія” є другим піеля 
Інетитуту рукопиеу НБУ ім. В. Вернадеького міецем зберігання документів 
А. Кримеького в Україні за зміетовною цінніетю та кіїїькіетю одиниць збе¬ 
рігання. З огляду на обетавини появи матеріалів А. Кримеького у О. Пріцака 
їхня загальна кількіеть у порівнянні з ІР НБУВ є, зрозуміло, значно меншою. 
В той же чає в архіві О. Пріцака зберігаютьея 9 рукопиених і машинопиених 
текетів наукових праць А. Кримеького, які відеутні у фондах ІР НБУВ. 

3. Веі без винятку матеріали А. Кримеького в архіві О. Пріцака мають 
надзвичайну наукову, джерельну іеторичну, пізнавальну і культурологічну 
цінніеть, оекільки з огляду на їхню оригінальніеть і одиничніеть примірників 
вони є унікальними документами для доелідження біографії і наукової епад¬ 
щини вченого, а також іеторії еходознавчої науки в цілому. 

4. Завдання напиеання повної документальної біографії та підготовка і 
видання повного зібрання творів та епіетолярної епадщини А. Кримеького, 
що, за визначенням О. Пріцака, є обов’язком ПАН України®^ неможливо 
виконати без залучення, доелідження й опрацювання матеріалів, які збері¬ 
гаютьея в оеобовому архіві Омеляна Пріцака. 

РгШак О. Уо\¥аг шкі Кайар Ка\¥аг. Мк еіпет Веі1га§ уоп АЬаІапЬеІ Кгутя’куі // 
ІІга1-А11аІ8сЬе ІаЬгЬйсЬег. - НатЬиг§, 1965. - Всі. 36. - Н. ЗА-. - 8. 378-393. 

Пріцак О. Про Агатангела Кримського. - С. 10-27. 

® Його ж. Передмова // Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: Склад¬ 
ний світ Агатангела Кримського. - К., 2000. - С. 5-10. 

Його ж. У 120 роковини народження Агатангела Кримського: Доповідь на уро¬ 
чистій сесії Президії Академії наук України з нагоди 120-річчя від дня народження 
А. Кримського (15 лютого 1991 р.) (НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10.- Он. 1.- 
Спр. 435.-Арк. 40). 
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Таїса СИДОРЧУК 


Таїса Сидорчук (Київ). Матеріали Агатангела Кримського в архіві Омеляна 
Пріцака. 

Стаття покликана дати загальний огляд матеріалів А. Кримського, які зберігаються 
в архівній колекції О. Пріцака, що є структурною складовою Наукового архіву Націо¬ 
нального університету “Києво-Могилянська академія”. Автор аналізує зміст та склад 
документів А. Кримського з архівної колекції О. Пріцака на основі вивчення фондів Ін¬ 
ституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, де зберігається 
основний масив наукових і особистих документів вченого в Україні. 

Ключові слова: А. Кримський, архівний документ, архівний фонд, рукопис, оригі¬ 
нал. 


Таиса Сидорчук (Киев). Материальї Агатангела Крьімского в архиве Омеляна 
Прицака. 

Статья призвана дать общее обозрение материалов А. Крьімского, хранящихся в 
архивной коллекции О. Прицака, которая является структурной составляющей Научно- 
го архива Национального университета “Киево-Могилянская академия”. Автор анали- 
зирует содержание и состав документов А. Крьімского из архивной коллекции О. При¬ 
цака на основе изучения фондов Института рукописей Национальной библиотеки 
Украиньї им. В. Вернадского, гдехранится основной массив научньїх и личньїх докумен¬ 
тов ученого в Украине. 

Ключевьіе слова: А. Крьімский, архивньїй документ, архивньїй фонд, рукопись, 
оригинал. 

Таіза 8усіогсЬик (Куіу). ТЬе Воситепік оГ АЬаІапЬеІ Кгуткку іп ІЬе АгсИіує оГ 
Отеїіап РгШак. 

ТЬе зіибу І8 сіеуоїесі Іо їЬе §епега1 оуегуіе\у оґ їЬе регзопаї сіоситепїз оґ АЬаїап- 
Ьеі Кгушзку. ТЬе8е сіоситепїз аге ргезегуссі іп їЬе агсЬіуаІ соПесїіоп оґ Отеїіап Ргіїзак аз 
ап еззепїіаі рагї оґ їЬе гезеагсЬ агсЬіус оґ їЬе Паїіопаї Ппіусгзіїу “Куіу-МоЬуІа Асабету”. 
ТЬе аиїЬог іпуезїі§аІез їЬе сопїепї апб зїшсїиге оґКгутзку’з босшпепіз іп сощипсїіоп \уііЬ 
таїегіаіз оЬїаіпеб &от їЬе соПесїіопз аї їЬе ІпзїіЬіїе оґ Мапизсгірїз оґ їЬе Уоіобутуг Уег- 
пабзку Наїіопаї ТіЬгагу оґПкгаіпе. ТЬе ІаНег ргезегуез їЬе таіп рагї оґ їЬе Кгутзку’з ге- 
зеагсЬ апб регзопаї боситепїз іп Пкгаіпе. 

Кеу м/огсів: АЬаїапЬеІ Кгутзку, агсЬіуаІ боситепї, агсЬіуаІ Іопб, тапизсгірї, огі§іпа1. 


ПАМ’ЯТКИ 

ІСТОРІОГРАФІЇ 




Андрій ФЕЛОНЮК {Львів) 


НЕОПУБЛІКОВАНИЙ НАРИС ЄВГЕНА ЗАВАЛИНСЬКОГО 
ПРО ПОЛЬСЬКО-ТУРЕЦЬКІ ВІДНОСИНИ 
У ХУ-ХУП СТОЛІТТЯХ 


Під час пошуку матеріалів про життя та наукову діяльність малознаного 
українського сходознавця Євгена Завалинського (1911-1993)' вдалося на¬ 
трапити на неопублікований нарис його авторства, під назвою “Польща за- 
боролом культури”^. 

Учений планував надрукувати його в журналі “Життя і знання”. Із таким 
проханням він звернувся у недатованому листі^ до редактора часопису Ва¬ 
силя Сімовича'': “Високоповажаний Пане Редакторе, пересилаю на Ваші руки 
залучену статтю з ділянки сходознавства. Є це виїмок з моєї розправи, апро¬ 
бованої моїми професорами, значить слушної. Сподіюся, що зацікавить 
вона й українського читача. Прошу ввічливо переслати * * на мою адресу по¬ 
відомлення , чи й коли залучена стаття буде поміщина, чи істнують у Вас 
гонорарі і в якій висоті. Коли б рішилися помістити, годжуся на всякі зміни 
стилістичні чи правописні, та не змістові, бо кожда думка має там своє річе- 
ве оправдання. З пошаною належить Є[вген] Зав[алинський]. Моя адреса: 
Вг. Еи§[ещи87] Халуаііпзкі, Зігуі, Ко1е)о’\уа 36”^ 

Однак редактор йому відмовив, оскільки у журналі за 1936-1939 рр. 
цієї статті немає'’. Важко говорити про причини. Можливо, переповненість 

‘ Про нього див.: ФелонюкА. Євген Завалинський - призабутий тюрколог (З історії 
українського сходознавчого осередку Львова 1930-х- початку 1940-х років) // Україн¬ 
ський археографічний щорічник. Нова серія. - К., 2010. - Вин. 15. - С. 298-323. 

^ Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника. Відділ руко¬ 
писів (далі - ЛННБ). - Ф. 122: Просвіта. - Спр. 34. - Арк. 1-3. 

^ Лист умовно датуємо 1936-1939 рр., оскільки Є. Завалинський підписався докто¬ 
ром: цей учений ступінь він отримав у червні 1936 р. {Фелонюк А. Євген Завалинський- 
призабутий тюрколог... - Є. 307). 

В. Єімович був редактором “Життя і знання” у 1933-1939 рр. {Брик І. Картина з іс¬ 
торії видання “Життя і Знання” // Життя і знання. - Львів, 1936. - Ч. 1. - Є. 4; Трегуб М. М. 
Архівні матеріали (1931-1939 рр.) редакції часопису “Життя і знання” у відділі рукописів 
ЛНБ ім. В. Єтефаника ПАН України // Українська періодика: історія і сучасність: Дон. та 
повідомл. п’ятої Всеукр. наук.-теорет. конф. 27-28 листоп. 1998 р. - Львів, 1999. - Є. 149). 

• Тут і далі підкреслення автора. 

5 ЛННБ. - Ф. 122. - Єпр. 34. - Арк. 1а. 

^ Про статтю згадує М. Трегуб, характеризуючи неопубліковані матеріали із редак¬ 
ційного портфеля “Життя і знання” {Трегуб М. М. Архівні матеріали (1931-1939 рр.) 
редакції часопису “Життя і знання”... - Є. 151). 
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Андрій ФЕЛОНЮК 


редакційного портфеля або допне не підходив до формату “Життя і знання”, 
адже це ілюетрований популярно-науковий міеячник, який видававея това- 
риетвом “Проевіта” від жовтня 1927 до верееня 1939 рр. Метою чаеопиеу 
було донеети найдоетупнішим епоеобом до читачів знання з уеіх ділянок 
людеького життя. Він був розрахований на еамооевіту і виховання громад- 
еьких і національних обов’язків перееічного українця у галицькому міетечку 
та еелі і поширювавея у читальнях “Проевіти”, кооперативах, оевітніх уета- 
новах, ееред уеіх тих, хто займавея культурно-оевітньою працею^. Через це 
матеріали, які публікувалиея в ньому, відзначалиея проетотою і яеніетю ви¬ 
кладу матеріалу, лаконічніетю, тематичною різноманітніетю. Очевидно, на 
думку редакції, публікація Є. Завалинеького не підпадала під ці критерії. 
Можливо, інша причина полягала в явній полемічноеті публікації, епрямо- 
ваній проти польеької іеторіографічної традиції. “Проевіта” як легальне 
культурно-проевітницьке товариетво у міжвоєнній Польщі не хотіла такими 
допиеами підетавляти еебе під удар цензури. Допиеи, які публікувалиея у 
журналі, відзначалиея нейтральніетю щодо українеько-польеьких взаємин. 

Парне відклавея у архіві товариетва “Проевіта”, яке було заеновником 
журналу, і тепер зберігаєтьея у ві дд ілі рукопиеів Львівеької національної 
наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника. Він викликає доелідницький 
інтерее, бо евідчить про наукові погляди його автора на польеько-турецькі 
взаємини пізнього Середньовіччя та Нового чаеу. 

Становлення С. Завалинеького як вченого відбувалоея у польеькому 
еходознавчому оеередку Львова 1930-х років. У грудні 1935 р. він захиетив 
доктореьку диеертацію під назвою “Польща у турецьких хроніках XV і 
XVI ет.” (науковий керівник Владиелав Котвич), а 1938 р., за еприяння оетан- 
нього, опублікував її невеликою книжкоюі Думки, викладені у допиеі “Поль¬ 
ща заборолом культури”, перегукуютьея із виеновками цієї праці. Проте 
автор у нариеі предетавив те, чого не міг зробити у книзі, а еаме - відвертий 
ревізіоніетеький погляд на проблему міждержавних відноеин Польеького 
короліветва та Оттоманеької Порти у XV-XVII ет., який заперечував поль- 
еьку іеторіографічну традицію, ґрунтовану на переконанні, що тогочаена 
Польща - “передмур’я хриетиянетва”. Недаремно евою етаттю С. Завалинеь- 
кий підпиеав пеевдонімом Лю Макот, напевне побоюючиеь уекладнити 
етоеунки зі евоїми польеькими колегами, від яких, у значній мірі, залежала 
його подальша наукова кар’єра. 

Наеамкінець варто наголоеити, що через екладний науковий шлях С. За¬ 
валинеького, формування якого припало на другу половину 1930-х - початок 
1940-х років, чаетину творчого доробку вченого не опубліковано або й втра- 

’ Детальніше про мету видавців журналу напиеав голова “Просвіти” Іван Брик: 
Брик І. Картина з історії видання “Життя і Знання”. - С. ЗМ. Загальний огляд тематики 
часопису див.: Трегуб М. М. Архівні матеріали (1931-1939 рр.) редакції часопису “Жит¬ 
тя і знання”... - С. Дроздовська О. Життя і знання // Українські часописи Льво¬ 

ва 1848-1939 рр.: Історико-бібліографічне дослідження: У З т. - Львів, 2003. - Т. 3: 
1920-1939 рр. - Кн. 1: 1920-1928 рр. - С. 735-744. 

* 2ац>аІіпзкі Е. РоЬка \¥ кгопікасЬ ІитескісЬ XV і XVI \у. - Зігу), 1938. - 58 8. [= Сої- 
Іесіапае Огіепіаііа. - № 14]. 
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Неопублікований нарис Євгена Завалинського... 


чено^. Так, у 1946 р. О. Пріцак писав: “Його (Є. Завалинського. - А. Ф.) 
синтетичний огляд (писаний зі мною) про те, що турецькі джерела можуть 
дати для українознавства, призначений для II тому «Записок Істор[ичного] 
та Філол[огічного] факульт[етів] Львів[ського] держ[авного] ун-ту ім. 
Ів. Франка» (у 1941 р.) - мабуть загинув”'”. Є. Завалинський у списку своїх 
наукових праць, складеному 31 липня 1940 р., подав назву цієї статті - “Що 
можуть дати українській історіографії турецькі джерела?”". Ще раніше, у 
1937 р., він звернувся до редактора газети “Нова зоря” Осина Назарука із 
проханням опублікувати працю на сходознавчу тематику: “Маю виготовле¬ 
ну статтю, яка в цілком новому світлі ставить квестію «рг7едтиг7а с1іг7Є8СІ- 
)ап8І’\уа». Тому, що є в ній ряд нових тез і приносить багато несподіванок, 
врешті тому, що є в ній трохи полемічного і дискусійного матеріялу”'^, од¬ 
нак, через завантаженість видавничого портфелю, отримав відмову'^ Тут 
слід припустити, що це могла бути та ж сама стаття, яку відкинули редакто¬ 
ри “Життя і знання” та “Нової зорі”, однак достовірних доказів на підтвер¬ 
дження цієї думки немає. Поміж того, Є. Завалинський писав популярні 
сходознавчі нариси до польських часописів (наприклад, їхній цикл вміщено 
у краківському “Літературно-науковому кур’єрі” за 1937-1938 рр.)^^ чим 
заробляв собі на життя, адже отримував за них гонорари. З огляду на не¬ 
вдалу співпрацю з редакціями українських газет і журналів, вчений, за на¬ 
шими відомостями, не опублікував у передвоєнному і воєнному Львові 
жодної україномовної статті. Єдина його стаття на сходознавчу тематику 
рідною мовою вийшла лише у 1947 р. в паризькому журналі “Соборна 
Україна”'^. З огляду на це, а також на викладену у ньому авторську оцінку 
польсько-турецьких взаємин у ХУ-ХУІІ ст., яка спрямована на спростуван¬ 
ня міфу тогочасної польської історіографії про Польщу як “передмур’я 


Загалом за своє життя він написав невелику кількість наукових та науково- 
популярних праць із ділянки сходознавства (на сьогодні вдалося виявити лише дев’ять 
опублікованих позицій). Це пояснюється Другою світовою війною, через яку вчений 
змушений був емігрувати спершу до Франції, а згодом до Австралії, де втратив можли¬ 
вість займатися науковими студіями. Детальніше див.: Фелонюк А. Євген Завалинський - 
призабутий тюрколог... - Є. 316-322. 

Пріцак О. Жванецьке перемир’я (1663 р.) за турецьким хроністом Наіма-ю // 
Бюлетень Української Вільної Академії Наук. - [Авґсбурґ,] 1946. - Ч. 8-9 (серпень- 
вересень). - Є. 15-16 (примітка). 

“ Фелонюк А. Євген Завалинський- призабутий тюрколог... - Є. 314. 

‘^Там само.-Є. 312. 

Там само. 

" Аам/аііпзкі Е. Теоца і^гука 8 Іопес 2 пе§о. Сту і^гук роЬкі росЬосІгі осі 1игескіе§о? // 
Кигіег Ьііегаско-Наикосуу. - Кгак6\у, 1937. - № 29. - 12 Іірса. - 8. IV; Шет. Ьііегаїига Ье 2 
аІІаЬеІи // ІЬісіет. - № 43. - 18 ра 2 сІ 2 Іетіка. - 8. П-ПІ; Шет. Ь\¥о\¥Іапіп - ріег\У 82 ут Ііи- 
тас 2 ет Різта 8\»і§1е§о па І 52 ук Щгескі // ІЬісіет. - 1938. - № 8. - 21 1иІе§о. - 8. ІУ-У; 
Шет. Но\»а рга\»сіа о \Уатепс 2 уки // ІЬісіет. - № 22. - ЗО таіа. - 8. І-ІІ; Шет. 21осІ2Іеіе 
\¥ ти 2 еит // ІЬісіет. - № 37. - 12 \¥Г 2 Є 8 піа. - 8. XII, XIV; Шет. Роїасу кг2е\»ісіе1аті та- 
1аг8І\»а \» Тигс)і // ІЬісіет. - № 48. - 28 1І8Іорасіа. - 8. Х-ХІ. 

Зелинський М. [Завалинський Є.]. Турецькі джерела до історії України // Соборна 
Україна. - Париж, 1947.-Ч. 1. - Є. 9-11; Ч. 2. - Є. 44-А5; Ч. 3^. - Є. 75-80. 
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християнства”, публікований нижче нарис цього призабутого українського 
сходознавця привертає особливу увагу. 

Статтю публікуємо без змін, зі збереженням авторського правопису, 
осучаснюємо лише пунктуацію та написання великої літери. Змістовий ко¬ 
ментар подаємо у підрядкових примітках, а текстологічний - у кінці статті. 

Андрій Фелонюк (Львів). Неопублікований нарис Євгена Завалинського про 
польсько-турецькі взаємини у ХУ-ХУН століттях. 

У передмові до статті Є. Завалинського йдеться про можливі причини відмови 
редакцією часопису “Життя і знання” у публікації його нарису про польсько-турецькі 
взаємини у ХУ-ХУІІ ст., акцентовано увагу на інших його друкованих та недруко- 
ваних працях із ділянки сходознавства. 

Ключові слова: часопис “Життя і знання”, Євген Завалинський, сходознав¬ 
ство. 

Андрей Фелонюк (Львов). Неопубликованньїй очерк Евгения Завалинского 
о польско-турецких отношениях в ХУ-ХУІІ веках. 

В предисловии к статье Е. Завалинского говорится о возможньїх причинах 
отказа редакцией журнала “Жизнь и знание” опубликовать его очерк о польско- 
турецких отношениях в ХУ-ХУІІ вв., акцентировано внимание на других его из- 
данньїх и неизданньїх трудах из сферьі востоковедения. 

Ключевьіе слова: журнал “Жизнь и знание”, Евгений Завалинский, востокове- 
дение. 

Апсігіі Реіопіик (Еуіу). Ап ІІприЬ1і$Ье(1 Е**ау Ьу УєуЬєп 2ауа1уп*ку аЬонІ ІЬе 
ІЗе1аІіоп$ Ьеітуееп Роіапсі апгі ІЬе ОМотап Етріге Ігот ІЬе ЕійеенІЬ Іо ІЬе 8еуеп- 
ІеепІЬ Єенінгу. 

ТІ 1 І 8 іпігосіисїіоп іо УєуЬєп Хауаіупзку’к агіісіе безсгіЬез зоте рІаизіЬІе геазопз 
\уЬу іЬе есЬїогіаІ Ьоагб оі" їЬе та§а 2 Іпе “2НуШа і Іпаппіа ” (“Еііе апб Кпо^VІе(I§е”) 
ГЄІІЇ8ЄСІ іо риЬІізЬ ЬІ8 еззау. ТЬе аиіЬог аІ 80 рауз аііепііоп іо Хауаіупзку’з оіЬег риЬІізЬесі 
апсі гшриЬІізЬесІ ^VО^к8 іп іЬе йеМ оі огіепіаі зіисііез. 

Кеу у^огйв: та§а 2 Іпе “2Ьуіііа і 2паппіа”, УєуЬєп Хауаіупзку, огіепіаі зіисііез, Оі- 
іотап Етріїс. 


Лю МАКОТ [Євген ЗАВАЛИНСЬКИЙ] 

ПОЛЬЩА ЗАБОРОЛОМ КУЛЬТУРИ* 


“Польща оборонцем західньої культури перед півмісяцем”; “Польща здер¬ 
жує навалу сходу” - такі і подібні “певнікі” впоює в молодь школа, публіцис¬ 
тика, письменство й наука. Підлещування своїм амбіціям в поляків не нове; 
про свою цивілізаційну місію була переконана шляхта, що вибиралася на 
“кокошу”', а відтак на “гусячу” війну; у свою вартість свято вірив Пасек^, що, 
шукаючи гроший, з такою втіхою розрізував мертвякам животи; це саме впро¬ 
вадив до літератури “Пасек XIX ст.”** - татарин з походження - Сєнкевич. 

Отсі милозвучні для польського уха мельодії вигравала на наукових ін¬ 
струментах і наука. Історики донедавна боронили цих поглядів в численних*" 
розвідках; новійші (Колянковський^, Галєцкий'*) не боронять вже цих твер¬ 
джень, але заховують стриманість у цьому питанні. Проби розбити байочку 
про великі польські заслуги на Сході вийшли не від істориків, а від найбіль¬ 
ше до того покликаних - сходознавців . Звичайно, громадянство за проби 
наукового ставлення справи накидалося на вчених з вереском і криком обу¬ 
рення. Сто літ тому Сенковського^ дуже ціненого професора російського 
університету, назвали “доморослі” вчені “ні археольоґом, ні вченим”, за те 
саме останніми часами накинулись на иншого сходознавця'** - Ґурку**. 

Не задумую боронити Ґурки; він самий робить це дуже дотепно і - за¬ 
машисто^. Важнійше^* буде®* ствердити, що в цьому науковому спорі Польща 
присвоює собі чужі заслуги, зглядно приписує собі неістнуючі. 

Чи і як сповняла Корона своє післанництво можна прослідити, роздив- 
ляючи’* історію турецько-польських взаємин. Скажім відразу: розвій цих 
відносин був більше залежний від Туреччини, чим від Польщі. Не на Польщу, 
а на Туреччину була звернена увага світа в XIV ст. Європейці подивляли не 
чини** Ягайли, а грізні бої «громоносного» Баєзида, що 1396 р. під Нікополем 
розбив, як же не пахучий цвіт європейського лицарства. 

* В оригіналі назва підкреслена. Далі підкреслення автора. 

** Далі закреслено: “Сєнкевич”. 

*" Слово дописано над закресленим “науці”. 

'** Далі закреслено: “Ґурку”. 

Далі закреслено: “те, що”. 

Дописано над рядком. 

’* Далі закреслено: “в”. 

** Далі закреслено: “Володи”. 
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Польща й Туреччина мали з собою раз більше, раз менше спільного. В 
загальному можна відмітити в історії польсько-тур[ецьких] взаємин З епохи: 
1) до 1497 р., до першої безпосередньої стрічі турків з поляками; 2) час “су¬ 
сідського співжиття” до 1699 р.; 3) відсунення границь обох держав; одна 
закінчила своє існування розборами; те саме мало що не стрінуло й другої;* 
4) від Світової війни. В З і 4 періоді співжиття чи взаємини польсько- 
тур[ецькі] обмежуються до “виміни культурних ціннощів” і незначних тор¬ 
говельних оборотів. Займемося тому тільки 1 і 2 періодом. 


На переломі 13 й 14 ст. і Туреччина і Польща були розбиті на уділи. Малі 
турецькі князівства лучаться. В парі з внутрішньою консолідацією турки 
здобувають щораз то нові краї. Розклад і ослаблення балканських держав 
улегшили новому народові його завоювання. В кількох битвах паде сербська 
держава (бій на Косовому Полі 1389 р.); ще менше опору зуміла поставити 
Булгарія; в турецькі руки попадають грецькі міста, а султан здобув право 
чеканити монету зі своїм іменем в Паргороді . 

Доля православних Європу не дуже зворушувала. Та турки стали загро¬ 
жувати католицькій Мадярщині. Цісар Жигмонт Люксембурський не зумів 
зорганізувати відпору; 1396 р. хрестоносці потерпіли поразку під Нікополем. 
Королеві Володиславові Ягайлонському повелися деякі осягнення, та 1444 р. 
загинув під Варною. Мадярською поразкою скінчилася також битва на Ко¬ 
совому Полі 1448 р. 

Тоді Рим зачинає організувати протитурецькі виправи, круціяти*. Як по¬ 
ставилася до них Польща? Турки думали про опанування** Італії, отже 
Польща не мала потреби перейматися їхніми успіхами. Не вдалося видобути 
з Польщі ні війська, ні грошей. На Польщу в Західній Європі перестають 
числити, а навіть зачинають її підозрівати о співпрацю з іслямом***. 

Правда, бачимо кількох поляків в деяких битвах з турками, але були це 
хиба блудні лицарі середньовіччя. Навіть в битві під Варною, в якій згинув 
їх король, брала участь лише мала громадка поляків, що знайшлася в при- 
бочній сторожі. Зате бачимо в битві під Ґрунвальдом з католицьким чином 
хрестоносців - в польському війську'** відділи татарські . 

Як ствердили польські вчені - Польща не розв’язала у свойому істну- 
ванні східного питання. Тільки Литва вміла собі порадити з татарами. Коли 
ж у злученій державі самостійна роля Литви впала - татари підпадають під 
вплив не польський, а турецький. Те саме діється з підданою Польщі - Мол¬ 
давією. Турки, зачіплені Ольбрахтом (його акція не мала нічого спільного з 
круціатами), впадають до Галичини і ніким не здержані підходять до Львова 
(1497 р.). А криклива шляхта, замість боронити “кросового городу”, зі скар¬ 
бами повтікала в ліси, де попала в турецький полон (турки потому жартували, 

* Далі закреслено: “IV”. 

** Дописано над рядком. 

*" Далі закреслено “Що”. 

Далі закреслено: “т”. 
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що шляхтичі вийшли їх привітати з усім, що було в них найліпшого). Ще 
частійше заглядають в Галичину татари: «передмуря христіянства» не вміло 
навіть* самого себе оборонити. 

В першому періоді - діяльність Польщі не дає найменшої підстави при¬ 
знати Польщі ролю оборонця Західньої** Європи. Ролю цю виконує*** цілий 
цей час - Мадярщина . 


В другому періоді, коли Туреччина зачала загрожувати вже безпосе¬ 
редньо, видавалося, що Польща врешті займе чинну поставу в турецьких 
справах. І справді: появляється велика скількість протитурецьких писаннів. 
Та на «посланіях» скінчилося;'** до того ж авторами їх не поляки. І не по¬ 
ляки агітують за участю Корони в протитурецьких експедиціях, а чужинці, 
здебільша мрійники і фантасти (Цезаріні, Каллімах, Капістрано) та папські 
колектори данин. Даремно переконували вони, що Польщі призначена 
виїмкова роля на сході; на дармо представляли (незгідно з правдою), що^* 
змагання Варненьчика символізують змагання цілого®* польського народу. 
Вислід пропаганди був инший від замірів, і поляки не дали щоправда ні со- 
тика більше, але зачинають вірити, що вони справді призначені до виконан¬ 
ня важних і почесних завдань. З тої зміни настроїв не було корнети Римові, 
ні Стамбулові шкоди. Марево турецької небезпеки ставляли королі шляхті 
перед очі лише тоді, коли треба було підвищити податки. Поза тим запал 
хрестоносний обмежився до підозрівання вірнопідданих королівських та- 
тарів о затроювання керниць і чарів та до палення їхніх осель. Передмуря 
постійно платило дань ^* татарам, а турки уважали Баторія за пі лланого . Самі 
шляхтичі твердили, що 1500 люда оборонило б полуднево-східні межі від 
татарви, та не змогли виставити навіть цеї малої залоги**. Битва під Цецо- 
рою з участю самих польських військ закінчилася смертю гетьмана: під 
Хотином вдалося здержати турецьку армію тільки завдяки козацькій помо¬ 
чі***. А Собє.ський . король-лицар, що поспішив на відсіч Відневи - не мав 
навіть поняття про скількість турецьких чи татарських військ. І як же не ту 
говорити про свідому політику чи ролю передмуря. Бачимо, що і в другому 
періоді Польща не то, що не була заборолом культури перед півмісяцем, а 
сама ховалася за плечі сусідів: мадярів, молдавян, українців чи литовців. Міт 
передмуря, міт оборонця католицизму і західньої римської культури пока¬ 
зався неправдивим. Гірко завважає один польський вчений**, що протягом 


* Дописано над рядком. 

** Далі закреслено: “культури”. 

*** Далі закреслено: “в цілому”. 

'** Далі закреслено: “а й”. 

^* Далі закреслено: “участь життя і”. 

®* Дописано над рядком. 

’* Далі закреслено: “туркам”. 

** Далі закреслено: “учасно”. 

’* Два останніх слова переставлено місцями. 
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століть Польща була не передмурям, а жертвою* нападів і то не турків, а 
татарів. 

І коли по 1699 р. Туреччина зачинала тратити сили - її упадку не вико¬ 
ристала Польща, а Росія. В Польщі залишився хиба спогад, що** вона колись 
боронила Захід перед Сходом. Можна б в те повірити тільки при великому 
накладі патріотичного сентименталізму. А цего посліднього в наших сусідів 
ніколи не було замало. 

Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника. Відділ рукопи¬ 
сів. - Ф. 122: Просвіта. - Сир. 34. - Арк. 1-3. Автограф. 

КОМЕНТАРІ 

1. Мається на увазі “куряча” війна. 

2. Йдеться про відомого шляхтича-мемуариста Яна Паска (1636-1701), автора 
спогадів, які вперше опубліковано 1836 р. Вони стали джерелом багатьох творів 
польських письменників ХІХ-ХХ ст. 

3. Колянковський Людвік (1882-1956) - історик, політик, професор Віленсько- 
го (1929-1936), Львівського (1936-1939), Лодзького (1945-1946) й Торунського 
(1946-1955) університетів. Досліджував історію Польщі та Литви періоду Яґеллонів. 
Йдеться про його праці: Коїапкошкі Ь. 02Іе)е \Уіе1кіе80 К8І§8Ї^Vа ^іїе^V8кіе§о 2а 
1а§іе11оп6\у. - ^Vа^82а^Vа, 1930. - Т. І: 1377-1499; Шет. РоПка ^а§іе11оп6^V. - ^^V6^V, 
1936. Детальніше про нього див.: Сіеузгіог А. Ко1апко\У8кі Еис1\уік // Роккі 8}о\упік 
Віо8гайс2пу. - \Угос}а\у; \Уаг82а\уа; IС^ак6^V, 1967-1968. - Т. XIII. - 8. 289-292. 

4. Галецький Оскар (1891-1973)- історик, професор Варшавського універси¬ 
тету (1919-1939), досліджував польсько-литовські взаємини до XVI ст., політичну 
історію середньовічної Польщі. Детальніше про нього див.: ЗгбсікаА. ІІс2епі роксу 
ХІХ-ХХ 8ЩІесіа. - \Vа^82а^Vа, 1995.- Т. II: НМ.. - 8. 14-16; ЗашкільнякЛ. Оскар 
Галецький, його концепція Центрально-Східної Європи та українська історіографія // 
Крізь століття: Єтудії на пошану Миколи Крикуна з нагоди 80-річчя. - Львів, 2012. - 
Є. 617-630. Йдеться про його працю: Наїескі О. Еа Ро1о§пе еї 1а ^ие8їіоп й’Огіепї 
СІЄ Єазітіг 1е Огапсі а Іеап 8оЬіе8кі // Еа Ро1о§пе аи УП-е Єоп§ге8 Іпїетаїіопаї (1е8 
8сіепсе8 НІ8ЇОГЩЦЄ8. - Уаг80уіе, 1933. - Уоі. 1. - Р. 431^143. 

5. Йдеться про Юзефа Юліана Єенковського (1800-1858) - сходознавця, пись¬ 
менника, професора Петербурзького університету. Він опублікував турецькі джере¬ 
ла у перекладі на польську мову у двотомній збірці “ЄоПесІапеа 2 сІ2Іе)орІ8б\у їигес- 
кісЬ Г2ЄС2У (1о Ьізіогіі роккіе) зІиг^сусЬ 2 сіосіаїкіет оЬ)а8шеп роІг2еЬпус1і і кгуІус2пусЬ 
исуа§” (Варшава, 1824-1825) зі значними купюрами, помилками, часто змінюючи 
зміст документів, за що критикувався сучасниками. Детальніше див.: 2ау^аІіп$кі Е. 
РоккасукгопікасІїІш-ескісЬХУ іXVI су. -8їгу], 1938.-8.9; Шіозгуткі К. 8?ко\У8кі 
І62ЄЇ'Міап//Роккі 81осупік Віо8гайс2пу. -\Уаг82асуа; Ктакбсу, 1995. -Т. ХХХУЕЗ. - 
8.422-125. 

6. Ґурка Ольгерд (1887-1955)- історик, сходознавець, публіцист, професор 
Львівського (1930-1939) та Варшавського університетів (1954-1955), ревізіоніст 


* Слово дописано над закресленим “тереном”. 

** Далі закреслено: “була”. 
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усталених у польській історіографії висновків про історію Польщі ХУІ-ХУП ст. 
Його праці про польсько-турецькі стосунки, особливо ХУІІ ст., гостро критикува¬ 
лися в польській історіографії 1930-х років. Детальніше див.: Ршагзкі К. Обгка 01- 
§іег(1 // Роїзкі 81о^Vпік Віо§гайс 2 пу. - \Угос}а\у; К^ак6^V; \Vа^52а^Vа, 1959-1960. - 
Т. УШ. - 8.414-^16; Котек2. Оїдіегсі Обгка. Нізіогук \у зІигЬіе тузИ р^орапз^\VО\Vе^ 
(1908-1955). - тгз2а\уа, 2007. 

7. Свої погляди на польсько-турецькі стосунки О. Ґурка виклав у таких працях, 
які, мабуть, мав на увазі Є. Завалинський: Обгка О. Віа}о§г6(і і Кі1)а, а ^Vур^а^Vа 
г. 1497 = Ве1о§гас1 (Аккегтап) еі КіИа еі 1а сотра§пе сіє 1497. - \Уагз 2 асуа, 1932; Шет. 
2а§ас1піепіа с 2 атотогзкіе \у роИіусе роїзкіе^о згес1піо\уіес2а. - \Уагз 2 асуа, 1932. - 
С 2 .1: 1359-1450; Шет. 02Іе)осуа Г 2 ес 2 усуізі 08 с а гас)а зіапи Роїзкі па роїисіпіосуут 
сузс1іосІ2Іе. - \Уагз 2 асуа, 1933; Шет. “0§піет і іпіес 2 ет” аг 2 ес 2 усуіз 1 ;о 8 с 1іІ8іогус2па. - 
\Уаг 82 а\уа, 1934; Шет. Ьіс 2 еЬпозс Таіагбсу кгутзкісії і ісЬ \уо)8к. - \Уаг 82 а\уа, 1936. 

8. Йдеться про Хрестові походи. 

9. Йдеться про О. Ґурку. 


Ярослав ФЕДОРУК {Київ) 


НЕЗДІЙСНЕНИЙ ПРОЕКТ В И ДАННЯ 
“УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ДУМ” КАТЕРИНИ ГРУШЕВСЬКОЇ 
У “ГАРВАРДСЬКІЙ СЕРІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА” 


Ім’я Катерини Грушевської - дуже евітле в українеькій науці й культурі. 
Це не лише тому, що за понад дееять років академічної праці доелідниця 
зробила неоціненний внееок у вивчення етнографії та українеького фолькло¬ 
ру. Не лише також тому, що в роки вимушеного заелання Михайла Грушев- 
еького до Моекви у 1931-1934 рр. вона допомагала йому в праці, а піеля 
емерті батька жертовно готувала до друку його книжки. Її ім’я евітле ще й із 
тієї причини, що піеля арешту в 1938 р. вона зберегла людеьку гідніеть і шля- 
хетніеть, зазнавши моральних і фізичних принижень від елідчих НКВС і 
еуддів. Уеі відомі на еьогодні біографи Катерини Грушевеької, які пиеали про 
її життя та творчіеть, марно боролиея зі евоїми емоціями у наукових працях. 

Не є винятком тут нариє Омеляна Пріцака про життя й творчіеть Кате¬ 
рини Грушевеької. Цей текет мав бути редакційним ветупом до перевидання 
корпуеу українеьких народних дум, що планувалоея у 1969-1970 рр. у епів- 
праці Гарвардеького комітету українознавчих етудій та Українеької вільної 
академії наук у США в еерії “Нагуагй Зегіез іп Пкгаіпіап Зішііез”. Рукопие 
ветупу зберігаєтьея у приватному архіві Омеляна Пріцака разом з матеріа¬ 
лами до укладеної ним бібліографії праць Катерини Грушевеької'. 

Інформація про проект перевидання “Українеьких народних дум” Кате¬ 
рини Грушевеької, що готувалоея на межі 60-х - 70-х років XX ет. у США, 
еьогодні майже не трапляєтьея в науковій літературі. У 1969 р. було укладено 
план-проепект “Гарвардеької еерії українознаветва”, що екладавея з двадця¬ 
ти п’яти позицій. Однією з них були “Українеькі народні думи” з передмо¬ 
вою, як планувалоея, профееора Альбертеького універеитету Б. Лорда й 
перекладом англійеькою мовою уеіх опублікованих доелідницею дум^. 

З лиета Ваеиля Омельченка до Омеляна Пріцака від 8 травня 1970 р. до- 
відуємоея, що це перевидання дум, упорядкованих Катериною Грушевеькою 
з бібліографією її праць готувалоея до друку в ширшому контекеті кількох 
інших подібних проектів - бібліографії праць Мирона Кордуби, а також “Ви¬ 
браних творів та лиетування” Дмитра Дорошенка^ Причому оетання позиція 

‘ Пріцак О. Каїегупа Нгаіеузка (1900- ?) // Наукова бібліотека Національного 
університету “Києво-Могилянська академія” (далі - НаУКМА). Архів О. Пріцака. - 
Ф. 10.-Он. І.-Спр. 128. 

^ Видання “Гарвардської серії українознавства” // Свобода. - Джерзі Ситі; Нью- 
Йорк, 1969. - Ч. 97. - 24 травня. - С. 4. 

^ НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 128. - Арк. 48. 
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не була включена до згаданої програми видань “Гарвардеької еерії україно- 
знаветва”. У підеумку проект публікації праць Дорошенка залишивея нездійе- 
неним. Потреба в його бібліографії не мала такої актуальноеті, як, екажімо, 
щодо Катерини Грушевеької, оекільки епиеок його робіт було видано ще у 
1940-х роках у Празі Юрієм Тищенком-Сірим, а лиетування (лише з 
В’ячеелавом Липинеьким) готувалоея до друку Східноєвропейеьким до- 
елідним інетитутом ім. в. К. Липинеького й було опубліковане у 1973 р.'*. 
Бібліографію ж праць Кордуби Омелян Пріцак готував разом з Яроелавом 
Дашкевичем, видавши її друком у 1972 р. в Мюнхені у тій еамій “Гарвард- 
еькій еерії українознаветва” (прізвище Яроелава Романовича було еховане за 
криптонімами №4)1 

У такому загальному евітлі видавничих планів українеьких наукових 
уетанов США і Західної Європи елід розглядати й цей нездійенений проект 
видання “Українеьких народних дум” Катерини Грушевеької з переліком її 
друкованих праць. 

За тогочаеним етаном науки західний евіт уже мав прецедент публікації 
дум українеькою мовою з паралельним французьким перекладом. У 1947 р. 
в Парижі було видано добірку з двадцяти козацьких дум на оенові праць 
Катерини Грушевеької, де українеький текет дум еупроводжувавея французь¬ 
ким перекладом упорядниці Марії Шерер'’. Про велике враження, яке це 
видання еправило на науковий евіт в СРСР наприкінці 1950-х років, евідчив 
член-кореепондент АН УРСР, визначний елавіет і доелідник давньої україн- 
еької літератури Павло Попов. Таке евідчення він подавав 16 верееня 1958 р. 
у зв’язку з процедурою реабілітації Катерини Грушевеької, що проходила у 
1958-1959 рр. “На только что закончившемея УІ-м Международном еьезде 
елавиетов в Моекве на вьіетавке привлекало внимание делегатов, поеетите- 
лей вьіетавки, французекое издание народних дум, оенованное на корпуее 
Грушевекой...”, - говорив Попов. Окрім того, він заявляв, що делегати з’їзду 
передавали йому чутки, нібито у західному евіті тоді готувавея ще й англій- 
еький переклад дум: “...тоже на оенове «корпуеа» Грушевекой”, - додавав 
доелідник^. 

Отже, генеза проекту перевидання “Українеьких народних дум” Омеля¬ 
ном Пріцаком у 1969 р. еягала евоїми витоками щонайменше у глибину двох 

Бібліографія праць проф. Д. Дорошенка за 1899-1942 роки. - Прага, 1942. - 62 с. 
(бібліографію праць за 1942-2006 рр. уклав Григорій Курас, щт-'-КурасГ. До продовжен¬ 
ня бібліографії Дмитра Дорошенка: (1942-2006) // Вісті УВАН у США / Ред. О. Домб- 
ровський. - Нью-Йорк, 2007. - Ч. 4. - С. 255-266 (бібліографія Дорошенка з 1942 р. 
включно: с. 266-279)); Липинський В. Архів. - Філядельфія, 1973. - Т. 6: Листи Дмитра 
Дорошенка до Вячеслава Липинеького / Упоряд. І. Коровицький. - 652 с. 

^ Дашкевич Я. Мирон Кордуба та його “Бібліографія історії України” // Український 
археографічний щорічник. Нова серія (далі - УАЩ). - К., 2001. - Вип. 5/6. - С. 17; 
НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 1324. 

^ Ге8 биту Цкгаіпіешіез: ерорее сояацие / Еб. Магіє БсЬегег. - Рагіз, 1947. - 140 р. 
Огляд цього видання див: Матяш І. Катерина Грушевська: Життєпис, бібліографія, ар¬ 
хіви. - К., 1997. - С. 95-96; її ж. “Зірка першої величини”: Життєпис К. М. Грушевеької. - 
К., 2002.-е. 173-174. 

’ Галузевий державний архів СБУ (далі - ГДА СБУ). - Спр. 50407 ФП. - Т. 1. - 
Арк. 83. 
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десятиліть. Важко зараз ствердити, чи на самому початку в цьому проекті 
йшлося про англійський переклад самих лише дум, чи цілого твору Катери¬ 
ни Грушевської. Проте з певністю можна говорити, що український факси¬ 
мільний передрук цього двотомника готувався, оскільки в архіві Пріцака 
зберігаються укладені покажчики до видань 1927 і 1931 рр.*. Ці покажчики 
досі не втратили актуальності й вони заслуговують на окрему публікацію, 
оскільки оригінальні томи “Українських народних дум”, а також їхній пізні¬ 
ший факсимільний передрук у 2004 р. друкувалися без цього довідкового 
апарату. Згідно з планом самої Катерини Грушевської, оприлюдненим у 
1931 р., покажчики до всіх упорядкованих нею томів вона мала намір опу¬ 
блікувати у третьому томі дум разом з додатками^. 

У 1969-1970 рр. редакційний вступ Омеляна Пріцака мав доповнювати¬ 
ся укладеною ним бібліографією праць Катерини Грушевської. Ця бібліогра¬ 
фія, на нашу думку, була окрасою проектованого видання, оскільки перелік 
її публікацій, що укладався істориками перед тим, мав дуже загальний і не¬ 
повний характерОкремі книжки, що тоді виходили друком у “Гарвардській 
серії українознавства”, як-от Олександра Оглоблина, мали саме таку струк¬ 
туру: вступ редактора серії, перелік публікацій автора, ширша передмова про 
видання (у даному разі самого автора), факсимільний текст трьох моногра¬ 
фій, об’єднаних в одній книжці, й покажчики". 

Проте на якомусь етапі підготовчої праці у план факсимільного видання 
двотомника Катерини Грушевської, як видається, було внесено уточнення. 
Йшлося про великий проект корпусного видання дум англійською мовою з 
текстовими варіантами дум, коментарями, анотаціями і т. д. Як менший ва¬ 
ріант цього проекту готувався до друку переклад самих лише текстів дум як 
стародавніх епічних творів, що майже всі бралися з двотомного видання Ка¬ 
терини Грушевської (тридцять з тридцяти двох опублікованих). Ця книжка 
вийшла друком у 1979 р. з перекладами дум Юрія Тарнавського й Патриції 
Килини та передмовою Наталії Мойл-Кононенко як результат співпраці Науко¬ 
вого інституту Гарвардського університету з Канадським інститутом україн¬ 
ських студій'^. Однак згаданий великий проект корпусного видання дум з 


« НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 1323. -Арк. 57-131. 

^ Грушевська К. Переднє елово // Грушевська К. Українські народні думи. - К., 2004 
(репр. вид.: Харків; К., 1931). - Т. 2. - С. V. 

Див., напр.: Полонська-Вастенко Н. Історична наука в Україні за совєтської доби 
та доля істориків // Записки НТШ. - Париж; Чікаго, 1962. - Т. 173: Праці Історико- 
Філософської секції. Збірник на пошану українських учених, знищених большевицькою 
Москвою. - С. 77. 

" Див.: ОМоЬІуп О. Ніяїогу оїПкгаіпіап Іікіикігу. - МйпсЬеп: ХУіШеІт Ріпк Уег1а§, 
1971. - (Нагуагсі Зегіез іп Пкгаіпіап Зіисііея. - Уоі. 12). Іншим факсимільним передруком 
“Гарвардської серії українознавства” з видання 1930 р. була, наприклад, книжка Федора 
Савченка зі вступом Омеляна Пріцака як редактора серії та передмовою Василя Дмитри- 
шина: ВтсНепко Е ТЬе Зирргеззіоп оГ іЬе Пкгаіпіап Асїіуііу іп 1876. - Мйпсіїеп: \Уі11іе1т 
Ріпк Уег1а§, [1970.] - ххіх, хііі, 414 р. 

Тагпошку Сеог§е, КШпа Раїгісіа. ЕФїогіаІ Поіе // Пкгаіпіап Пишу: Есііііо Міпог: 
Огі§іпа1 ТехІ8 / Тгап8І. Ьу Оеог§е Тато\¥8ку апсі Раїгісіа Кіііпа; Іпїгосі. Ьу Паїаііе К. Моуіе. - 
Тогопїо; СатЬгісі§е, Ма88., 1979. - Р. 3. 
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коментарями й текстологічною критикою, а також сам факсимільний передрук 
“Українських народних дум” Катерини Грушевської так і не було здійснено. 


Публікуючи сьогодні текст Омеляна Пріцака, слід мати на увазі, що це є 
пам’ятка історіографії - одне зі свідчень того етапу в історії науки, коли укра¬ 
їнські інтелектуальні сили намагалися відродити й поширити у США та Єв¬ 
ропі заборонені в СРСР найкращі взірці творів на рідних землях. Відомості 
про життя Катерини Грушевської у 1930-х роках і після її арешту бралися 
переважно з усних розповідей людей, які в цей період спілкувалися як із нею 
самою, так і з її матір’ю. Документальних матеріалів було вкрай мало. Це 
значною мірою пояснює, що вступне слово Пріцака позначене дуже виразни¬ 
ми впливами, насамперед, попередніх мемуарних або мемуарно-дослідницьких 
публікацій Володимира Дорошенка, Наталії Полонської-Василенко та іншихЧ 
У дальшій творчості Пріцак використовував цей текст для коментарів про 
Катерину Грушевську під час роботи над іншими близькими темами*'*. 

Читаючи редакційний вступ Пріцака й порівнюючи його з сучасними 
дослідженнями про Катерину Грушевську, ми бачимо, якими великими ла¬ 
кунами в його науковому творі були відомості стосовно її біографії. Осо¬ 
бливо це стосується періоду арешту Михайла Грушевського 23 березня - 
15 квітня 1931 р., арешту Катерини в ніч з 10 на 11 липня 1938 р., її заслання, 
а навіть і точних дат смерті як дружини Михайла Сергійовича, так і самої 
Катерини (що не дивно, - адже рік її смерті в таборі вдалося встановити 
лише на основі архівно-слідчої справи з СБУ'Д. У такому сенсі текст Пріца¬ 
ка фіксує стан того наукового знання про Катерину Грушевську, який був в 
українській історіографії вільного світу у період кінця 60-х - початку 70-х ро¬ 
ків XX ст. Деякі твердження тут викладено майже виключно на основі тих 
чуток, що побутували в Києві у передвоєнний період або в часи німецької 
окупації (як-от про її арешт за звинуваченням у шпигунстві на користь 
Японії)**. Ці новини дійшли до Європи й ЄША, насамперед, за посередни¬ 
цтвом Наталії Полонської-Василенко, Олександра Оглоблина й були “під¬ 
живлені” згаданою мемуарною публікацією Володимира Дорошенка та ін¬ 
шими. Поштовхом до останньої слугували листи до Дорошенка з України 
від листопада 1953 р. про смерть Марії та Катерини Грушевських. 

В укладеній Пріцаком бібліографії знаходимо відомість, що третій том 
“Українських народних дум” Катерини Грушевської “зберігся в рукописній 

'^Дорошенко В. Пам’яті Марії й Катерини Грушевських // Свобода. - Джерзи Ситі, 
1955. - Ч. 171: (7 вересня). - С. 3; Полонсьт-Вастенко Н. Світлій пам’яті Марії та Ка¬ 
терини Грушевських // Полонсьт-Вастенко Н. Спогади / Упоряд. В. Шевчук. - К., 
2011.- С. 488^91 (передрук з “Нового життя” (Філадельфія, 1956)); її ж. Історична 
наука в Україні за совєтської доби та доля істориків. - С. 7-126; її ж. Українська Акаде¬ 
мія Наук: Нарис історії. - К., 1993. - Ч. 1-11. 

*'* Див., напр.: Пріцак О. Історіософія та історіографія Михайла Грушевського. - К.; 
Кембрідж, Масс., 1991. - С. 23, 41^2 (прим. 68). 

Див. коментар № 1. 

** Пріцак О. Каїегупа Нгиіеуяка (1900 - ?). - Арк. 2. Див. коментар № 18. 
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формі”, проте був конфіскований НКВСЧ Це чи не єдина, як видається, 
згадка в науковій літературі, що третій том дум був підготовлений до друку. 
Однак ця відомість потребує деяких критичних уточнень. 

Ідея впорядкування й корпусного видання українських дум, як зазна¬ 
чала Катерина, виникла ще у Відні в Українському соціологічному інституті, 
“...далеко від України, від потрібних джерел, бібліотек і збірок, але не вва¬ 
жаючи на труднощі, перші кроки для її зреалізування були зроблені тоді-ж 
таки”Ч У Києві робота над першим томом корпусу тривала більше трьох 
років із часу заснування влітку 1924 р. Комісії історичної пісенності. 

Прототипом для цього проекту були видання англійських та шотланд¬ 
ських народних балад, здійснені Францісом Джеймсом Чайльдом напри¬ 
кінці XIX ст. у десяти томах, а також його попередником Свеном 
Ґрюндтвігом - данським фольклористом, етнографом, збирачем та публі¬ 
катором англійських, шотландських, данських та ісландських балад'^. З 
українських дослідників найбільші впливи на упорядницю мали Михайло 
Максимович, Михайло Драгоманов, Володимир Антонович, Павло Житець- 
кий, а з її сучасників - Філарет Колесса, Порфирій Мартинович, Опанас 
Сластіон та інші. З останніми трьома Катерина вела інтенсивне листуван¬ 
ня. Дослідниця з великим, щирим і підкресленим пієтетом ставилася до 
їхньої фольклорної та етнографічної праці, вважаючи їх одними з найви- 
датніших збирачів української народної творчості. Малознаним фактом з 
її біографії є подорож до Мартиновича у 1926 р. разом з Людмилою Шев¬ 
ченко до Краснограда (Костянтинограда), де кілька днів вони мешкали у 
місцевого викладача української мови та літератури Івана Неутрієвського. 
“Гості були уповноважені від М. С. Грушевського відвідати старенького 
Мартиновича, якому було на той час вже чимало років”, - писав у спогадах 
про цю подію Іван Деснянський, який був свідком їхнього приїзду^®. 

У 1925 р. ВУАН уклала договір з Державним видавництвом України про 
друк першого тому “Українських народних дум”^'. Від самого початку Ко¬ 
місія історичної пісенності запланувала цілий корпус у шести томах. За 
проектом Комісії, третій том повинен був готувати Філарет Колесса: йшлося 
про музичні записи дум^^. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. -Ф. 10. -Оп. 1. -Спр. 128. - Арк. 37,40. Див. також 
коментар № 15. 

Грушевська К. Переднє елово // Грушевська К. Украінеькі народні думи. - К., 2004 
(репр. вид.: К., 1927). - Т. І. - С. VI. 

Там само. - С. IX; Савченко Ф. Потрійне свято української народної пісні: (До 
100-літнього ювілею появи збірника “Малороссийских песен” Максимовича 1827-1927) // 
Пролетарська правда. - К., 1927. - 2 жовтня. - С. 5. Див.: ТЬе Еп^ІіяЬ аікі ЗсоДізЬ Рориіаг 
Ваііасія / Ей. Ьу Ргапсія Іатея СЬіІсі: Іп 5 уоЬ, 10 рІ8. - Возїоп, 1882-1998; Еп^еЬке о§ 
якоїкке їоікеуіяег / Ей. Ьу 8уеп Ошп1ЙУІ§: Іп 4 уоІ8. - КіоЬепЬауп, 1842-1846. 

Деснянський І. Порфірій Мартинович: (Спогади) // Пробоєм: Місячник культури. - 
Прага, 1943. - Ч. 7-8. - С. 463. Порфирій Денисович народився у 1856 р. 

Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі - ЦДІАЛ). - 
Ф. 362: Кирило Студинський. - Оп. 1. - Спр. 379. - Арк. 148 зв. 

^^МаликЯ. Катерина Грушевська: [Лекція]. - К., 1991.-С. II; Матяш І. Катерина 
Грушевська... - С. 83; Парахіна М. Наукова спадццина Катерини Грушевської 20 - 30-х років 
XX століття // Етнічна історія народів Свропи: 36. наук. пр. - К., 2002. - Вип. 13. - С. 65. 
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Згадаймо, що Філарет Михайлович мав великий досвід у цій ділянці 
досліджень - задовго перед тим він збирав думи, працюючи в НТШ, запису¬ 
вав їхні мелодії, ще у 1908 р. брав участь у фольклорних експедиціях на 
Полтавщину (царські жандарми дозволили йому перебувати лише в Мирго¬ 
роді, куди Опанас Сластіон запрошував багатьох кобзарів для запису Колес- 
сою дум). У 1910-1913 рр. Колесса видав “Мелодії українських дум” у двох 
серіях “Матеріалів до української етнології” (т. 13-14), що були перевидані 
у радянський час у 1969 р. у його кількатомному зібранні творів^^ У 1920 р. 
вчений уперше видав збірник “Українські народні думи” з науковим дослі¬ 
дженням проблематики, нотами й коментарями до тексту дум. Через кілька 
років у спеціальній рецензії Катерина Грушевська давала свої схвальні оцін¬ 
ки цій книжці^"^. 

Такий первісний план видання дум у ВЖН коригувався під час самої 
праці в Комісії історичної пісенності. Уже весною 1928 р. після повернення 
із закордонного відрядження Катерина, приступаючи до роботи над другим 
томом, писала до Порфирія Мартиновича, що “томів [з текстами дум] буде 
мабуть ще зо два...”^^ До того ж другий том “Українських народних дум”, як 
зазначала авторка у “Передньому слові” до нього про найближчі науково-ви¬ 
давничі плани, що їх не судилося здійснити, завершував повну збірку “...відо¬ 
мих дотепер (за станом на 1930 р. - Я. Ф.) текстів дум в тісному розумінню - 
себто крім кобзарських пародій на думи (жартових пісень у формі дум) і 
інтелігентських підробок, тобто дум, що були пущені в обіг як народні твори: 
або нібито записані від народніх співаків, або навіть защеплені деяким коб¬ 
зарям, що потім співали їх новішими часами, пристосовуючи до свого ре¬ 
пертуару. Сі другорядні явища думового мистецтва, між якими є і справжні 
новотвори, думи, що їх кобзарі виспівали по своєму за інтелігентським 
взірцем, відносимо до третього тому корпусу разом з додатками і покажчи¬ 
ками. Сей том вийде мабуть разом з четвертим томом думових мелодій, що 
його підготовляє наш заслужений дослідник мелодій дум - академік 
Ф. Колесса”^®. Причому за станом на березень 1931 р., коли Катерина з бать¬ 
ком виїхали до Москви, вони не мали ніякої достовірної відомості про те, чи 
Фіїїарет Михайлович працював над цим томом. У квітні 1932 р. Михайло 
Мочульський, який часто був посередником у Галичині для наукових та ор¬ 
ганізаційних справ родини Грушевських під час їхнього заслання в Москві, 
допитувався у Михайла Возняка, чи Колесса працює над упорядкуванням 
свого тому дум, чи зайнявся якоюсь іншою роботою^’. 

Грица С. Й. Фольклористична діяльність Ф. М. Колесси // Колесса Ф. М. Мелодії 
українських народних дум. - К., 1969.-С. 12, 14-15. Див. також: іфячокМ. 7. Листуван¬ 
ня О. Г. Сластьона з М. С. Грушевським та К. М. Грушевською // Архіви України. - 
1990.-№5.-Док. 11.-С.41. 

Колесса Ф. Українські народні думи. - Львів, 1920. - 120 с. Рецензію Катерини 
Грушевської див.: Україна. - 1925. - Кн. 4. - С. 139-142. 

“ НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 1605. - Арк. 62-63 (ксероко¬ 
пія листа від 20 лютого 1928 р.). 

Переднє слово // Грушевська К. Українські народні думи. - Т. 2. - С. V. 

Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника (далі- 
ЛННБ). - Ф. 29: Михайло Возняк. - Спр. 386. - Арк. 8 зв. (лист від 19 квітня 1932 р.). 
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Укладаючи думи для другого тому, дослідниця опрацьовувала й згадані 
пародії на кобзарські думи. Ці тексти, звичайно, траплялися їй під руки, вона 
їх фіксувала, що підтверджується документально, наприклад, в одному з її 
листів до Михайла Возняка від 4 грудня 1928 р.^*. Однак, незважаючи на те, 
що у 1930 - на початку 1931 рр. Катерина Грушевська могла-таки працювати 
над продовженням досліджень народних дум, у неї все ж фізично не виста¬ 
чило часу підготувати до друку ще один том корпусу У той період інша під¬ 
готовка до друку другого тому, який, згідно із зобов’язаннями, що їх Кафедра 
брала на себе у квітні 1930 р., мав вийти до 1 січня 1931 р.^^. У “Передньому 
слові” до другого тому дослідниця так і писала, що він має вийти на третій 
рік після виходу першого тому, “...що з’явився в кінці 1927-го року...”“. 

Однак справа затягувалася. Станом на кінець січня 1931 р. книжка ще 
не була надрукована, і на засіданні Культурно-історичної комісії 20 січня 
Катерина Грушевська реферувала свою передмову до другого тому, в якій, 
за свідченнями присутнього на цьому засіданні Федора Савченка, “...не 
виявлено марксівського підходу”^'. В іншому листі до Кирила Студинського 
від 13 лютого Савченко повідомляв, що видавництво відмовилося збільшити 
гонорар Катерині Грушевській за видання цього тому^^. Отож приблизно на 
цей період, на лютий 1931 р., слід відносити, мабуть, дату виходу в світ дру¬ 
гого тому “’Українських народних дум” - якраз напередодні від’їзду 7 берез¬ 
ня Михайла і Катерини Грушевських до Москви. У звіті Кафедри за 1931 р. 
про це згадано лише загальними фразами: “Наук[ова] співробітниця 
К. М. Грушевська з початком 1931 р. закінчила друк II тому українських на- 
родніх дум, ст. XXX, 304, №№ 14-33”^Г 

У самій Москві у 1931-1934 рр. Катерина хоч і продовжувала дослі¬ 
дження над корпусом дум, проте ця робота, звісно, не могла бути такою 
ефективною, як раніше в Києві. Окрім суб’єктивних причин - морального 
пригнічення у зв’язку з арештом батька і засланням, переслідуванням роди¬ 
ни, несправедливими звинуваченнями у ВУ4Н, у т. ч. й від найближчих 
друзів, забороною приїхати в Україну тощо, - для цього було й багато суто 
практичних мотивів: допомога батькові у його науковій праці, її відірваність 
у Москві від головного джерельного матеріалу до українського фольклору, 
відсутність потрібної літератури, що залишилася у київській книгозбірні, 
важкі умови життя у сирому, холодному й чужому помешканні тощо. 

Проте цілком певно можна твердити, що дослідниця не припиняла пра¬ 
ці над думами ані у 1930-1931 рр. у Києві, ані пізніше, коли змушена була 
виїхати до Москви. Наприклад, у різні періоди 1931-1933 рр. Михайло Мо- 
чульський допитувався у Михайла Возняка та Кирила Студинського про 


Там само. - Спр. 269. - Арк. 1. 

Національна бібліотека України ім. В. Вернадського. Інститут рукопису (далі - 
НБУВ.ІР). - Ф. X. - № 1948-1963. - Арк. 7. 

Грушевська К. Переднє слово // Грушевська К. Українські народні думи. - Т. 2. - 

С. V. 

'' ЦДІАЛ. - Ф. 362. - Он. 1. - Спр. 379. - Арк. 142 зв. 

“ Там само. - Арк. 148 зв. 

” НБУВ.ІР. - Ф. X. - № 3027-3082. - Арк. 63. 
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якусь нову наукову літературу з дослідження дум “...або близьких тем” - на¬ 
приклад, польських співаків або музикантів ХУІ-ХУІІІ ст. Він просив цих 
дослідників також поцікавитися щодо подібних тем у Володимира Дорошен¬ 
ка або Івана Кревецького^"^. Зрозуміло, що такі відомості Мочульський збирав 
для Катерини Грушевської. 

Однією з найголовніших термінологічних проблем, яку дослідниця на¬ 
магалася розв’язати у цей період, було вживання слова “кобзар” в епоху перед 
Шевченком. Перебуваючи ще в Києві й реферуючи передмову до другого тому 
“Українських народних дум” на згаданому засіданні Культурно-історичної 
комісії у січні 1931 р., вона відкидала значення кобзарів в епоху Богдана 
Хмельницького. У дискусії з цього приводу Михайло Грушевський підтри¬ 
мував ці твердження, оскільки безпосередніх документів на цю тему не було 
виявлено^^. “Кат[ерина] Мих[айлівна] має сумніви що до слова «кобзар», - 
писав Мочульський до Возняка у червні 1932 р. - Чи існувало воно перед 
Шевченком? [...] Звичайно писалося «діди з кобзами». А само слово «кобзар» 
перед Шевч[енком] так якби не існувало”^®. Возняк, однак, ставився з більшою 
довірою до цього терміна й пересилав згадки з реєстру Війська Запорозького 
1649 р. про козаків Федора Кобзаря з Івангородської сотні Уманського полку 
і Василя Кобзаря з Краснянської сотні Брацлавського полку”. 

Окрім того, у 1932 р. в одному з листів Катерина Грушевська згадувала, 
що “...обробила всі фальшиві думи...” у збірці Срезневського “Запорозька 
старовина”^1 Характер цього заняття виглядає дуже співзвучним з тими 
згаданими планами, які дослідниця подавала у “Передньому слові” до друго¬ 
го тому. Творчості Срезневського вона взагалі приділяла багато уваги у 
московський період життя й формулювала для Історичного циклу ВУАН свою 
планову тему на 1933 р. як “Використання укр[аїнської] усної словесности 
літературними й історичними концепціями 1-ої половини XIX ст.””. У листах 
за той період М. Грушевський свідчив, що його донька працює над культур¬ 
ною і літературною історією ХУШ-ХІХ ст., “...не кидаючи і своїх занять 
думами і їх носіями”''”. У 1932 р. Катерина завершила більшу розвідку, над 

ЛННБ. - Ф. 29. - Спр. 386: Листи М. Мочульського до М. Возняка. - Арк. 5 зв. 
(лист від 20 листопада 1931 р.), 14-15 зв. (лист від 18 грудня 1932 р.), 16 зв. (лист від 
22 лютого 1933 р.), 18 (лист від 26 квітня 1933 р.): ЦЦ1АЛ. - Ф. 379: Михайло Мочуль¬ 
ський. - Оп. 1. - Спр. 11: Листи М. Возняка до М. Мочульського. - Арк. 2 (лист від 
24 квітня 1933 р.). 

” ЦДІАЛ. - Ф. 362. - Оп. 1. - Спр. 379. - Арк. 142 зв. 

ЛННБ. - Ф. 29. - Спр. 386. - Арк. 6 зв. (лист від ЗО червня 1932 р.). 

” ЦЦІАЛ. - Ф. 379. - Оп. 1. - Арк. З (лист М. Возняка від 23 липня 1932 р.). Див.: 
Реєстр Війська Запорозького 1649 року: Транслітерація тексту / Підгот. до друку О. В. То- 
дійчук (гол.), В. В. Страшко, Р. 1. Осташ, Р. В. Майборода. - К., 1995. - С. 210, 241. 

Листи Михайла Грушевського до Михайла Мочульського: (1901-1933) / Упоряд. 
Р. Дзюбай. - Львів, 2004. - Док. 116. - С. 114. 

” НБУВ.1Р. - Ф. X. - № 2236-2302. - Арк. 46 зв. Див. також: Там само. - № 4063- 
4099. - Арк. 22, 34-35, 43; № 3027-3082. - Арк. 63. 

Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського: (1894—1932 рр.) / Упоряд. 
Г. Сварник. - Львів; Нью-Йорк, 1998. - С. 250 (лист від 12 листопада 1932 р.). Див. також: 
Листи Михайла Грушевського до Михайла Мочульського: (1901-1933). - Док. 117. - 
С. 116. 
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якою працювала від самого початку перебування у Москві і яка сьогодні 
вважається втраченою, “...про професійних співаків ХУІІІ-ХІХ ст. і їх угру¬ 
повання; занепад панських співаків у зв’язку з соціяльними і культурними 
змінами та організаційне об’єднання проф[есійних] співаків з прошар¬ 
ками”'* *. 

Виходячи з усього цього, навряд чи можна говорити про третій том 
“Українських народних дум”, який нібито був підготовлений Катериною 
Грушевською до друку перед її арештом. Найбільше, про що можна ствер¬ 
джувати, - це про чернетки й матеріали до третього тому, що сьогодні є не¬ 
відомими. 

Окрім цього, варто ще навести свідчення Ольги Грушевської, яку до¬ 
питували 15 лютого 1958 р. у зв’язку з поданням нею заяви про реабілітацію 
Катерини. “Знаю, что она написала большую научную работу, - свідчила 
Ольга Олександрівна, - и она бьіла принята ученими, но издана зта работа 
для общего пользования не бьіла, а в библиотеке Академии наук УССР в 
фонде научньїх трудов зта работа осталась, и ею ученьїе, насколько я знаю, 
пользуются”'*^. Проте не можна з певністю твердити, що тут ідеться, напри¬ 
клад, саме про “Українські народні думи”. По-перше, через двадцять років 
після арешту Катерини О. Грушевська подавала не зовсім чіткі свідчення про 
неї, допускаючи деякі неточності в деталях (як-от про рік її виїзду з батьком 
до Москви; у пам’яті Ольги Олександрівни також стерся вирок суду, на 
скільки саме років було засуджено Катерину'*^). По-друге, у цій фразі можна 
відчути й редакційну роботу Катерини над “Історією української літерату¬ 
ри” - підготовлена нею до друку батькова праця справді перебувала в Інсти¬ 
туті літератури. 

Важливо також, що про третій том корпусу дум дослідниця зовсім не 
згадувала у багатому листуванні за 1934-1938 рр. з академіком Дмитром 
Петрушевським (близьким приятелем її батька у Москві), де вона описувала 
свою наукову працю й повсякденне життя після повернення до Києва у лис¬ 
топаді 1934 р.'*'*. ’У кожному разі, сьогодні складно дати відповідь, що кон¬ 
кретно мала на увазі Ольга Олександрівна, коли давала свідчення про якийсь 
готовий рукопис Катерини Грушевської. 

Хоча з тексту Омеляна Пріцака може здатися, що у 1969-1970 рр. до 
друку готувався лише перший том “Українських народних дум”, виданий у 
1927 р.''^ проте насправді мова йшла про два томи, як ми це бачили з плану- 
проспекту “Гарвардської серії українознавства”. У 1930-х роках ледь не весь 

'** НБУВ.ІР. - Ф. X. - № 4063М099. - Арк. 22. Див.: ФедорукЯ. Творчість Михайла 
Грушевського в останній період його життя (1931-1934)//Записки НТШ. - Львів, 2013. - 
Т. 265: Праці Історико-філософської секції. - С. 165 

'*2 ГДА СБУ. - Сир. 50407 ФП. - Т. 1. - Арк. 72. 

'** Там само. - Арк. 71 зв.-72. 

Архів Російської академії наук у Москві. - Ф. 493. - Оп. 3. - Сир. 56, 57 (два лис¬ 
та Михайла Грушевського, дванадцять - від Катерини Михайлівни і сім - від Марії 
Сильвестрівни (з яких один з допискою кількох рядків від Катерини)). 

“У неймовірно короткім часі... вона [Катерина Грушевська] зібрала й опрацювала 
величезний матеріал - перший том свого корпусу, який оцим ми перевидаємо”, - писав 
автор {Пріцак О. Каїегупа Ншіеузка (1900 - ?). - Арк. 3). 
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наклад другого тому було знищено, й уже у 50-х - 60-х роках XX ет. на емі¬ 
грації вважалоея, що цієї книжки майже не збереглоея для науки'*®. За евід- 
ченням Марії Грушевеької, “[...] Г. П. У. знищило цілий наклад, так, що й 
Катерина не мала навіть примірника! Знаю тільки, що оціліло кілька екземп¬ 
лярів тут і за кордоном, н[а]пр[иклад] в тов[ариетві] ім. Шевченка”, - пиеала 
Марія Сильвеетрівна до Володимира Дорошенка у відповідь на його про¬ 
хання переелати йому другий том'*’'. У Києві в бібліотеці Академії наук при¬ 
мірник книжки перебував у відділі “Україніка” піеля обов’язкової розеилки 
до 1932 р., як про це Федір Макеименко пиеав у лиеті до Сергія Маелова у 
1947 р. Піеля розформування цього відділу книжка безелідно зникла й у 
каталозі бібліотеки вона не значилаея. За евідченням Макеименка, перед 
війною у Києві вона була лише у трьох приватних книгозбірнях - філолога- 
елавіета Павла Попова (того еамого, який у 1958 р. давав евідчення про ве¬ 
лике значення праць Катерини Грушевеької для науки), книгознавця Григорія 
Коляди та етнографа Гараеима. Натоміеть цей том можна було знайти у 
Львівеькій бібліотеці ім. Ваеиля Стефаника'*®. 

Макеименко доетеменно знав те, що він говорить, і його інформація про 
відеутніеть книжки у фондах Державної публічної бібліотеки підтверджуєть- 
ея її офіційним лиетом від 23 верееня 1958 р. за підпиеами директора Н. Рудя 
й завідувача епецфондів В. Григор’єва. Цей документ фікеує, що етаном на 
кінець 50-х років XX ет. у каталогах бібліотеки було лише три автореькі книж¬ 
ки Катерини Грушевеької. Усі вони були вилучені до спецфондів - “Примітив¬ 
ні оповідання, казки і байки Африки і Америки” (1923), збірник “З примітив¬ 
ної культури” (1924) і перший том “Українських народних дум” (1927)'*^. 

В українській науковій літературі середини 1950-х років прізвище Кате¬ 
рини Грушевеької взагалі було заборонено згадувати цензурним комітетом. 
Так, у виданні “Українські народні думи та історичні пісні” (1955) при ха¬ 
рактеристиці історіографії дослідження дум писалося: “Партія допомогла 
українській радянській фольклористиці у викритті буржуазно-націона¬ 
лістичних елементів, які з найлютішим ворогом українського народу буржу¬ 
азним націоналістом М. Грушевським... чинили справжню диверсію проти 
радянської культури. [...] Націоналістичні шкідники, які блокувалися з троць- 
кістами і бухарінцями, були викриті й знешкоджені”®**. Цитата чи не найкра¬ 
ще відображає той стан цензури, що панував в Україні у післявоєнний 
період, ще до хрущовської “відлиги”. Однак до честі автора і редакторів 

Полонська-Вастенко Н. Історична наука в Україні за совєтської доби та доля іс¬ 
ториків. - С. 77; її ж. Українська Академія Наук: Нарис історії. - Ч. II. - С. 196. 

'*’ Вальо М. Листи Марії Грушевеької до Володимира Дорошенка (1942-1943 рр.) // 
Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. - Львів, 2004. - Вип. 12. - 


'** НБУВ.ІР. - Ф. 33. - Сир. 5855. - Арк. 2. 

'*’ “Все произведения Екатериньї Грушевской являютея авторскими и из общего 
фонда изьятьі и хранятея в спецфонде”, - писалося у цьому листі у відповіді на запит з 
приводу реабілітації Катерини Грушевеької (ГДА СБУ - Сир. 50407 ФП. - Т. 2. - 
Арк. 181). 

Павлій П. Д. Героїчна поезія українського народу // Українські народні думи та 
історичні пісні / Ред. М. Т. Рильський, К. Г. Гуслистий. - К., 1955. - С. XIX. 
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збірника слід сказати, що в книжці жодного разу не згадано Катерину Гру- 
шевську, яку цитувати тоді було категорично заборонено, а ганити вульгар¬ 
ними епітетами не піднімалася рука. Щобільше, у передмові автор зі щирою 
симпатією й повагою говорить про значення творчості Івана Франка, Лесі 
Українки, Володимира Гнатюка, Філарета Колесси та інших дослідників, які 
не були проскрибовані у цензурному комітеті. Немає сумніву, що це видання, 
укладене з урахуванням радянської цензури і обкраєне цензурою, у найближ¬ 
чі п’ять-десять років після виходу в світ дало великий поштовх окремим 
дослідникам, цілому Інститутові мистецтвознавства, фольклору та етногра¬ 
фії ім. М. Т. Рильського АН УРСР до планового вивчення українських на¬ 
родних дум та видання наприкінці 1960-х - на початку 1970-х років чотирьох 
томів “Творів” Філарета Колесси^'. Ці книжки до сьогодні є безцінними для 
вивчення дум та важливим етапом у розвитку українського музикознавства, 
народної пісенної творчості, фольклористики та історії. 

У зв’язку з такою ситуацією, що склалася з другим томом “Українських 
народних дум”, у наукових колах не раз порушувалася ідея стосовно його пере¬ 
видання. Чи не вперше про це говорила Марія Грушевська, яка писала у 1943 р. 
у згаданому листі до Володимира Дорошенка: “Що-до сего примірника (в 
бібліотеці НТШ. -Я. Ф.), то я прошу Вас дуже мати його на оці і в опіці своїй, 
щоб, коли настане хоч трохи нормальніший час, передрукувати його”^^. 

Проте здійснити такий план вдалося лише в незалежній Україні, коли у 
2004 р. факсимільне перевидання цього двотомника було здійснене в Інсти¬ 
туті мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
ПАН України. Причому рідкісний другий том для здійснення цього проекту 
не можна було знайти в київських бібліотеках і його брали з приватної 
книгозбірні українського славіста Вікторії Юзвенко. 

Ще одне видання, уже ширшої тематики, - “Вибрані праці” Катерини 
Грушевської, куди були включені також її дослідження про думи, побачило 
світ у Донецьку у 2006-2007 рр.^1 

У 1970 р. для “Гарвардської серії українознавства” Омелян Пріцак мав 
копію другого тому “Українських народних дум” з мікрофільму, виготовлено¬ 
го для нього у Празі в Клементинумі З червня 1969 р.^'*. З цього мікрофільму 
в Гарварді було зроблено копії, що мали стати підставою для факсимільного 
гарвардського перевидання (дві сторінки цих копій зберігаються, зокрема, у 
папці з матеріалами про видання дум 1979 р.)^^. 

Колесса Ф. М. Мелодії українських народних дум / Підгот. до друку С. Й. Грица. - 
К., 1969. - 592 с.; його ж. Музикознавчі праці / Підгот. до друку С. Й. Грица. - К., 1970. - 
592 с.; його ж. Фольклористичні праці / Вступ, ст. А. Юзвенко. - К., 1970. - 412 с.; його 
ж. Музичні твори / Підгот. до друку М. Ф. Колесса: ред. С. Й. Грица. - К., 1972. - 454 с. 

Вальо М. Листи Марії Грушевської до Володимира Дорошенка (1942-1943 рр.). - 
Док. 8.-С. 483. 

Грушевська К. Вибрані праці: У З т. / Упоряд. С. Мишанич. - Донецьк, 2006- 
2007. - Т. 1-3. - (Серія: “Пам’ятки української словесності”). 

5'* НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Сир. 1323. - Арк. 35. 

Там само. - Арк. 33-34. У серпні 2013 р. авторові цих рядків про це свідчила та¬ 
кож п. Наталя Кононенко, яка наприкінці 1960-х років займалася вивченням дум в аспі¬ 
рантурі у Гарварді на кафедрі Пріцака й підготувала передмову до видання 1979 р. 
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У публікованому нижче вступі цікаво також простежити впливи на 
Омеляна Пріцака щодо його інформації про працю Катерини Грушевської 
над виданням творів свого батька у 1934-1938 рр. В укладеній бібліографії, 
у розділі про редакційну діяльність дослідниці Пріцак зазначав, що т. зв. 
одинадцятий том “Історії України-Руси” Михайла Грушевського було кон¬ 
фісковано органами НКВС^®. Сьогодні важко ствердити, звідки автор черпав 
ці відомості”. Такі новини були досить поширеними серед науковців в 
Україні, де Іван Бутич ще наприкінці 1950-х - на початку 1960-х років свід¬ 
чив (зокрема, Ярославові Дашкевичу), що у відділі рукописів Державної 
публічної бібліотеки він бачив папку з рукописними аркушами Грушевсько¬ 
го з продовженням “Історії України-Руси”. Насправді, як виникає з доку¬ 
ментів, готового до друку продовження виданої Катериною другої частини 
десятого тому не було. Можна припускати, що Іван Бутич бачив папку лише 
з чернетками М. Грушевського окремих розділів цієї праці й матеріалами, 
нотатками та іншими рукописами для наступних томів”. Окрім того, у 
1934-1938 рр. Катерина Грушевська не займалася підготовкою цієї т. зв. 
частини “Історії України-Руси” до друку. Про це свідчать згадані її листи за 
той період до академіка Дмитра Петрушевського до Москви, за якими фак¬ 
тично по місяцях можна реконструювати її редакційну працю над спадщи¬ 
ною батька”. 

У зв’язку з цим можна робити лише припущення, що Пріцак міг отри¬ 
мати цю інформацію від Івана Крип’якевича, з яким вони зустрічалися у 
Львові в 1959 р. й вели багато розмов на різні теми. Крип’якевич, своєю 
чергою, міг знати про це від самого Бутича, з яким вони у той період близь¬ 
ко спілкувалися у праці над підготовкою до друку “Документів Богдана 
Хмельницького”, що побачили світ у 1961 р. 

Опосередкованим свідченням того, що Пріцак мав відомості про т. зв. 
одинадцятий том від істориків з України, а не з еміграції, є його коментарі 
до пізніших робіт, опублікованих у 1991 р. В одному із них він стверджував, 
що М. Грушевський нібито довів свою “Історію України-Руси” до гетьма¬ 
нування Петра Дорошенка, проте, за інформацією його київських знайомих, 
“...рукописна друга половина десятого тому десь кілька років тому пропала 
безслідно з Інституту історії АН УРСР”'’°. 


НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 41. Див. також 
коментар № 17. 

Історіографію цього питання див.: Федорук Я. Творчість Михайла Грушевського 
в останній період його життя (1931-1934). - С. 151-153. 

Переказ цих спогадів І. Бутича див. у публікаціях: Копань Л. Куди ж подівся ру¬ 
копис Грушевського? // Літературна Україна. - 1989. - № 49. - 7 грудня; Білокінь С. Ре¬ 
цензія Олександра Білецького на шостий том “Історії української літератури” // 
Український історик. - Нью-Йорк; Торонто; К.; Львів; Мюнхен, 1991/1992. -Ч. 3/4,1/4. - 
С. 258-259. 

” Федорук Я. Творчість Михайла Грушевського в останній період його життя 
(1931-1934).-С. 168-177. 

Пріцак О. Історіософія та історіографія Михайла Грушевського. - С. 28, 42 
(прим. 75). 
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Великою окрасою дослідження Омеляна Пріцака, як згадувалося, була 
бібліографія праць Катерини Грушевської. Таку оцінку давав, зокрема, 
Василь Омельченко, який робив редакцію цієї бібліографії, звіряв деякі по¬ 
зиції де уізи і виправляв неточності упорядника'’'. На жаль, бібліографія так 
і не з’явилася тоді друком - перший найповніший перелік праць дослідниці 
було опубліковано Іриною Матяш лише у 1997 р., а згодом передруковано 
Василем Горинем у 2000 р.'’^. Нижче подаємо декілька позицій, виявлених 
під час звірки варіантів бібліографії праць Катерини Грушевської, укладених 
Омеляном Пріцаком, Іриною Матяш та Василем Горинем: 

1. Згадка про рецензію Андрія Лободи на збірку Катерини Грушевської: 
Лобода А. З примітивної культури. Розвідки і доповіді Катерини Грушев¬ 
ської, з передм. акад. М. Грушевського. Держ. видав. України, 1924 р. // 
Етнографічний вісник / Ред. А. Лобода, В. Петров. - К., 1925. - Кн. 1. - 
С. 76-78''Г 

2. Грушевська К. Прохальні обходи. Кілька завважень з приводу новішої 
літератури // Матеріали до етнології й антропології / Упоряд. Ф. Колесса. - 
Львів, 1929. - Т. 21-22: Збірник праць, присвячений пам’яті Володимира 
Гнатюка. - Ч. 1. - С. 309-320'’^ 

3. Відгук на перший том “Українських народних дум” (1927): Малинка О. 
Кілька слів про мої записи дум // Етнографічний вісник / Ред. А. Лобода, 
В. Петров. - К., 1928. - Кн. 7. - С. 243-244'’1 

4. Нотатки Василя Кравченка на тему однієї зі статей К. Грушевської: 
Від’їзд у море рибалок та моряків у м. Бердянську: До статті К. Грушевської 
“Дума про пригоду на морі Поповича” / Подав В. Кравченко // Первісне 
громадянство та його пережитки на Україні. - К., 1926. - Вип. 1-2. - С. 150- 
151'’^ 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 48 (його лист до 
Пріцака від 8 травня 1970 р.). 

® Матяш І. Катерина Грушевська... - С. 130-136; Горинь В. Катерина Грушевська 
1900-1943. - Львів, 2000. - С. 96-101. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 14, 49. 

^ Там само. - Арк. 61. У публікованих варіантах бібліографії ця праця подана по¬ 
милково як окремий відбиток з 1927 р. без згадки про видання збірника пам’яті В. Гна¬ 
тюка. Порівн.: Матяш І. Катерина Грушевська... - С. 134 (п. 32); Горинь В. Катерина 
Грушевська 1900-1943. - С. 98 (п. 32). 

“ НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 16. Про інші ре¬ 
цензії, крім згадок у друкованих варіантах бібліографії, див.: Парахіна М. Наукова спад¬ 
щина Катерини Грушевської 20 - 30-х років XX століття. - С. 65-66. 

“ НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 9, 15, 51. Згадку 
про цю нотатку див. у покажчику: Матяш І. “Первісне громадянство” як явище історіо¬ 
графії: (Покажчик змісту) // Молода нація: Альманах: [Видавництва “Смолоскип”]. - К., 
2002. - № 2. - С. 342. Друкуючи цей текст, Катерина Грушевська подавала під рядком 
такий редакційний коментар: “Сей матеріал надійшов підчас друку книжки і не міг бути 
використаний в огляді виїзних звичаїв у згаданій статті «Дума про пригоду на морі По¬ 
повича»; в зв’язку з поданим там, значіння нижче поданих помічень остільки ясне, що 
може обійтися без спеціальних пояснень. Зібрано їх в Бердянську від кількох моряків 
ріжного віку” (Первісне громадянство та його пережитки на Україні. - К., 1926. - 
Вип. 1-2.-С. 150). 
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5. Рецензія К. Грушевеької на працю: Е(і\уіп 8і(іпеу Нагіїагні. Ргі ті їіуе 
Ьау^. Еогкіоп, МеіЬиеп, 1924, е. 222 // Первіене громадянетво та його пере¬ 
житки на Україні. - К., 1926. - Вин. 1-2. - С. 130-134®''. 

6. Рецензія К. Грушевеької на працю: ЕуЬеп Опаїзку. Іпіото аііа тогіе: 
(Сгейепге, изі е еозіиті йеі ророіо ІЛсгаіпо). Відбиток з “Коиуа Ап1о1о§іа” 
26 березня 1929. Рим, 19 е. // Первіене громадянетво та його пережитки на 
Україні. - К., 1929. - Вин. 1. - С. 137-138®'. 

7. Грушевська К. Іван Богуелавець і Маруея Богуелавка: До мотиву не¬ 
волі у невірних // 8Ьотік ргаеі уепоуапуей ргоіезош бш Уаеіауц ТіИоуі к 
зебезаіут паго7епіпат: 1867-1927. -РгаІіа, 1927. - 8. 85-97®®. 

Ветупна етаття Омеляна Пріцака до планованого перевидання “Україн- 
еьких народних дум” Катерини Грушевеької друкуєтьея з уеіма оеобливое- 
тями автореької мови й без змін у правопиеі, за винятком розділових знаків. 
Текетологічні примітки до автографа позначено зірочками (*) й подано під 
рядком. Скорочення, що робилиея автором у рукопиеі, розшифровано у ква¬ 
дратних дужках. Публікований текет еупроводжують еитуативні коментарі 
упорядника, винееені наприкінці етатті. Нумерацію цих коментарів у текеті 
позначено в ламаних дужках. 

Ярослав Федорук (Київ). Нездійснений проект перевидання “Українських 
народних дум” Катерини Грушевеької у “Гарвардській серії українознав¬ 
ства”. 

“Гарвардська серія українознавства” була заснована Омеляном Пріцаком у 
1969 р. як проект Гарвардського комітету для українознавчих студій при Гарвард¬ 
ському університеті. У цій серії Пріцак спершу планував видати 25 монографій, 
проте в процесі цієї праці не всі вони були відправлені до видавництва. Два томи 
“Українських народних дум” Катерини Грушевеької мали бути опубліковані як в 
англійському перекладі, так і з факсимітьним відтворенням оригінальних видань 
(1927, 1931). Незважаючи на це, проект ніколи не було здійснено. Українські на- 


НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 9, 15, 51. Ця по¬ 
зиція, властиво, є рецензією К. Грушевеької на дві книжки цього автора, з яких у друко¬ 
ваних варіантах бібліографії згадано лише одну, а саме: НаПІапсі Е. 8. РгітМуе 8осіеїу. 
ТЬеВе§іппіп§о1їЬеРаті1уаікіКесопіп§о1Не8СЄпІ. -Ьоікіоп, 1921. Точніший опис див.: 
Матяш І. “Первісне громадянство” як явище історіографії: (Покажчик змісту). - С. 341- 
342. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. -Ф. 10. -Оп. 1. -Спр. 128. - Арк. 11, 18, 57. Згадку 
див.: Матяш І. “Первісне громадянство” як явище історіографії: (Покажчик змісту). - 
С. 346. 

® НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Оп. 1. - Спр. 128. - Арк. 12, 17, 27, 54, 65. 
Ця позиція єдина з семи, яку авторові цих рядків не вдалося перевірити Ос уіяи. У дру¬ 
кованих варіантах бібліографії зазначено, що стаття публікувалася у “Первісному гро¬ 
мадянстві” (К., 1929. -Вип. 1. -С. 85-97). Див.: Машяш/. Катерина Грушевська... -С. 134 
(п. 35); Горинь В. Катерина Грушевська 1900-1943. - С. 99 (п. 35). Однак у згаданому 
випуску “Первісного громадянства” цієї статті немає, а на с. 88-95 там друковано мате¬ 
ріал Дмитра Зеленіна “Питання про завдання етнографії на нараді ленінградських і 
московських етнографів”. Не натрапляємо на неї також і в інших випусках часопису, див.: 
Матяш І. “Первісне громадянство” як явище історіографії: (Покажчик змісту). - С. 333- 
348. 


141 



Ярослав ФЕДОРУК 


родні думи в англійському перекладі були видані лише у 1979 р. без текстологічних 
досліджень і коментарів як менше видання цього більшого проекту. Передмова 
Омеляна Пріцака як головного редактора цього нездійсненого плану видання 
“Українських народних дум” Катерини Грушевської збереглася в його архіві у Києво- 
Могилянській академії. 

Кеу ^ог(І5: Катерина Грушевська, Омелян Пріцак, українські народні думи, 
“Гарвардська серія українознавства”, історіографія, фольклор. Всеукраїнська акаде¬ 
мія наук. 

Ярослав Федорук (Киев). Неосуществленньїй проект переиздания “Украин- 
ских народних дум” Екатериньї Грушевской в “Гарвардской серни украинове- 
дения”. 

“Гарвардская серия украиноведения” бьіла основана Емельяном Прицаком в 
1969 г. как проект Гарвардского комитета для украиноведческих исследований при 
Гарвардском университете. В зтой серни Прицак сначала планировал издать 25 мо- 
нографий, однако в процессе зтой работьі не все они бьіли отправленьї в печать. 
Два тома “Украинских народних дум” Екатериньї Грушевской должньї бьіли бьіть 
опубликованьї как в английском переводе, так и с факсимильньїм воссозданием 
оригинальньїх изданий (1927, 1931). Несмотря на зто, проект никогда не бьіл осу- 
ществлен. Украинские народньїе думьі в английском переводе бьіли опубликованьї 
лишь в 1979 г. без текстологических исследований и комментариев как меньшее 
издание зтого большего проекта. Предисловие Емельяна Прицака как главного ре¬ 
дактора зтого неосуществленного плана издания “Украинских народних дум” Ека¬ 
териньї Грушевской сохранилось в его архиве в Киево-Могилянской академии. 

Ключевьіе слова: Екатерина Грушевская, Омелян Прицак, украинские народньїе 
думи, “Гарвардская серия украиноведения”, историография, фольклор, Всеукраин- 
ская академия наук. 

Уагозіау Ребогак (Куіу). Ан Іінгеаіігей Ргоіесі сопсегпіп§ Ше ЕйіНнд оГКа- 
їегуна Нги*Ьеу*ка’8 “Іікгаініан Еріс 8оп§*” {“[Ікгаїт'кі пагоЛпі сіиту”) ін Ше 
“Нагуагй 8егіе* он Іікгашіан 81и(ііе*”. 

ТЬе “Нагуагй Зегіез іп Іікгаіпіап Зіибіез” \уа5 Гоипбеб Ьу Отеїіап Ргіізак іп 1969 
аз а рго)есІ оґ Йіе Нагуагй Соттійее оп Пкгаіпіап 8іийіе8 аі Нагуагй Ппіуегзііу. Іпі- 
ііаііу Ргіізак ріаппей іо ейіі ілуепіу йуе топо^гарЬк іп Йііз зегіез, Ьиі іп а соигзе оґ Йііз 
\уогк поі а11 оґ іЬет ^Vеге ргерагей апй кепі іо іЬе РиЬ1І5Іііп§ Ноизе. Т\уо уоіишез оґ 
Каіегупа НгизЬеузка’з “Цкгаіпіап Еріс 8оп§8” зЬоиІй Ьауе Ьееп риЬИзЬей іп ап Еп^ИзЬ 
ігапзіаііоп аз \уе11 аз іп гергіпіз &от іЬе огі§іпа1 Пкгаіпіап ейіііопз (1927, 1931). Пп- 
Гогіипаіеіу Йііз рго)есі ^Vа8 пєуєг сотріеіей. Аз а зтаїїег раті оґЙііз Ьі§§ег ейііогіаі ріап, 
Пкгаіпіап еріс зоп§8 іп Еп^ІізЬ ігапзіаііоп \уеге еуепіиаііу риЬИзЬей іп 1979 тіЬоиі апу 
іехіиаі сгііісізт ог соттепіагіез. А тапизсгірі оґ Ргіізак’з іпігойисііоп аз ап ейііог іп 
сЬіеґ оґ іЬе ипгеа1І2ей гергіпі оґ Каіегупа НгазЬеузка’з “Пкгаіпіап Еріс 8оп§8” із рге- 
зегуей іп Ьіз агсЬіуе аі іЬе Паііопаї Ппіуегзііу “Куіу-МоЬуІа Асайету”. 

Кеу \\>ог(із: Каіегупа НшзЬеузка, Отеїіап Ргіізак, Пкгаіпіап еріс 80 п §8 (сіиту), 
“Нагуагй Зегіез іп Пкгаіпіап Зіийіез”, Ьізіогісаі ^Vгіііп§, іоікіоге, АИ-Пкгаіпіап Асайету 
оґ Зсіепсез. 
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Каїегупа Нги§еУ8ка 
(1900-?)<!> 


Нелегко заставити себе писати про Катерину Михайлівну Грушевську 
Її судьба персоніфікує увесь трагізм розбудженої при кінці минулого століт¬ 
тя української гуманітарної науки, яку в самому її розцвіті на початку 30-х рр. 
так брутально зліквідували окупанти тої нещасної країни. 

Народжена у 1900 р. у Львові як дочка голови української історичної 
науки Михайла Сергієвича Грушевського (1866-1934) та галицької письмен¬ 
ниці, перекладачки з французької літератури Марії Сильвестрівної Вояків- 
ської-Грушевської (1860-1953) <2>, Катерина* виростала до 14 року життя** 
в ідеальних домових*** умовинах та навчальних обставинах. 

Усе змінилося з вибухом Першої світової війни у 1914 р. Її батько, тоді 
ще професор Львівського університету, але пі дд аний Російської імперії- 
рішив покинути тепер “ворожу” країну і після всяких зусиль'** йому удалося 
переїхати зі своєю сім’єю через Італію і Румунію до Києва <3>. Це впрочім 
було теж зв’язано з планами Михайла Грушевського закінчити свою універ¬ 
ситетську діяльність у Львові^* і повернути на постійно до Києва. Тоді зда¬ 
валося, що Україна матиме великі шанси для наукового розвитку. 

Але як тільки Грушевський явився у Києві - уже четвертого дня після 
приїзду - його заарештували царські жандарми <4>. Правда, члени Імпера¬ 
торської Академії наук вставилися за арештованим колегою і царське прав¬ 
ління дало наказ його звільнити із®* відомої київської^* тюрми Лук’янівка, 
але йому було заборонено оставатися в Україні. Сім’я Грушевських переїха¬ 
ла спочатку до Сімбірська (Ульянов[ськ]), опісля її перевезли до Казані, а 
накінець до Москви, де М. Грушевський мав змогу продовжувати свої до¬ 
сліди в бібліотеках і архівах <5>. Несподівано вибухла революція, і вже 
27 березня 1917 [р.] Грушевські зі сім’єю з’явилися в Києві <6>, щоб пере¬ 
брати провід Української Центральної Ради, а опісля бути вибраним першим 
президентом Української Народної Республіки <7>. 

* Далі закреслено: “ще в дитинстві почала вивчати”. 

** “до 14 року життя” дописано під рядком. 

*** Слово дописане над рядком. 

'** Далі закреслено початок слова: “ум...”. 

Слово правлене. 

Далі викреслено початок слова. 

Слово дописане над рядком. 
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В той сам час Катерина вступила до новозаснованого українського дер¬ 
жавного університету в Києві і студіювала там право (1917-1919) <8>. Але 
в березні 1919 [р.] прийшли нові бурі - і треба було знов покидати Київ. 
Грушевський з жінкою переїхали жити до Відня, а Катерина подалася до 
Женеви, щоб закінчити свої студії* міжнародного права <9>. В Женеві вона 
захопилась французькою школою соціології і суспільної економії**. В між- 
часі Михайло Грушевський зорганізував Український соціологічний інститут 
у Відні, і Катерина***, повернувшися з Женеви у 1920 р., включилася у працю 
цієї установи. Її спеціально зацікавила примітивна культура народів'^* Афри¬ 
ки і Америки. Її перша книга, що аналізувала^* оповідання, казки і байки 
народів^* Африки і Америки, вийшла уже в 1923 р. у працях названого Ін¬ 
ституту <10>. 

Якраз тоді її батько був обраний на дійсного члена Української академії 
наук, і вже у січні 1924 р. Катерина знову опинилася в Києві. Вона одразу 
очолила'^* Кабінет примітивної культури при Наук[ово]-досл[ідній] катедрі 
її батька в У\Н <11>. Як одна з перших праць нової установи появилася ще 
в 1924 р. збірка статей К. Грушевсь[кої] з примітивної культури** <12>. Вже 
у 1926 р. Катедра®* оснувала'®* фаховий журнал “Перв[існе] гром[адянство 
та його пережитки на Україні]” <13>, якого редактором та одним з головних 
авторів і рецензентів вона”* осталася до насильно[го]'^* закриття того взір¬ 
цевого журналу у 1930 р. 

В 1928 р. Катерина була в науковому відрядженні від УАН за кордоном, 
побувши у Відні, Лондоні і Парижі, де'^* вперше мала можливість запізна¬ 
тися особист[о] з працівниками'^'* фр[анцузької] етнолог[ічної] школи у па¬ 
ризькому етнол[огічному] ін[ститу]ті'^*. 

М. Грушевський усе прикл[а]дав велику вагу до вивчення укр[аїнських] 
нар [одних] дум. Тепер за його почином повстала Комісія історичної пісен¬ 
ності ВУ[А]Н, якої секретарем і властивим керівником стала К[атерина] 
Г[рушевська]. Тепер К[атерина] мала змогу свій метод і'®* досвід над 


* Далі закреслено: “про”. 

" Спершу речення було написане таким чином: “Але вона тепер звернула була [до] 
захоплень соціологією і суспільною економією”, - потім правлене. 

*** Далі закреслено “теж”. 

Слово правлене. 

Слово дописане над закресленим “досліджувала”. 

®* Далі закреслено “Азії”. 

Далі закреслено “Комісію”. 

** Речення дописане над рядком. 

'** Слово дописане над рядком. 

Далі закреслено “взірцевий”. 

“і одним з головних авторів та рецензентів вона” дописано над рядком. 

Слово дописане над рядком. 

Далі закреслено одне слово. 

'''* Слово дописане під рядком. 

‘^* Цілий абзац написано після наступного, а потім перенесено на це місце в тек¬ 
сті. 

Слово дописане під рядком. 
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прим[ітивною] культурою застосувати до укр[аїнських] дум*. Оце завдання 
її [...]** вона поставилася до нього надзвичайно серйозно***, віддавши йому'** 
усі свої повні запалу сили. У неймовірно короткім часі (рр. 1928-29) вона 
зібрала^* й опрацювала величезний матеріал - перший том свого корпусу, 
який оцим'’* ми перевидаємо <14>. 

Через рік був зібр[ан]ий матеріал до 2 тому корпусу. Але на тому справа 
мусіла станути. Не тільки що заплановані томи 3-4 мусіли остатися неви- 
повнені: надруков[ани]й 2-ий був владою забороне[ни]й і майже повністю'^* 
знищений <15>. 

Уся вина вченої, яка у любій культурній націЇЇ* за ту епохальну працю 
заслуговувала на найвище відзначення, була в тому, що вона відважилася 
трактувати фольклор не за рецептами ортодоксійної партійної лініЇЇ* “на¬ 
родної"” влади, а'°* дала зразок взірцевої дослідницької праці. Бо ж Україна 
вже в 1930 р. не повинна була мати свою велику науку. 

Очевидно те все відбулося"* в системі ліквідації УАН. У міжчасі батько 
Катерини акад[емік] Груш[евський] і вся сім’я'^* був заарештований і засла¬ 
ний до Москви <16>. 

Після смерти батька у 1934 р. Катерина'^* рішила привести в порядок*'** 
підготовлені до друку твори батька: 10-ий том “Історії [України-Руси]” та 
6-7 томи “[Історії української] літератури”, працюючи в системі Інститутів 
історії або літератури <17>. 

їй навіть пощастило у 1937 р. випустити 10-тий том “Історії [України- 
Руси]”. Але це були вже часи єжовщини. За оту сміливість Катерину заарешту¬ 
вали як японського шпіона (зіс!)*^* і після жорстоких тортур, після допитів 
заслали у найстрашніший концтабір у Нагаєвій бухті*'’* над Охотським морем 
(Магаданська*’* обл.)*^* <18>. 

Після прилучення Західної України до УРСР колишній колега М. Гру- 
шевського*’*, акад. К[ирило] Студинський використав свої тимчасові “кре- 

* Речення дописане між рядками. Далі викреслено: “У тій функції вона”. 

** Одне слово нерозб.; дописано під рядком. 

*** Далі закреслено “і йому”. 

'** Слово дописане над рядком. 

^* Далі закреслено початок слова. 

Слово дописане над закресленим “тут”. 

’* “майже повністю” дописано над рядком. 

** “у любій культурній нації” дописано під рядком. 

“партійної лінії” дописано під рядком. 

*'** Далі закреслено “дала”. 

*** “все відбулося” дописано під рядком. Далі закреслено “було”. 

*^'' “акад. Грушевський і вся сім’я” дописано під рядком. 

*^* Далі закреслено “мала змогу”. 

*'** Далі закреслено початок слова. 

*^'' “як японського шпіона (зіс!)” дописано окремо і потім вставлено у речення. 

*^* Над рядком дописано топонім для перекладача статті на англійську: “Нагаєв 
На§ау”. 

*’* Над рядком дописано: “Ма§а(1ап”. 

**"■ Далі закреслено початок слова, а з абзацу фраза: “Були старання зі сторо[ни]”. 

Далі закреслено: “проф.”. 
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дити” у Сталіна і особисто старався про звільнення Грушевської. Але скоро* 
почалася нім[ецько]-рос[ійська] війна, і з тої справи нічого не вийншо. 

В р. 1953 дійшла** до США відомість*** про смерть жінки М. Гру- 
ш[евського] М[арії] Сильвестрівної з дочкою. Смерть матері підтвердилася - 
але відносно дочки й досі немає певности. 

У виданнях АН УРСР ім’я К. Гр[ушевської] промовчується, і ніяких 
даних там найти не можна. 

Творчий шлях того мученика"'* науки - був дуже короткий^*. 

Тимбільш приходиться жаліти, що вчену'’*, що за 10 років могла стільки 
дати для людства’* - її бібліографія за той час виявила 47 позицій**, у тому 
[числі] 4 книги, - було потрактовано, як"* найгіршого злочинця'®* і"* змар¬ 
новано у нечоловічому концентр[аційному] таборі. 

Оце видання її заборонених у її батьківщи[ні] епохальних творів'’* хай 
буде доказом, що людські'’* культурні цінності ще десь на тій планеті мають 
свою цінність. 

НаУКМА. Архів О. Пріцака. - Ф. 10.- Оп. 1.- Спр. 128.- Арк. 1^ Автограф. 
Чернетка. 


КОМЕНТАРІ 

1. Про рік смерті Катерини Грушевської існують різні версії. Згідно з офіційни¬ 
ми документами, зібраними під час процесу її реабілітації у 1958-1959 рр., вона 
померла у 1943 р. (див. далі). Подаючи заяву на реабілітацію Катерини 10 лютого 
1958 р., Ольга Олександрівна Грушевська стверджувала у протоколі її допиту 15 лю¬ 
того як свідка: “После окончания Великой Отечественной войньї из полученньїх 
мною писем от Середні, имя и отчество не помню, мне стало известно, что Грушев- 
ская Екатерина Михайловна умерла в городе Новосибирске” (ГДА СБУ. - Спр. 50407 
ФП.-Т. І.-Арк. 72). 

Сьогодні у дослідженнях дата смерті Катерини Грушевської подається як 30 бе¬ 
резня 1943 р. (Матяш І. Катерина Грушевська: Життєпис, бібліографія, архіви. - К., 
1997. - С. 118; ії ж. “Зірка першої величини”: Життєпис К. М. Грушевської. - К., 
2002.- С. 215; Юркова О. Діяльність Науково-дослідної Кафедри історії України 
М. С. Грушевського (1924-1930 рр.). - К., 1999. - С. 223; Горинь В. Катерина Гру- 

* Слово дописане під рядком. 

** Далі закреслено “від”. 

*** Далі закреслено “про”. 

'** Далі закреслено “за своєї”. 

’* Далі закреслено “Але”. 

У рукописі: “вчена”. 

’* “для людства” дописано над рядком. 

Фраза “виявила 47 позицій” дописана під рядком під закресленим: “охоплює 
майже 50”. 

’* Далі закреслено “звичайно”. 

У рукописі “найгірший злочинець”. 

"* Далі закреслено “змарнувала”. 

Фраза “її батьківщи[ні] епохальних творів” дописана над рядком. 

Слово дописане під рядком. 
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шевська 1900-1943. - Львів, 2000. - С. 85; його ж. Справа Катерини Грушевської у 
світлі нових документів // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. - Львів, 2006/2007. - Вип. 15; Сон&аіетііаз: Ювілейний збірник на 
пошану Ярослава Ісаєвича. - С. 791). Ця дата стала хрестоматійною і вона відобра¬ 
жена, зокрема, в “Енциклопедії історії України” (К., 2004. - Т. 2. - С. 230). При 
цьому дослідники у багатьох випадках апелюють до загальних формулювань “за 
документами кримінальної справи”, “за документами КДБ” тощо, не подаючи ха¬ 
рактеристики того джерела, з якого ця дата виводиться. 

В архівно-слідчій справі Катерини Грушевської 1943 рік як час її смерті справ¬ 
ді вказано в кількох офіційних документах, що стосувалися додаткового слідства під 
час процесу її реабілітації в 1958-1959 рр. (ГДА СБУ - Спр. 50407 ФП. - Т. 2. - 
Арк. 309 (подання заст. військового прокурора Б. Вікторова до Військової колегії 
Верховного суду СРСР, 19 червня 1959); Т. 1. - Арк. 90 (лист від Військової колегії 
Верховного суду СРСР до Голови військового трибуналу Київського військового 
округу з інформацією про постанови суду від 30 червня 1959 р. про реабілітацію, 
6 серпня 1959 р.); Малик Я. Катерина Грушевська: [Лекція]. - К., 1991. - С. 31). 
Запит про перевірку по обліку спецвідділу МВС УРСР у цих самих роках засвідчив: 
“26. 3. 41 г. [Катерина Грушевська] уб[ьіла] в распоряжение З управлення НКГБ 
СССР - др[угих] свед[ений] нет” (Там само. - Т. 2. - Арк. 152 зв.). Тут ідеться про 
її повторне етапування з Києва до Москви, про що писав Василь Горинь на основі 
російських архівів {Горинь В. Справа Катерини Грушевської у світлі нових докумен¬ 
тів. - С. 790). 

25 серпня 1993 р. було зроблено ще один запит стосовно Катерини Грушевської, 
довідку на який наводили в особливому відділі МВС УРСР. Згідно з відповіддю на 
цей запит від 30 серпня, тут подавалася дата суду над нею у 1939 р., рішення суду 
про відміну вироку у 1959 р. і далі: “Умер[ла] 30. 03. 43 г. Сообщ[ено] изв[естие] 
Темлага”, - з наступною згадкою про слідчо-архівну справу в СБУ (Там само. - 
Т. 1. - Арк. 92-92 зв.). Самого ж цього повідомлення з Темлага, до якого апелює 
авторка відповіді на запит, у кримінальній справі немає. 

Якщо ми звернемося до аналогічних прикладів, то день, коли Сергій Шамрай, 
наприклад, відійшов у вічність - 4 січня 1939 р., - достовірно відомий з довідки про 
його смерть із табору, де він відбував покарання після другого ув’язнення у 1937 р. 
І хоч оригіналу цієї довідки сьогодні у слідчо-кримінальній справі Шамрая не вияв¬ 
лено, проте його донька Вікторія Слупська бачила її у справі батька під час озна¬ 
йомлення з нею у приймальні СБУ 18 березня 1993 р. Крім того, цей документ 
використовувала Світлана Панькова, яка ознайомилася зі справою невдовзі після 
Вікторії Сергіївни {Панькова С. Сергій Шамрай: Вибір шляху: (Штрихи до біографії 
небожа і учня Михайла Грушевського) // Український історик. - 2002. - № 1^. - 
С. 338). На основі цієї довідки У СБУ по Чернігівській області склало відповідь 
Вікторії Сергіївні на її заяву від 12 січня 1993 р., а також звернулося 23 лютого 
1993 р. до Чернігівського міськвідділу ЗАГСу з проханням офіційно зареєструвати 
смерть Сергія Шамрая і переслати потім свідоцтво про смерть до його доньки. Це 
розпорядження СБУ було виконане ЗАГСом 10 березня 1993 р. (Державний архів 
Чернігівської обл. - Ф. Р-8840. - Оп. 3. - Спр. 10767; Архівно-слідча справа Шам¬ 
рая С. В.-Арк. 154-155, 157, 159, 161-162). 

Нічого подібного не можна ствердити з такою певністю стосовно слідчо- 
кримінальної справи Катерини Грушевської, у якій довідку про смерть у таборі чи 
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на засланні не лише не виявлено, а й не згадано її як офіційний документ, що вза¬ 
галі існував. Цю важливу обставину натомість замінено згаданою загальною фразою: 
“Сообщ[ено] изв[естие] Темлага”, - яку історики сьогодні приймають повною мірою. 
Проте, якщо в науковій літературі згадується точна дата смерті Катерини Грушев- 
ської - ЗО березня 1943 р., то слід мати на увазі, що вона виводиться з досить піз¬ 
нього й до кінця неясного джерела. За станом на сьогодні ця інформація вимагає 
додаткових перевірок і нових джерел. В офіційних довідках, які наводилися у 
1958-1959 рр. у внутрішній системі КДБ-МВС УРСР і СРСР, згадується лише рік її 
смерті - 1943-й. 

2. Рік смерті Марії Сильвестрівни автор подавав на підставі спогаду Володи¬ 
мира Дорошенка, друкованого в газеті “Свобода” (Дорошенко В. Пам’яті Марії й 
КатериниГрушевських//Свобода. -ДжерзиСиті, 1955. -Ч. 171: (7 вересня). -С. 3; 
Полонська-Василенко Н. Історична наука в Україні за совєтської доби та доля істо¬ 
риків // Записки НТШ. - Париж; Чікаго, 1962. - Т. 173: Праці Історико-Філософської 
секції. Збірник на пошану українських учених, знищених большевицькою Мо¬ 
сквою. - С. 45). В. Дорошенко, своєю чергою, писав спогад під впливом відомостей, 
що дійшли до нього з листів від листопада 1953 р. з України про смерть Марії та 
Катерини Грушевських. Ця помилкова дата увійшла в енциклопедію, що видавалася 
у середині 50-х років (Енциклопедія українознавства. - Перевид. в Україні. - Львів, 
1993. - Т. 2. - С. 453). У дійсності Марія Сильвестрівна померла 19 вересня 1948 р., 
похована на Байковому цвинтарі коло свого чоловіка. Меморіальна плита на її мо¬ 
гилі встановлена у 1995 р. заходами Історико-меморіального музею Михайла Гру- 
шевського та внучатих небожів Олександра Микласевича і Зеновія Савицького. Див., 
зокр.: Кучеренко М. О., Панькова С. М., Шевчук 77 Л. Я був їх старший син: (Рід 
Михайла Грушевського). - К., 2006. - С. 260-262. 

3. У 1914 р. війна застала М. Грушевського та його родину в Криворівні. Як 
громадянинові Російської імперії, йому загрожувало інтернування. За сприяння 
Спілки визволення України його було перевезено до Будапешта, звідти - до Відня, 
куди він прибув 24 вересня. До України повертався у листопаді 1914 р. через Італію 
та Румунію. До Києва приїхав наприкінці того місяця, і 28 листопада його було за¬ 
арештовано. Див., зокр.: Панькова С. Літні вакації Михайла Грушевського у Криво- 
рівні // УА.Щ. - К., 2007. - Вин. 12. - С. 833; Мельниченко В. Михайло Грушевський: 
“Я оснувався в Москві, Арбат 55”. - М., 2005. - С. 117; Справа про висилки проф. 
М. Грушевського // Великий Українець: Матеріали з життя та діяльності М. С. Гру¬ 
шевського / Упоряд. А. П. Демиденко. - К., 1992. - С. 365-366; Винар Л. Чому Ми¬ 
хайло Грушевський повернувся на Україну в 1914 році? // Винар Л. Михайло 
Грушевський історик і будівничий нації: Статті і матеріяли. - Нью-Йорк; К.; Торон¬ 
то, 1995.-С. 188-193. 

4. Про обшук під час цього арешту 28 листопада 1914 р. та жандармські купю¬ 
ри зі щоденникових нотаток Грушевського за жовтень і листопад 1914 р., зроблених 
ним у Відні та Римі й вилучених під час обшуку його помешкання на Паньківській 
у Києві, див.: Панькова С. Щоденник Михайла Грушевського 1910-1914 років у 
купюрах київського губернського жандармського управління // Записки НТШ. - 
Львів, 2006. - Т. 251: Праці Історико-філософської секції. - С. 608, 617-618. Див. 
також довідку архівістів про це від 25 вересня 1958 р., зроблену на запит у справі 
реабілітації Катерини: ГДА СБУ - Спр. 50407 ФП. - Т. 2. - Арк. 179. 

5. Омелян Пріцак має тут на увазі клопотання російських академіків, насампе¬ 
ред Олексія Шахматова та його товаришів (у т. ч. й брата Олександра Грушевського) 
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до президента Академії наук, великого князя Костянтина Романова, міністра внутріш¬ 
ніх справ Росії та інших державних посадовців після арешту М. Грушевського в 
Києві. Завдяки цим заходам його заслання до Томська було замінено Симбірськом. 
М. Грушевський прибув до цього міста 21 лютого 1915 р. На початку вересня 1915 р. 
він виїхав до Казані. Через рік, у вересні 1916 р. “...ми нарешті виїхали з Казані, 
поспішним поїздом через Рязань на Москву”, - як він свідчив у спогадах. Див.: 
Грушевський М. Спомини / Упоряд. С. Білокінь // Київ. - 1989. - № 8. - С. 103; Пась- 
ко І. В. З петербурзьких адресатів М. С. Грушевського: Листи до О. О. Шахматова // 
Архіви України. - 1996. - № 1-3. - С. 104-109; Робинсон М. М. С. Грушевский и 
русскаяакадемическаязлита//Славянскийальманах2008. -М.,2009.-С. 179-181; 
Мельниченко В. Михайло Грушевський: “Я оснувався в Москві, Арбат 55”. - М., 
2005.-С. 151-170. 

6. У грудні 1916 р. до Києва спершу повернулися Марія Сильвестрівна з Кате¬ 
риною, а М. Грушевський лишився в Москві. Він виїхав звідти невдовзі після по¬ 
чатку революції в Петрограді й прибув до Києва, за власним свідченням, “...вночі з 
неділі на понеділок, з 12 на 13 березня...” {Грушевський М. Спомини / Упоряд. С. Бі¬ 
локінь // Київ. - 1989. - № 8. - С. 120, 130). 

7. Це типове твердження, яке ще донедавна існувало в українській науковій та 
суспільно-політичній думці (див., напр.: Ргутак ТИ. МукЬаіІо НшзЬеукку: ТЬе Роїіїісз 
оРNа^іопа1 Сиііїдге. - Тогоніо; ВиЯаІо; Ьопсіоп, 1987. - Р. 192). Проте з формального 
та юридичного погляду Михайло Грушевський не міг бути президентом УНР. Див.: 
Усенко П. Г Чи був Михайло Грушевський президентом України?: (Від історії на¬ 
ціональних катастроф - до катастрофи національної історії). - К., 2003. 

8. Катерина Грушевська вступила вільним слухачем на правничий факультет 
університету восени 1917 р., проте вже у жовтні 1918 р. її прізвище трапляється 
серед студентів природничого факультету: Матяш І. Катерина Грушевська: Життє¬ 
пис, бібліографія, архіви. - К., 1997.- С. 21-22; її ж. “Зірка першої величини”: 
Життєпис К. М. Грушевської. - К., 2002. - С. 55. 

9. Ітінерарій еміграційних поневірянь родини Грушевських, як випливає з роз¬ 
повіді Катерини під час слідства на допиті 7 вересня 1938 р., у загальних рисах 
виглядає таким чином: на початку 1919 р. з Києва родина переїхала до Кам’янця- 
Подільського, звідти у квітні до Праги. У червні з Праги Грушевський на короткий 
час виїхав до Парижа, проте Катерина залишалася в Чехо-Словаччині. Восени 1919 р. 
з Праги Грушевські перебралися до Женеви, а навесні 1920 р. знову на кілька міся¬ 
ців до Праги. Восени того самого року родина оселилася у Відні, де жили до по¬ 
вернення в Україну у 1924 р. (ГДА СБУ - Спр. 50407 ФП. - Г. 1. - Арк. 7-14; 
Інститут літератури ім. Г. Г. Шевченка ПАН України. Відділ рукописних фондів і 
текстології. - Ф. 122. - Спр. 21. - Арк. 72-73. У науковій літературі про це див., 
зокр.: Ргутак ТН. МукЬаіІо НгазЬеукку: ГЬе Роїііісз оЬNа^іопа1 СиЬиге. - Гогоніо; 
Виїїаіо; Ьопсіоп, 1987. -Р. 189-196). Володимир Дорошенко, від якого Пріцак черпав 
багато відомостей для цієї статті, писав, що Катерина “...студіювала... в 1919-1920 рр. 
державне право, соціологію й суспільну економію на університеті в Женеві” (До¬ 
рошенко В. Пам’яті Марії й Катерини Грушевських // Свобода. - Джерзи Ситі, 
1955. - Ч. 171: (7 вересня). - С. 3). Про її власні зізнання щодо навчання у Женеві у 
1919-1920 рр. див.: Матяш І. Катерина Грушевська: Життєпис, бібліографія, архіви. - 
К., 1997. - С. 92. Проте навряд чи тут можна говорити про повноцінний навчальний 
процес у звичному розумінні. “Ми і чотири роки блукали все, жили в Празі, потім в 
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Швейцарії, тепер 2 роки вже в Австрії у Відні...”, - писала вона в одному з листів 
(Там само. - С. ЗО). Див. також: Малик Я. Катерина Грушевська: [Лекція]. - К., 
1991.-С. 6. 

10. Грушевська К. Примітивні оповідання, казки і байки народів Африки і Аме¬ 
рики. - К.; Відень, 1923. - 192 с. 

11. Кабінет примітивної культури при Кафедрі історії України було утворено 
З жовтня 1925 р. на основі праці, що перед тим велася на Кафедрі при секції історії 
культури. Очолив Кабінет М. Грушевський, який на першому його засіданні 21 лис¬ 
топада 1925 р. мав доповідь про заснування та завдання установи у її діяльності: 
Протоколи засідань Кабінету примітивної культури при Науково-дослідній катедрі 
історії України спільно з Культурно-історичною комісією та Комісією історичної 
пісенності Всеукраїнської академії наук // Первісне громадянство та його пережит¬ 
ки на Україні. - К., 1926.- Вин. 1-2. Структурно й тематично Кабінет був тісно 
пов’язаний з Комісією історичної пісенності та Культурно-історичною комісією. У 
пізніших клопотаннях М. Грушевського перед Укрнаукою (грудень, 1926 р.) він про¬ 
сив призначити до Кабінету штатних співробітників, оскільки від самого заснуван¬ 
ня вони не отримували платні. Катерина Грушевська у цьому поданні мала бути 
керуючою заняттями Кабінету примітивної культури. До штату Кафедри її зараху¬ 
вали науковим співробітником 23 грудня 1926 р. Див.: Юркова О. Діяльність 
Науково-дослідноїКафедри історії України М. С. Грушевського (1924—1930 рр.). -К, 
1999. - С. 60-61, 85-86; Парахіна М. Наукова спадщина Катерини Грушевської 20 - 
30-х років XX століття // Етнічна історія народів Європи: 36. наук. пр. - К., 2002. - 
Вин. 13.-С. 63. 

12. Грушевська К. З примітивної культури: Розвідки і доповіді. - К., 1924. - 
224 с. 

13. Див.: Матяш І. “Первісне громадянство” як явище історіографії: (Покажчик 
змісту) // Молода нація: Альманах: [Видавництва “Смолоскип”]. - К., 2002. - № 2. - 
С. 325-348; Малик Я. Катерина Грушевська: [Лекція]. - К., 1991. - С. 9. 

14. У дійсності перший том “Українських народних дум” було видано напри¬ 
кінці 1927 р.: Грушевська К. Українські народні думи. - К., 1927. - Т. 1. - 397 с. (про 
точніший час щодо видання першого тому див., наприклад, “Переднє слово” К. Гру¬ 
шевської до другого тому). Початок друку цієї книжки припадав приблизно на кінець 
літа - початок осені 1927 р. (“Друкувати ті тексти будемо місяців затри...”, - писала 
Катерина до Порфирія Мартиновича 2 червня 1927 р.: НаУКМА. Архів О. Пріцака. - 
Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 1605. - Арк. 41 (ксерокопія її листа)). 

15. Інформацію про заплановані третій і четвертий томи “Українських народних 
дум” Пріцак брав з “Переднього слова” Катерини Грушевської до другого тому. 
Працю над цим томом дослідниця почала після повернення з закордонного відря¬ 
дження весною 1928 р. Про такі плани писав, зокрема, Михайло Грушевський до 
Порфирія Мартиновича 10 лютого 1928 р., повідомляючи, що у Відні Катерина за¬ 
хворіла й перебувала у санаторії. Усі зауваження Мартиновича до першого тому, як 
передбачалося, Катерина внесе у доповненнях до другого тому, “...до якого візьметь¬ 
ся, як вернеться додому”, - зазначав Грушевський (НаУКМА. Архів О. Пріцака. - 
Ф. 10.-Он. І.-Спр. 1605.-Арк. 34). Те саме згадувала Катерина у відповіді на цей 
лист Мартиновича, що його батько переслав їй до Відня (Там само. - Арк. 62-63). 
Робота над томом тривала щонайменше два роки: від квітня 1930 р. маємо документ 
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з ВУАН, що Кафедра історії України брала на себе зобов’язання видати другий том 
дум до 1 січня 1931 р. (НБУВ.ІР. - Ф. X. - № 1948-1963. - Арк. 7). 

В англійському перекладі цієї статті О. Пріцак дописав, що третій том було 
конфісковано НКВС: “...іііе іЬігсІ [уоіите] \уа8 сопйксаіесі Ьу Йіе ХКУВ” (НаУКМА. 
Архів О. Пріцака. - Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 128. - Арк. 37, 40). Однак це виглядає на 
перебільшену інформацію, оскільки вона не підтверджується документальними 
джерелами (див. передмову). 

16. О. Пріцак помилково мав тут на увазі, мабуть, 1930-й рік. Не маючи достат¬ 
ньо біографічних матеріалів, автор подавав дещо неточно хронологію з біографії 
Грушевського. В англійському перекладі цієї статті, авторизованому й вичитаному 
Пріцаком, це місце звучить наступним чином: “ТЬезе Ьаїтк аікі іпіеггарііопк оґ 
ксЬоІагІу асііуіііек соіпсісіесі \уійі Йіе сІ 08 т§ (1о\уп оґ іЬе ІІкгаіпіап Асабету, апб агге8І 
апб берогіаііоп оґМуха)1о Нга8ЄУ8’ку] іо Мо8со\у іп Запиаіу 1930” (НаУКМА. Архів 
О.Пріцака. -Ф. 10.-Он. І.-Спр. 128.-Арк. 37). НасправдіМ. Грушевськийвиїхав 
з Києва до Москви 7 березня 1931 р., де його було заарештовано 23 березня і звіль¬ 
нено 15 квітня з забороною проживати в Україні. Про те, як у 1931 р. у середовищі 
учнів та інтелігенції у Києві сприймався цей його арешт і московське “почесне за¬ 
слання”, див.: ФедорукЯ. Життя Михайла Грушевського в Москві та його організа¬ 
ційна діяльність: (1931-1934) // Загартована історією: Ювілейний збірник на 
пошану професора Надії Іванівни Миронець з нагоди 80-ліття від дня народження / 
Упоряд. В. Піскун. - К., 2013. - С. 180-182. 

17. В англійському перекладі Омелян Пріцак дописав уточнення, що Катерина 
Грушевська готувала 10 і 11 томи: “патеїу, іЬе іепйі апб єієуєпіЬ уо1ите8 оґ іЬе 
«НІ8Іогу оґІЛсгаіпе[-Ки8']»...”. Це саме уточнення від дописав до її бібліографії, до 
розділу про редакційну діяльність 1934-1938 рр. (НаУКМА. Архів О. Пріцака. - 
Ф. 10. - Он. 1. - Спр. 128. - Арк. 41). Як зазначалося у передмові до публікації 
вступу Пріцака, інформація про готову до друку другу частину десятого тому “Іс¬ 
торії України-Руси” Михайла Грушевського (т. зв. одинадцятий том) була перебіль¬ 
шеною. Стосовно “Історії української літератури”, то у 1934-1938 рр. Катерина 
повністю підготувала до друку шостий та восьмий томи, а за станом на час її арешту 
11 липня 1938 р. дослідниця працювала над сьомим томом. 

18. Новини про те, що Катерину Грушевську звинувачували у шпіонажі на ко¬ 
ристь Японії, були легендарними. Вони робили на Омеляна Пріцака таке сильне 
враження, що він майже дослівно повторював їх із цього вступу, подаючи у пізніших 
роках коментарі про Катерину Грушевську в інших своїх працях {Пріцак О. Історіо¬ 
софія та історіографія Михайла Грушевського. -К.; Кембрідж, Масо., 1991. -С. 41- 
42 (прим. 68)). У післявоєнний період ці відомості були досить поширеними в 
емігрантському середовищі, зокрема у США (див., напр.: Полонська-Василенко Н. 
Історична наука в Україні за совєтської доби та доля істориків // Записки НТШ. - 
Париж; Чікаго, 1962. - Т. 173: Праці Історико-Філософської секції. Збірник на по¬ 
шану українських учених, знищених большевицькою Москвою. - С. 45). Такі самі 
чутки “розповідали в Києві” й про Костянтина Штепу, судовий процес над яким 
відбувався разом із Катериною 15-16 квітня 1939 р. (Там само. - С. 47). Проте на¬ 
справді йому також не висували такого звинувачення. Ці легенди, найімовірніше, 
поширювалися через “зізнання” ще одного підсудного, якого судили разом з Кате¬ 
риною Грушевською, Костянтином Штепою і Соломоном Майлісом - Олександра 
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Афанасійовича Сухова, географа, професора Одеського університету, голови Одесь¬ 
кої філії Всеукраїнської асоціації сходознавців у 1926-1930 рр. Під брутальним 
тиском слідства він зізнався у своєму “шпіонажі” на користь Японії й Туреччини, і 
цей факт міг породити такі самі чутки стосовно інших учасників процесу (ГДА СБУ. - 
Спр. 50407 ФП. - Т. 2. - Арк. 113, 128; Циганкова Е. Сходознавчі установи в Украї¬ 
ні: (Радянський період). - К., 2007. - С. 186-188). 

В офіційній постанові слідства про звинувачення Катерини Грушевської від 
9 грудня 1938 р. писалося, що протягом років вона була учасницею “...антисоветской 
националистической повстанческой организации, подготовлявшей вооруженное 
восстание, свержение Советской власти и создание «Самостоятельного буржуазно¬ 
го националистического государства». По заданию зтой организации [она] бьіла 
связана с украинскими и украинскими закордонньїми антисоветскими формирова- 
ниями. А также занималась шпионской деятельностью в пользу Польши и других 
иностранньїх государств” (ГДА СБУ. - Спр. 50407 ФП. - Т. 1. - Арк. 62). На судово¬ 
му засіданні 15-16 квітня 1939 р. звинувачення про її “шпионскую деятельность” 
не було підтверджене (Там само. - Арк. 68). 

Про це, а також про відбування Катериною покарання у таборах СРСР див.: 
МаликЯ. КатеринаГрушевська: [Лекція]. -К., 1991. -С. 23-29;МатяшІ. Катерина 
Грушевська: Життєпис, бібліографія, архіви. - К, 1997. - С. 115-116; ії ж. “Зірка 
першої величини”: Життєпис К. М. Грушевської. - К., 2002. - С. 209-215; Горинь В. 
Справа Катерини Грушевської у світлі нових документів // Україна: культурна спад¬ 
щина, національна свідомість, державність. -Львів,2006/2007. -Вин. 15: Соп&аіег- 
пііак: Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаєвича. - С. 791. 


ІСТОРИЧНА ГЕОГРАФІЯ, 
КАРТОГРАФІЯ 




В’ячеслав КОРНІЄНКО {Київ) 


ТОПОНІМИ у ГРАФІТІ СОФІЇ київської 
ХІ-ХУП СТОЛІТЬ 


При вивченні епіграфічних пам’яток доволі важливим доелідницьким 
завданням є ветановлення закономірноетей та індивідуальних оеобливоетей 
побудови їх текетової чаетини. Адже, незважаючи на певну етруктурованіеть 
традиційних формул молитовних чи пам’ятних напиеів, автори графіті не 
завжди дотримувалиеь чітких рамок, випуекаючи окремі компоненти або 
додаючи інші, звужуючи або розширюючи текет. Одним із важливих завдань 
епіграфіки є аналіз тих принципів та пріоритетів відбору інформації, якими 
керувалиеь та яких дотримувалиеь еамі автори графіті. У етатті нами зро¬ 
блено епробу на підетаві вивчення графіті Софії Київеької ветановити, на- 
екільки чаето авторами вживаютьея топоніми, проаналізувати чаетоту їх 
включення до текету. 

Доелідження здійенено на матеріалах понад 7000 еофійеьких графіті 
XI - початку XVIII ет., що доеліджувалиеь протягом 2006-2012 рр. Топоніми, 
на які ми звертаємо увагу в доелідженні, умовно розділені на три категорії. 
До першої відноеимо назви територій великих етнічних утворень та дер¬ 
жав, до другої - назви поселень, до третьої - назви місцевостей. 

1, Назви великих етнічних утворень та держав 

Серед епіграфічних пам’яток Софії Київеької топонім Руеь зуетрічаєть- 
ея тричі, в одному випадку як іменник в титулі митрополита, у двох інших - 
як утворений від цього топоніма прикметник у титулах князів. Тобто в уеіх 
трьох випадках елово вжито у значенні землі, приналежної Руеькій державі, 
що відповідає чаетоті та етимології його вживання у літопиеах'. 

Один з цих напиеів^ виконаний у вімі головного вівтаря, його збереже- 
ніеть доеить добра, веі окладові впевнено читаютьея^: П|)е(скА)щенному 

‘ Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі / Авт. кол. 
І. М. Желєзняк, А. П. Корепанова, Л. Т. Масенко, О. С. Стрижак; відп. ред. О. С. Стрижак. -К., 
1985.-С. 117-128. 

^ Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской ХІ-ХІУ вв. - К., 1966. - 
Вьіп. І. - С. 102-103, табл. ЕХІ, 1; ЕХІ, 2. Запропоноване С. Висоцьким прочитання першого 
слова було відкориговане В. Яніним, який визначив неправомірність ідентифікації першої 
літери як “г” та необхідність її прочитання як “п”: Янин В. Л. Зпиграфические заметки // 
Вопросьі язьїкознания. - 1992. - № 2. - С. 24. Сзшасні дослідження підтвердили правильність 
запропонованої коректури. 

^ Згідно з прийнятою нами методикою {Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської 
(XI - початок XVIII ст.). - К., 2010. - Ч. І: Приділ св. Георгія Великомученика. - С. 6-7) під час 
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митрополит(у) феогност^ КСЄА Роуси мно(гл) л'Ьт(л) (“Преосвященному митропо¬ 
литу Феогносту всєя Русі многая літа”). Митрополит Феогност вперше 
згадується у літописі під 1328 р.: Того же л'Ьтл прескященньїй ■в-еогнлст'ь, 
митрополитт. Греісь Кіексісий и ксел Руси, приїде кг Мокггород'ь'* *. Як свідчать літо¬ 
писні дані, митрополит Феогност брав досить активну участь у церковно- 
політичному житті своєї митрополії впродовж майже чверті століття, до 
самої смерті 11 березня 1352 р.^ Найвірогідніше, графіті виконане в Софії 
Київській між 1329-1333 рр., коли, відповідно до літописних даних®, ми¬ 
трополит Феогност перебував у південних землях Русі, в тому числі й у 
центрі митрополії Києві. 

Виконане у центральній наві графіті про поховання Всеволода Яросла- 
вича здавна привертало увагу дослідників. Пропонований С. Висоцьким^ 
варіант прочитання тексту, послуговуючись опублікованими дослідником 
фотографіями та прорисовками, коригували В. Орел та А. Кулик^ а також 
А. Залізняк^. Розбіжності в плані прочитання та ідентифікації окремих 
складових графіті доволі численні, однак в цілому на зміст тієї частини 
фрази, в якій міститься титул князя Всеволода, вони не вплинули. їх ана¬ 
лізові присвячено нашу окрему публікаціюВідповідно до результатів 
сучасних досліджень текст графіті виглядає таким чином: /кг к/" Бт. к€ли- 
ІСЬІИ УЄТКЄ|)Г('Ь) рмсл положенл БЬі[с]ТЬ. Ото АнгАрОА роусьсісьіи ІСЬНАЗг БЛЛГЬІ. А 
Дмитра фїлїлг отроуьісь м('Ь)с(а)цл лприлА кт. Г[д]. А ве се[реде оу]м'ьрл'ь п[о] 

реконструкції текстів використовуються чотири види дужок. У квадратних подаються втрачені 
внаслідок поппсоджень тиньку літери, у крзтлих - помилково або спеціально пропзчцені авто¬ 
ром, у тому числі й при скороченні слів, у фігурних - реконстрзчіовані за змістом слова або 
доповнення незакінчених слів, у скісних - випадкове подвоєння літер, обзлмовлене упікоджен- 
ням штукатурки в процесі видряпування літери й необхідністю її додаткового написання. 

Полное собрание русских летописей (далі - ПСРЛ). - М., 2000. - Т. X: Летописньїй 
сборник, именуемьій Патриаршей или Никоновской летописью: (С прил. извлечений из моно- 
графии Б. М. Клосса “Никоновский свод и русские летописи ХУІ-ХУІІ веков”). - С. 201. 

' Там само. - С. 202-226. 

о Там само. - С. 203-206. 

^ Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... - С. 18-24, табл. V; VI. 14. 

* Орел В., Кулик А. Заметки о древних киевских граффити// Археологія. - 1995. -Х2 1. - 
С. 127-128. 

’ Зализняк А. А. К иззшению древнерусских надписей // Янин В. Л., Зализняк А. А., Гип- 
пиусА. А. Новгородские грамотьі на бересте: (Из раскопок 1997-2000 гг.). -М., 2004. - Т. XI. - 
С. 258-262. 

Корнієнко В. В. Графіті зі згадкою Всеволода Ярославича в світлі нових епіграфічних 
досліджень в Софії Київській // Видубицький Михайлівський монастир - погляд крізь віки: 36. 
матер. наук, конф., присвяченої 940-літтю Свято-Михайлівського Видубицького монастиря: 
(Київ, 17 вересня 2010 р.). - К., 2010. - С. 365-367; Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київ¬ 
ської (XI-початок XVIII ст.).-К., 2011.-Ч. III: Центральна нава. - С. 101-103, табл. СГХІ. 

“ Привертають до себе увагу три літери над початком верхнього рядка. Автор запису 
дружинник Дмитро з якихось причин кинув видряпувати текст в цьому місці й розпочав новий 
рядок. 

в. Орел та А. Кулик реконструювали цей фрагмент як Лічитрь фль отроуь клету та 
тлзлмачили як такий, іцо Дмитро писав покаяння: Орел В., Кулик А. Заметки о древних киев¬ 
ских граффити. - С. 128. Пізніше С. Висоцький прийняв цю версію, лише з тою поправкою, 
іцо слово каета в даному тексті має значення не “покаяння”, а “жаль” чи “скорбота”: Висо¬ 
цький С. О. Декілька зауважень до “нотаток про давні київські графіті” // Археологія. -1998. - 
Х2 3.- С. 131-132; його ж. Київська писемна школа Х-ХІІ ст.: (До історії української 
писемності). - Львів; К.; Нью-Йорк, 1998. - С. 141-143. 
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0 Б'Ь[де]*^ (“/У в.../ У великий четвер рака поетавлена була. Для Андрія, руеь- 
кого князя благого. А Дмитро пиеав, дружинничок його, міеяця квітня у 
14-те. А був еередою помер по обіді”). С. Виеоцький звернув увагу на ети- 
ліетичну близькіеть повідомлення графіті до літопиеної етатті: п|)естгіКися ке- 
лиісий князь Бсбколод, сьінг Ярославль, кнуїсь Болодимерь, м'Ьсяцл лприля кг 13 день, 
л погревен'ь Бьіеть 14 день нед'Ьли суїри тогдгк стргкСтн'Ьй и дни суірю тетвертісу, в онт. 
же положена БЬіеТЬ в ГрОБ'Ь в велиц'Ьй церкви СВЯТЬІЯ Со<|)Ья'''. Тож цілком очевидно, 
що запне виконано 14 квітня 1093 р. князівеьким дружинником Дмитром, 
вірогідно, невдовзі піеля поховання Вееволода у Софійеькому еоборі. 

Інше графіті знаходитьея на північ ни х хорах Софії Київеької'^ його текет 
піддававея незначним кореляціям у плані напиеання закінчення еаме при¬ 
кметника: русьсісьн (С. Виеоцький), русьсісьи (Б. Рибаков'^таВ. Німчук'Д або 
русьск'Ьи (А. Залізняк'*). Проведені нами новітні доелідження цього напиеу 
дозволили ветановити, що у прочитанні прикметника мав елушніеть А. За¬ 
лізняк. Відповідно до еучаених даних текет виглядає таким чином: Г(оспод)и 
ПОМОЗИ рЛБ'Ь своеи Олислв'Ь С(ва)Т0ПЛ'ЬТИ мАтери русьск'Ьи ІСЬНАГЬтИ л лзт. доп(и)с(л) 
лт. сьтьі С(вАтопл)уии (“Гоеподи, поможи рабі евоїй Оліеаві, Святополчій ма¬ 
тері, руеькій княгині. І я допиеав еинів Святополчих”). На сьогодні ш ній день 
в історігографії існують дві версії щодо особи “руської княгині Олісави”. 
С. Виеоцький вважав, що напис Олісави зроблений до 1107 р. матір’ю київ¬ 
ського князя Святополка Ізяславича. Сучасні дослідження цього та іншого 
записів, що входять до “групи графіті Олісави”, дозволили ототожнити Олі- 
саву з матір’ю київського князя Святополка Володимировича та віднести час 
виконання графіті до 1019 р."*. 

Два наступні топоніми цієї категорії, що розглядаються нижче, стосують¬ 
ся територіальних та державних утворень поза межами Русі. 


Прикметно, що інший автор софійського графіті про смерть Всеволода Ярославича 
також підкреслив, що князь помер саме після обіду. Див.: Корнієнко В. В. Нова знахідка гра¬ 
фіті зі згадкою Всеволода Ярославича у Софії Київській // Праці Центру пам’яткознавства: 
36. наук. пр. - К., 2011. - Вип. 20. - С. 330-334. 

''' Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Повесть временньїх лет. - М., 2006. - 
С. 238. 

Висоцкий С. А. Древнерусекие надписи Софии Киевской... - С. 73-80; табл. XXIX; 
XXX.; 20. 

Рьгбаков Б. А. Русекие датированньїе надписи ХІ-ХІУ веков // Свод археологических 
источников. - М., 1964. - Вьіп. Е 1-144. - С. 16. 

Німчук В. В. [Рец. на:] Вьісоцкий С. А. Древнерусекие надписи Софии Киевской ХІ- 
ХІУ вв. Випуск І. К.: Наукова думка, 1966, 239 с. // Мовознавство. - 1967. - № 2. - С. 89; 21. 

ЗализнякА. А. К изучению древнерусеких надписей. - С. 282. 

Мета та обсяги даної статті не дають змоги висвітлити розлогу аргументацію нашої 
концепції, з якою можна ознайомитись у таких виданнях: Нікітенко Н, Корнієнко В. Графіті 
“групи Олісави” на північних хорах Софії Київської // Пам’ятки України: історія та культура. - 
2008.-№ 1 (158).-С. 19-29] Нікітенко Н., Корнієнко В. Найдавніші графіті Софії Київської 
та її датування // Просемінарій: Медієвістика. Історія Церкви, науки і культури. - К., 2008. - 
Вип. 7: До ювілею професора Василія Іринарховича Ульяновського. - С. 365-399; Нікітен¬ 
ко Н. М., Корнієнко В. В. Найдавніші графіті Софії Київської та датування собору // Пам’ятки 
Національного заповідника “Софія Київська”: культурний діалог поколінь: Матер. ІУ міжнар. 
наук. конф. “Софійські читання” (Київ, 25-26 жовтня 2007 р.). - К., 2009. - С. 417^43; Ни- 
китенко Н, Корниенко В. Древнейшие граффити Софии Киевской и время ее создания. - К., 

2012.-е. 160-188. 
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У західній внутрішній галереї на фрееці з образом ев. Ефіопа виконав 
евоє молитовне звернення кухар князя Бориеа В’ячеелавича (початок 
1050-х років - 1078). Текет молитви виглядає таким чином: Г(оспод)и п[о]мози 

скогему Осьгеки ок[о] и п[ь]слл'ь идкл кт. гемь Бої^иськт. пок^р'ь Б'Ьу'ь[сл]лкиул 
(“Гоеподи, поможи рабу евоєму Оеієві, який пиеав це, йдучи в ємь, повару 
Бориеа В’ячеелавича”). У молитовному звернені Оеії вжитий утворений від 
етноніма топонім - землі фінеької народноеті хяме (ємь), що мешкала 
на північ від Фінеької затоки^'. Вони потрапили до кола територіальних за¬ 
зіхань Руеі за правління Яроелава Мудрого, перший відомий за літопиеними 
даними похід відбувея у 6550 (1042) р. на чолі з еином Яроелава Володими¬ 
ром, дядьком згаданого у напиеі Бориеа В’ячеелавича: Б лто з^іі. Ид€ Боло- 
димирт.Тн'ь ІА|)ослгкКль нл ІАмь . и пов'Ьди Подальші походи на ємь регуляр¬ 
но згадують новгородеькі літопиеи, наприклад, під 6631, 6650, 6657, 6694, 
6699, 6735, 6736 рр. і далР, згадка ж цього топоніма в епіграфіці Києва на¬ 
разі унікальна, оеобливо в контекеті того, що похід на ємь, який знайшов 
відображення в графіті, не згадуєтьея в літопиеах^''. 

Ще один “віддалений” від теренів Руеі топонім (точніше два - першої 
та другої категорій) згадуєтьея у графіті другої половини XIII - першої чвер¬ 
ті XIV ет., що виконане у вівтарній чаетині приділа ев. Іоакима та Анни^^ 
Напис доволі сильно пошкоджений^ в середній частині реконструювати текст 
не вдається: М('Ь)с(а)ца иі/на кт. [••] з •• Млні/илИ монито[ре Васи]л'ЬА Ц'Ьприот'ь 
ст|)а[ньі] ... [к]длшл {изт.} то|)[гл] семісот['ь] |)ь[зл]нь (“Місяця червня у 7-ме Ма- 
нуїл керівник Васілєя Кіпріотів країни ... дав з торгу сімсот резан”). Як ба¬ 
чимо, в означеному тексті вжито назву державного утворення - країна Кі¬ 
пріотів, та назву міста - Василей. 

Звертає на себе увагу позначення терміна країна Кіпріотів латиничним 
2ургіо1, а не грецьким Кшрю<;. Зважаючи на палеографічне датування напису, 
така назва є цілком логічною. Адже в цей час на теренах острова існувало 
латинське Кіпрське королівство династії Лузиньянів (1192-1489), де доволі 
сильні позиції займали генуезці та венеціанці^'’, які вели жваву торгівлю в 
районах Середземного та Чорного морів. Ймовірно, через одну з таких роз¬ 
ташованих у Криму північнопричорноморських факторій Мануїл, подібно 
візантійцям, дістався Києва. На те, що мешканці острова відвідували гену¬ 
езькі факторії Криму, вказує факт згадки у 1289 р. в Кафі кіпріота в ролі 

У тому ж контексті в літописах вживається етнотопонім “Русь”. 

Финно-угрьі и балтьі в зпоху средневековья / Отв.ред. В. В. Седов. -М., 1987. -С. 8-9, 
карта 1. 

ПСРЛ. - М., 2001. - Т. 1: Лаврентьевская летопись. - Стб. 153. 

“ Там само. - М., 2000. - Т. 3: Новгородская первая летопись старшего и младшего из- 
водов. - С. 21, 26, 28, 38, 29, 65; Т. 4, ч. 1: Новгородская четвертая летопись. - С. 143, 151, 
152,204. 

Корниенко В. В. Новое свидетельство русско-финских контактов XI в. // Проблемьі 
истории и археологии Украиньї: Матер. VIII Междунар. науч. конф.: (Харьков, 9-10 ноября 
2012 г.). - Харьков, 2012. - С. 69. 

Корнієнко В. В. Нове свідчення русько-кіпрських торгівельних контактів ХІІІ-ХІУ ст. // 
Древнєє Причерноморье. - Одесса, 2013. - Вьіп. X. - С. 333-339. 

“ Близнюк С. В. Торгово-зкономические отнопіения Кипра с государствами Средизем- 
номорья в 1192-1373 гг. // Византия. Средиземноморье. Славянский мир: К XVIII Междуна- 
родному конгрессу византинистов. - М., 1991. - С. 50-81. 
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свідка у справі^^. Щодо ролі пошкодженої назви міста, то вона у цьому на¬ 
писі має збережене закінчення -л'Ьд, що у родовому відмінку буде правиль¬ 
ним тільки в тому випадку, коли в називному відмінку матиме закінчення -^и 
і це слово буде чоловічого роду й міститиме, відповідно до наявного місця 
на фресці, сім або вісім знаків. Таким вимогам повністю відповідає назва 
міста Блсил'Ьи. По-перше, в родовому відмінку воно складається з семи літер, 
три з яких збереглись, а чотири, місця для реконструкції яких достатньо на 
стіні, були знищені вибоєм. По-друге, в родовому відмінку місто Бдсил'Ьи 
матиме таке саме закінчення, як і в графіті. Населений пункт з такою назвою 
на Кіпрі згадує у своїх подорожніх нотатках прочанин Василь Григорович- 
Барський, поруч з цим містом знаходився давній монастир св. Параскеви^І 

Отже, як бачимо, вживання назв територій великих етнічних утворень 
та держав було доволі рідкісним явищем у софійській епіграфіці, маємо 
тільки п’ять таких епізодичних випадків. 

Сталої системи вживання в написах топоніма першої категорії Русь або 
утвореного від нього прикметника руський наразі не простежується. 

Як вказує С. Висоцький, титул “митрополит всєя Русі” виник у XIV ст.^®. 
Це підтверджує і факт його відсутності в записах XI, XII та ХНІ ст. зі згад¬ 
ками митрополитів Іларіона, Никити та Михаїла^°, а також Кирила^'. У на¬ 
писі про поховання Всеволода титул “руський князь” вжито вочевидь тому, 
що автором графіті був приналежний до малої дружини князя Дмитро. На 
цю думку принаймні наштовхує те, що в багатьох записах зі згадками князів, 
у тому числі й великих київських^^, це словосполучення не вживається. На¬ 
томість в написі Олісави титул “руська княгиня” вжито автором з метою 
підтвердження легітимності правительки-регентші при своєму малолітньому 
онуку Михайлі Святополковичі, адже, як показали наші дослідження, графі¬ 
ті цієї групи є своєрідною декларацією прав династії Святополка І на київ¬ 
ський стіл^^. 

Щодо двох інших написів, то сама структура тексту вимагала уточнення 
за допомогою топонімів. Зокрема, Осія прохав Господньої допомоги у зв’язку 
з участю у військовій виправі, тож уточнив, куди саме спрямована остання. 

Що ж до випадку із написом Мануїла, який вніс до Святої Софії пожерт¬ 
ву в сумі сімсот різан, авторові необхідно було навести більш чіткі відомос¬ 
ті щодо особи жертводавця, адже останній не був ані мешканцем Русі, ані 
підлеглим руського князя. 

Там само. - С. 68-69. 

Григорович-Барський В. Мандри по Святих Місцях Сходу з 1723 по 1747 рік / Пер. з 
давньоукр., післям. і прим. П. Білоуса; передм. О. Субтельного; за ред. М. Москаленка. - К., 
2000. - С. 385-386. 

Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... - С. 103. 

Див.: Корнієнко В. В. Фрагменти “Літопису Софійського собору”: три графіті у приді- 
лі свв. апостолів Петра і Павла зі згадками митрополитів ХІ-ХП ст. // Наукові записки: 36. пр. 
молодих вчених та аспірантів. - К., 2010. - Т. 20. - С. 27-38. 

Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... - С. 95. 

Див., напр., запис про “Мир на Желяні” (№ 5), або графіті про поховання Ярослава 
Мудрого (№ 8), чи згадки про князя Святополка (№ 6 та № 9): Вьісоцкий С. А. Древнерусские 
надписи Софии Киевской... - С. 24-37, 39-45. 

Нікітенко Н. М., Корнієнко В. В. Графіті “групи Олісави”... - С. 19-29. 
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2, Назви поселень 

На відміну від топонімів попередньої категорії, графіті з назвами посе¬ 
лень зустрічаються порівняно частіше. 

У центральній наві собору на фресці з образом невідомого святого вияв¬ 
лені два давньоруські написи, тексти яких містять прикметники, утворені від 
топонімів. Один з них був опублікований С. Висоцьким^'*, його текст, відпо¬ 
відно до сучасних досліджень^^ реконструюється таким чином: [Г](оспод)и 
ПОМОЗИ [|)]гкБу своєму Луць ВЛД.ДЬІУИНу ДИАІСу Ту|)0ВЬСІСЛГ0 (“Господи, поможи рабу 
своєму Луці, владикиному дяку Турівського”). Привертає увагу неузгоджен¬ 
ня відмінків у фразі владикиному дяку Турівського. С. Висоцький, з яким ми 
погоджуємось, при публікації зазначав, що останнє слово, вочевидь, було 
дописане по завершенні основного тексту тим же Лукою, однак стосується 
владики: таким чином Лука пояснив, що він є дяком саме Турівського єпис¬ 
копа. На жаль, ім’я владики автор молитви не вказав. Відповідно до палео¬ 
графії складових графіті, його найімовірніше виконано у третій чверті 
ХП - на початку ХНІ ст. За цей проміжок часу маємо відомості про трьох 
осіб, які перебували на єпископській кафедрі у Турові: Георгія (1150-ті - 
1160-ті), Кирила Н (кінець 1160-х - до 1182 р.) та Лаврентія (згад. під 
1182 р.)“. Проте ми не можемо встановити, до штату якого з єпископів вхо¬ 
див Лука, рівно як функції, які на нього покладались. 

Другий виявлений на цій фресці напис читається таким чином^’: Г(оспод)и 
ПОМОЗИ скогемоу [(|)]ом[€] у[глиу]'ьсісхмоу понині/ (“Господи, поможи рабу 
своєму Фомі, угличському попину”). На підставі палеографічних ознак гра¬ 
фіті датується в межах другої чверті - середини XII ст. Графіті доволі цікаве 
тим, що є однією з найраніших згадок Углеча Поля, адже в літописах у XII ст. 
Углич згадується під 1149 р. у зв’язку з походом Ізяслава та Ростислава 
Мстиславичів у володіння Юрія Долгорукого, потім - тільки на початку 
XIII ст.з'. 

У західній внутрішній галереї С. Висоцький виявив пам’ятний напис 
чернігівця Іони^’: Се хзт. г[р]'Ьшьньіи р[ХБ]ь с(ка)то(и) Козма и Дамиань Иона іс 
У рьнигокА пришьдо. Амин'ь (“Це я, грішний раб, святий Козьма та Даміян, Іона, 
з Чернігова що прийшов. Амінь”). На підставі сукупності палеографічних 
ознак, насамперед нахиленої праворуч е, прямолінійної р з округлою петлею 
та ш з платформою над рядком вірогідний час появи графіті визначається 
кінцем XI - першою третиною ХНІ ст. Незважаючи на близькість Чернігова 

Вьісоцтй С. А. Средневековьіе надписи Софии Киевской: (По материалам граффити 
ХІ-ХУІІ вв.). - К., 1976. - С. 84-86, табл. ЬХХХІІ, 1; ЬХХХІІІ, 1. Опублікований текст кори¬ 
гував А. Залізняк: ЗализнякА. А. К изучению древнерусских надписей. - С. 283. 

Корнгєнко В. В. Корпус графіті Софії Київської... - К., 2010. - Ч. 2: Приділ свв. апос¬ 
толів Петра і Павла. - С. 62-63, табл. ХСУІІ. 

Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси Х-ХІП вв. - М., 1989. - С. 208- 

209. 

Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської... - Ч. 2. - С. 72, табл. СУПІ, 2. 

Томсинский С. В. Углече Поле в ІХ-ХПІ веках. - СПб., 2004. - С. 34-37. 

Напис бз^ опублікований С. Висоцьким: Вьісоцкий С. А. Средневековьіе надписи Со¬ 
фии Киевской... -С. 101-103, табл. СХ; СХІ. Прочитання коригзшав А. Тзфілов: Турилов А. А. 
Заметки о киевских граффити // Лингвистическое источниковедение и история русского 
язьїка. - М., 2000. - С. 47^9. Текст публікується відповідно до результатів сучасних дослі- 
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до Києва та часте вживання його назви у літописах"''’, у софійській епіграфі¬ 
ці такий текст зустрічається один раз. 

Двічі наштовхуємося на назву розташованого неподалік від Києва міста 
Білгорода"", що часто потрапляла на сторінки літописів"*^. В обох випадках ці 
згадки торкаються духовних осіб, причому обидва графіті виконані на фрес¬ 
ці з образом св. Онуфрія у колишній південній зовнішній галереї собору. 

В одному з текстів"'^ повідомляється про смерть білгородського єписко¬ 
па Луки: М('Ь)с(а)ца лк^гоустл. вгіск престлкисА рлЕТ. Б(о)жии Лі/ісл, еп(и)с(ісо)п'ь 
Бл(л)ж€ньіи Блогородгсісьіи (“місяця серпня у 22-ге преставився раб Божий 
Лука, єпископ блаженний Білогородський”). Публікатор напису С. Висоцький 
звернув увагу на те, що Білгородський єпископ Лука згадується у літописних 
статтях за 1088 та 1089 рр."'"'. Відповідно до текстологічного аналізу дослід¬ 
ник датував графіті рубежем 80-х - 90-х років XI ст., що не суперечить па¬ 
леографії. 

Поруч виконано молитвз^^ іншої духовної особи з Білгорода: С(ка)т'ьи 

Оноу'0-риук»[с П]0МИЛ0уИ МА рАБЛ СБ0€Г0 ПрОЗБИТбргЦА АкрАМЛ ПО(па) Б'ЬЛОГрОД'ЬСІСЛГО 

с(бата)[г]л ИоАНЛ. ЗллтооустАго (“Святий Онуфрій, помилуй мене, раба свого, 
пресвітерця Авраама, попа Білогородського (церкви) святителя Іоанна Злато- 
устого”). За формою написання л з округлою петлею та покриттям, в, и, л, м, 
н, о, у, ц, 'Ь та А з покриттям, нахиленої праворуч з із розвилкою, прямоліній¬ 
ної р з петлею кутом вгору та ^V без підйому у середній частині графіті да¬ 
тується у межах кінця XI - початку XIII ст. 

Двічі також зустрічається назва більш віддаленого від центру митрополії 
міста Полоцька, в обох випадках - для зазначення місця походження авторів. 

Текст одного з них, опублікованого С. Висоцьким"''’, читається таким чи¬ 
ном"'’’: БоИНбГТ. ф(л)Л'Ь ЖурАГОВИЦЬ ПОЛОЦАНИНг (“Воінег писав, Журягович, по- 
лочанин”). На підставі палеографічних ознак, таких як в з переломом при 
щоглі, прямолінійної р з петлею кутом вгору та ц, що повністю знаходиться у 
рядку, графіті слід да'^вати у межах останньої третини XII - початку XIII ст. 

Неподалік виявлено напис, виконаний іншим мешканцем Полоцька: 
Г(оспод)и помози рлву сво[е]му Дгмитру и С(ва)т(а)а Со'Є-иє. Гост[а]тл ф(А)л['ь] 
полоцАнин (“Господи, поможи рабу своєму Дмитру, та Свята Софіє. Гостята 
писав, полочанин”). За формою написання в з петлею кутом вперед, в з округ¬ 
лою нижньою петлею, прямолінійної р з петлею кутом вгору графіті вірогід¬ 
но датувати у межах середини XII ст. 


Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - С. 173-174. 

Нині - городище в с. Білогородка Києво-Святошинського р-ну. 

Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - С. 27-28. 

Опубл.: Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... - С. 45^7. Про¬ 
читання коригував А. Залізняк: ЗализнякА. А. Кизз^гению древнерусскихнадписей. -С. 281. 
Текст публікується відповідно до результатів сучасних досліцжень. 

ПСРЛ. - М., 2001. - Т. П: Ипатьевская летопись. - Стб. 199. 

Опубл.: Вьісоцкий С. А. Средневековьіе надписи Софии Киевской... - С. 74-75, 
табл. ЕХІХ, 1; ЕХХ, 1. Прочитання коригував А. Тзфілов. Турилов А. А. Заметки о киевских 
граффити. - С. 38. Текст публікується відповідно до результатів сучасних досліджень. 

Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... -С. 59,табл. ХХУ, 1;ХХУІ, 
1. Прочитання коригували В. Орел та А. Кулик: Орел В., Кулик А. Заметки о древних киевских 
граффити.-С. 131. 

Текст публікується віцповщно до результатів сучасних досліджень. 


161 



В’ячеслав КОРНІЄНКО 


Ще один представник не Київського князівства, а далекої Тмуторокані 
молився у Софійському соборі, про що залишив напис'** на фресці св. Онуф¬ 
рія: Д'Ьдил'ьцб іслсожиуь т'ьмутороіслн[ин'ь]. Идл й скАтьі^сь лзг БО Г(оспод)и УЛЮ 
прити ІСЬ ТЄБ'Ь НЛ В'ЬСІСр'ЬШОННЬе. 0^ д(у)ш€ МОНА (“Дедильце касожич тмуторока- 
нин. йдучи від святих я ж бо. Господи, бажаю прийти до Тебе на воскресін¬ 
ня. Ох, душе моя”). Палеографічні особливості, насамперед, написання л з 
видовженою спинкою. Б, в, г, Б та 'Ь з петлею кутом вперед, прямолінійної р 
з петлею кутом вгору, ц, яка повністю знаходиться у рядку, ш з платформою 
над рядком та ьі з середньою перемичкою, свідчать, що вірогідний час появи 
графіті визначається серединою XII ст. 

Інший напис, виявлений С. Висоцьким'**' на цій же фресці, виконаний 
досить упевненою рукою, літери видряпані подвійними рисками, перша має 
вигляд ініціала: втатт. Ккпііт. попинг б'Ьлов'Ьж'ьс'ьісьіи ~ ВАісАуу к сй ивлнуую рл.Бьі 
Божи(и) Алт. ти Алт. ти Алт. БАБу - (“забитий Кюш, попин біловезький. Бякачу 
а ще Іванучу, рабам Божим, мав, ти мав, ти мав бабу”). На підставі палео¬ 
графічних ознак, таких як л з видовженою спинкою, ж у вигляді неповного 
жука, прямолінійної р з петлею кутом вгору, V у вигляді бокальчика та ьі з 
високою перемичкою час появи графіті визначається у межах другої чверті 
XII - початку XIII ст. 

С. Висоцький^® присвятив доволі розлогу розвідку щодо населеного 
пункту з назвою Біла Вежа, звідки міг походити попин Кюш: окрім Саркела - 
Білої Вежі на Дону, за літописними даними відомі ще два поселення зі схо¬ 
жими назвами, одне знаходилось у Чернігівському князівстві, друге - у Пере¬ 
яславському^'. Доволі приманливим було б ототожнити згадувану в написі 
Білу Вежу з хазарською фортецею Саркелом, тим більше, що в нашому роз¬ 
порядженні наявні археологічні матеріали (натільні хрести, енколпіони, 
фундаменти храму в північній частині городища), які вказують на мешкання 
тут доволі численної християнської громади^^. Однак навряд чи смерть по- 
пина у далекому Саркелі спонукала автора виконати на фресці напис. Скорі¬ 
ше за все, згадуваний у графіті попин походив з Білої Вежі Чернігівського 
чи Переяславського князівств. 

В епіграфічних пам’ятках ХУІ-ХУП ст. утворені від назв міст топоніми 
зустрічаються частіше. Це переважно вірменомовні графіті, зосереджені у 
вівтарній частині приділа св. Антонія та Феодосія (східна частина колишньої 
південної внутрішньої галереї) на фресці ХП ст.; у кінці ХУ - на початку 
ХУІІ ст. ця частина Софійського собору була передана вірменській громаді 
Києва для проведення тут богослужінь^*. Вірменські графіті досліджувались 

Опубл.: Вьісоцкий С. А. Средневековьіе надписи Софии Киевской... - С. 59-60, 
табл. ЬІУ; ЬУ, 1. Прочитання коригував А. Залізняк: Зализняк А. А. К изз^іению древнерусских 
надписей. - С. 256-151. Текст публікується відповідно до результатів сучасних досліджень. 

Вьісоцкий С. А. Средневековьіе надписи Софии Киевской... - С. 63-67, табл. ЬХ, 1; 
ЬХІ, 1. Текст публікується відповідно до результатів сучасних досліджень. 

5» Там само. - С. 65-66. 

Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - С. 26. 

^^Плетнева С. А. Древнерусский город в кочевой степи (опьіт историко-стратиграфичес- 
кого исследования) // Материальї по археологии, истории и зтнографии Таврии. 8ирр1етеп- 
Іит. - Симферополь, 2006. - Вьіп. 1. - С. 117. 

** Докладніше див.: Корниенко В., Остапчук Н., Колодницкий Л. История реставрации, 
перестроек и изменений функционального назначения восточной части южной внутренней 
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Г. Григоряном за участю С. Сагумяна, результатам дослідження присвячено 
окрему публікацію^'*, яка, щоправда, залишається відомою лише вузькому 
колу фахівців. Серед 24-х опублікованих вірменських написів десять містять 
у тексті назви міст або прикметники, від них утворені. їх переклад та нуме¬ 
рація подаються за Г. Григоряном: 

№ 

, . . Текст 

графіті 

^ “Я, Григор, онук Аракела, приїхав у Манкрман у році 1020-му [1571] ... 

у день Вознесіння”. 

4 “Я... Тер-Матос з міста Сіса...”. 

2 “Я, Хачатур, на прізвисько Кафаці [тобто Кафський], син Пігтая, батько Усе- 

ба, слуга Ісуса Христа, року 1026-го [1577] приїхав у Манкрман. Амінь”. 

7 “Я, Андріас, з міста Кам’янця”. 

13 “Я, Айрік, з Кафи, син тер-Баба. Року 1026-го [1577]”. 

11 “Я, Нікос, приїхав служити з СиЬиана^^ Року 956-го [1507]”. 

17 “Я, Мутах, слуга Божий з Сіса. Року 994-го [1545]”. 

18 “Я, Мкртич, ієромонах, приїхав у Манкрман року 1056-го [1607]”. 

20 “Я, єпископ Акоб, приїхав у Манкрман року 1106-го [1657]”. 

23 “Я, московський вершник, приїхав...”. 

Як бачимо, вірменські написи Софії Київської, що датуються у межах 
початку XVI - початку XVII ст.^®, залишені представниками різних соціаль¬ 
них станів. Доволі цікавим є те, що в написах фігурує вірменська назва Ки¬ 
єва - Манкрман, яка зустрічається в низці написів для позначення пункту 
прибуття вірмен. З назв інших міст подибуємо Кафу (Феодосію), Кам’янець 
(Кам’янець-Подільський), Москву, Сіс (місто у Кілікії) та, ймовірно, Ісфаган 
(місто в Ірані). 

Порівняно рідше місце свого походження або служіння виказували авто¬ 
ри латиномовних графіті Софії Київської. 

Два написи XVI-XVII ст. виявлені в головному вівтарі Софійського со¬ 
бору на мармурових плитах декоративного панно над синтроном. 

Перший виконано німецькою мовою®^, його текст читається таким чином: 
МахітіИапХагіп§ег. 1584 Іа(1і)г. Аиз 8іеуег (“Максиміліан Нарінгер. 1584 рік. 

галерей Софии Киевской // Софія Київська: Візантія. Русь. Україна. - К., 2012.- Вин. II: 
Збірка наукових праць, присвячена 150-літтю з дня народження Дмитра Власовича Айналова 
(1862-1939 рр.). - С. 208-235. 

Григорян Г. Армянские надписи Киевского собора святой Софии // Вестник обще- 
ственньїх наук. - Ереван, 1979. - № 4. - С. 85-93. 

Оскільки слово пошкоджене, Г. Григорян пропонує два можливі варіанти тлумачення 
цієї географічної назви: або Ісфаган в Ірані, або як Софія: Там само. - С. 91, прим. ЗО. 

Корнієнко В. В. Вірменські графіті на стінах Софії Київської та деякі питання розта- 
шзшання й часу фзшкціомувамня “вірменської каплиці” // Культура і мистецтво вірменської 
діаспори в Україні: Матер. міжнар. наук.-практ. конф.: (Львів, 19-20 листопада 2011). - Львів, 
2012.-С. 54. 

Сінкевич Н. О., Корнієнко В. В. Латиничні графіті ХУІ-ХУІІ ст. Софії Київської: до 
питання класифікації та атрибуції написів // Труди Київської Духовної Академії. - 2009. - 
Число 5: Спец, вип., присвячений 300-літтю з дня упокоєння гетьмана Івана Мазепи: Матер. 
наук.-практ. конф. “Гетьман Іван Мазепа - будівничий Української Православної Церкви”: 
(Київ, 22-23 вересня 2009 р.). - С. 167, табл. ХЕІ; Корнієнко В. Корпус графіті Софії Київ¬ 
ської... - Ч. 3. - С. 81, табл. СХХУІ, 1. 
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Зі Штайра”). Автор напису вказав, що він походить з австрійського міста 
Штайр (нім. Зіеуг). Як припускаємо, Максиміліан був найманцем та входив 
до залоги київського замку^І 

Інший напис виконаний польською мовою, його текст виглядає наступ¬ 
ним чином: Іап г Ьуз (“Ян з Ліс”)^^. У Речі Посполитій існувало декілька 
поселень з назвою Ліс (ЬІ8)“, тож важко встановити, звідки саме походив 
автор напису на мармуровій плиті декоративного фриза над синтроном. 

Ще два подібні написи виявлені на фресках приділа св. Іоакима та Анни. 
Один з них виконаний на фресці з образом св. Сави Освяченого, його текст 
читається таким чином: Р(а1;ег) Ргокор Х(І4(1)2 Воіероізку (“Отець Прокіп, 
священик Долепольський”). Вірогідно, він був служителем церкви у розта¬ 
шованому неподалік від Варшави поселенні Дольне Поле (Воїне Роїе) Со- 
коловського повіту Мазовецького воєводства'’'. 

Інший напис виконаний на фресці з образом св. Димитрія Солунсько- 
го, його текст, незважаючи на пошкодження, читається таким чином: Іап 
І[а]го 82 е[’\¥]ус 2 2 Тог^олуіс (“Ян Ярошевич з Торговиць”). На жаль, ми не 
можемо чітко визначити, про яке саме містечко йде мова, адже у Речі Поспо¬ 
литій існувало кілька поселень з назвою Торговиця або Торговиці'’^. Втім, 
більш вірогідно, що автор напису походив з Торговиць на Волині, що були 
волосним центром Луцького повіту'’''. 

В одному випадку маємо кириличний напис XVII ст., виявлений у західній 
внутрішній галереї Софійського собору на фресці з образом св. Козьми, його 
текст читається таким чином: Сьіл(и) ко с(ка)тои Со^їи мон(а);си Кхрїуун('ь) и 
Дакьід('ь) ГУстьтци. Монахи вказали місце свого служіння - Густинський мо¬ 
настир, що знаходився на острові у долині р. Удай, яка поросла густим лісом'’^. 

Отже, як бачимо, вживання назв поселень, порівняно з назвами великих 
етнічних утворень та держав, у софійській епіграфіці зустрічається значно 
частіше, причому для написів ХУІ-ХУП ст. кількість випадків із вживанням 
у тексті топонімів зростає. 

Топоніми, утворені від назв населених пунктів, вживаються як щодо 
світських, так і духовних осіб, причому в останньому випадку топонім 
вживається тільки як прикметник. Серед написів ХІ-ХУ ст. приблизно по¬ 
рівну вживаються топоніми як близьких до Києва населених пунктів (двічі - 

Там само. - С. 349. 

Там само. - С. 85, табл. СХХХІІІ, 3. 

“ 81оVгаік §ео§гайс2пу кг61е8І:\уа роІ8кіе§о і іішусЬ кга]6\у 8Іо\уіап8кіс1і / ’\Уу(і. росі гесі. 
Р. 8и1ітіег8кіе§о, В. С1і1еЬо\У8кіе§о, Ж ’\Уа1е\У8кіе§о. - ’\Уаг82а\уа, 1884. - Т. V. - 8. 297-298. 
Режим доступу: 1і1:1р://с1іг.іст.ес1и.р1/рР81о\упік_§ео§гайс2пу/Тот_У. 

Там само. - ’\Уаг82асуа, 1881. - Т. II. - 8. 102. Режим доступу: Ьі1р://с1іг.іст.ес1и.р1/рР 
81о\упік_§ео§гайс2пу/Тот_ІІ. 

“ Там само. - ’\Уаг82а\уа, 1892. - Т. XII. - 8.169-172. Режим доступу: Ьйр://с1іг.іст.ес1и.рР 
рР81о\\тіік_§ео§гайс2пу/Тот_ХІІ; Похилевич Л. Сказання о населенньїх местностях Киевской 
губернии, или Статистические, исторические и церковньїе заметки о всех деревнях, селах, 
местечках и городах, в пределах губернии находящихся. - Біла Церква, 2005. - С. 284—285. 

“ Литовська метрика. Книга 561: Ревізії зчсраїнських замків 1545 року / Підг. В. Крав¬ 
ченко.-К., 2005.-С. 133. 

“ Летописец о первом зачатий и создании святой обители монастьіря Густьінского, святой 
живоначальной Троицьі, храма общежительного, в лето бьітия мира 7108, от воплощения же 
Бога слова в тьісяча шестисотое, месяца мая пятого дня // Чтения в Императорском обществе 
истории и древностей российских при Московском университете. - М., 1848. - С. 3^. 
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Білгород, Чернігів, Біла Вежа Чернігівського або Переяславського воєвод¬ 
ства), так і віддалених (двічі - Полоцьк, Угличе Поле, Турів, Тмуторокань). 
Прикметно, що більшість записів виконана на фресці з образом св. Онуфрія 
у колишній південній зовнішній галереї (шість графіті) та на сусідній фресці 
з образом невідомого святого у західній внутрішній галереї поруч. Дослі¬ 
джуючи програмні засади розташування цього образу в Софії Київській, 
Н. Нікітенко зазначала, що розміщення графіті авторства представників різних 
земель Русі саме у цьому місці можна пояснити тим фактом, що з вітхозавіт- 
них часів подорожнім та прибульцям з далеких країн під час відвідування 
Єрусалимського храму належало перебувати у його зовнішньому дворі, що 
асоціювалось у християнській традиції з папертю храму, де, власне, і зна¬ 
ходиться фресковий образ св. Онуфрія^. 

Вивчення особливостей вживання утворених від топонімів прикметників 
у титулатурі духовних осіб дало досить цікаві результати щодо визначення 
місця у давньоруській церковній ієрархії священнослужителів, які в графіті 
йменуються “попинами” - біловезьким та углицьким. Згідно з версією С. Ви- 
соцького, цим терміном у давньоруських джерелах називали вихідців з біло¬ 
го духовенства, які посідали високі посади в церковній ієрархії'’®. Як слушно 
зазначив дослідник, у джерелах єпископів називають за місцезнаходженням 
кафедри, цього ж принципу дотримувались і автори графіті. Тож цілком ві¬ 
рогідно, що особи, які згадуються під терміном “попинг”, виконували функції 
єпископських намісників, тому й іменуються подібно до єпископів. Утім, 
питання організації церковної влади на місцях потребує додаткового дослі¬ 
дження, у статті на підставі аналізу вживання топонімів у текстах графіті 
тільки намічено шляхи його можливого вирішення. 

Порівняно з написами ХІ-ХУ ст., у текстах графіті ХУІ-ХУП ст. топоні¬ 
ми другої категорії вживаються ще частіше, причому це переважно пам’ятні 
написи. Такі графіті, на нашу думку, слід розцінювати як девоційний акт, що 
мав на меті підкреслити факт перебування автора у храмі для отримання надії 
на справдження висловлених тут молитовних сподівань®'^. Показово, що всі ці 
записи виконані не кирилицею, а латиницею чи вірменським шрифтом. Тобто, 
за наявними даними можемо виснувати, що в кириличних графіті раннього 
модерного часу поступово зникає традиція вживання топонімів у текстах. 

3. Назви місцевостей 

Серед графіті Софії Київської можемо виділити тільки один напис, у 
якому згадується такий топонім. 

Він знаходиться у приділі св. Антонія та Феодосія (у колишній південній 
внутрішній галереї), його текст читається таким чином®*: М('Ь)с(а)ца дєісємв|)а 

“ Никитенко Н. Н. Образ св. анахорета Онуфрия Великого в иконографической про- 
грамме Софии Киевской // Сзтдейский сборник. - К.; Судак, 2005. - Вьіп. 2. - С. 276-284. 

^Вьісоцкий С. А. Средневековьіе надписи Софии Киевской... - С. 65. 

Корнгєнко В., Сінкевич Н. Написи-графіті ХУІ-ХУП ст. центральної нави Софії Київ¬ 
ської як джерело до біографістики та генеалогії // Український археографічний щорічник. - К., 
2010.-Вип. 15.-С. 125. 

Графіті опубліковане С. Висоцьким: Вьгсоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии 
Киевской... - С. 24-34, табл. УП, 1; УПІ, 1. Текст коригував А. Залізняк: ЗализшкА.А. К 
изучению древнерусских надписей. - С. 281. Публікується відповідно до результатів сучасних 
досліджень. 
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кг -д- сьткоришл нл ЖбЛАНи СкАтопглісь, Болодимирг и Ольгг (“місяця грудня 
у 4-те уклали мир на Желяні Святополк, Володимир та Олег”). С. Висоцький 
встановив, що згадувана в записі (та неодноразово в літописі®^) Желянь зна¬ 
ходилась на південний захід від Києва в заплаві річки Либідь, і саме по цій 
місцевості проходила дорога на Вишгород’®. Виконання самого запису він 
відносив до 1097 р.’*. 

Не можна оминути увагою ще одне графіті, виконане в Апостольському 
приділі (колишній південній зовнішній галереї) на фресці з образом св. 
Онуфрія, - т. зв. “купчої на Боянову землю”’^, що датується в межах кінця 
XI - початку XII ст.’^ Цей текст виглядає таким чином’^'': М('Ь)с(а)ца генлрА 
кг -л- с(к)ат(о)го Ип[ол]нтл ісрилл землю існАГ'ьт/н/н Боклню Бсеколожлл передь 
с(ка)Т0Ю СоАнЮЮ передт. ПОП'ЬІ Л ті/ ВТ.ІЛ'Ь ПОПИНТ. І'АіСИМ'Ь Д'ЬМИЛО, Плтелеи СтИП'ЬІСО, 
Ми;СЛльісо М'Ьжьнокнт[ь], М(и);с(л)ил('ь), Данило, Млрісо, Сьм'ьюн'ь, Ми;слл('ь) блисл- 
киниуь, Иклн'ь І'Ан'ЬУИн'ь, Тї/дорг Т/ї//ї/в'ьінок'ь, Илькл Копьілокиуь, Тї/дорт. 
КгрЗАТНУЬ, Л передг тими ПОСЛІ/^СЬ ісї/пи землю ІСНАГЬІНИ Боклню ВЬСЮ Л К'ЬДЛЛЛ НА 
НЮИ СеМЬДеСАТ'Ь ГрИВ'ЬН'Ь СОВОЛИИ, А ВТ. ТОМЬ ДрАНИЦЬ семвсьті/ гривьн'ь. 

у тексті напису двічі згадувалась “земля Боянова”, що дало підстави 
розглядати це словосполучення як топонім. Щоправда під час публікації на¬ 
пису С. Висоцький не зміг локалізувати місцезнаходження “Боянової землі”. 
Однак пізніше дійшов висновку, зваживши на приписку XVII ст. в Єрмола- 
ївському списку Іпатіївського літопису - Коприевт. ісонець оу КіеВ'Ь НА Боюніи’^ - 
що цю літописну “Боюнь” слід ототожнити зі згаданою у графіті “Бояновою 
землею”™. 


“ Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - С. 59. 

Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... - С. 29-30. 

Б. Рибаков вважав, що “мир на Желяні” був укладений 1104 р.: Рьібаков Б. А. Русская 
зпиірафика Х-ХІУ вв. (Состояние, возможности, задачи) // История, фольклор, искусство 
славянских народові Докладьі советской делегации. V Международньїй сьезд славистов (Со- 
фия, сентябрь 1963). - М., 1963. - С. 66. 

''^Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... -С. 60-71, табл. ХХУУІІ; 
XXVIII. 

” Публікатор напису С. Висоцький датував графіті XII ст. Утім, переконливішою ви¬ 
дається дзлмка Б. Рибакова, який на підставі даних палеографії та текстологічного аналізу 
напису датував його не другою половиною XII ст. (як С. Висоцький), а 1086-1107 рр., ото¬ 
тожнюючи княгиню Всеволожу не з удовою Всеволода Ольговича, а з удовою Всеволода 
Ярославича (пом. 7 жовтня 1111 р.): Рьібаков Б. А. Русские летописцьі и автор “Слова о пол¬ 
ку Игореве” - М., 1972. - С. 415^16. Однак маємо зазначити, що цей напис часто привертає 
увагу дослідників, які наводять різні дати можливого його виконання, проте в межах окрес¬ 
леного Б. Рибаковим чи С. Висоцьким хронологічного діапазону. Див., напр.і Котьгшев Д. М. 
О поземельньгх сделках в Древней Руси (к изучению надписи № 25 из Киевской Софии) // 
Исследования по русской истории и культуре: Сб. статей к 70-летию проф. Игоря Яковлеви- 
ча Фроянова. - М., 2006. - С. 164—174 (там же див. бібліографію). 

Публікацію за результатами сзшасних досліджень див.: Корнієнко В. В. Перші служи¬ 
телі Кирилівської церкви диякон Федір та священик Мартин // Пам’ятки України: історія та 
культура. - 2013. - № 2: (Лютий). - С. 29-30, мал. 9. 

’’ ПСРЛ. - Т. II: Ипатьевская летопись. - Приложение: Разночтения из Ермолаевского 
списка. - С. 82, прим, к ст. 302. 

Вьісоцкий С. А. Киевские граффити и “Слово о полку Игореве” // “Слово о полку 
Игореве” и его время: Сб. науч. трудов. - М., 1985. - С. 209. Цю думку обережно підтримав 
Д. Котишев: Котьгшев Д. М. О поземельньїх сделках... - С. 173. 
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Однак текстологічний аналіз цього графіті, проведений та обґрунтований 
А. Нікітіним’’^, змушує відмовитись від тлумачення “Боянової землі” як то¬ 
поніма. Відповідно до сучасних даних, текст купчої має перекладатись таким 
чином: “Місяця січня 30-го, [на] святого Іполита, перед попами Святої Софії 
княгиня Всеволодова сторгувала землю княгині Боянової. При цьому були 
присутні протопоп Яким, [попи] Домило, Пантелей, Степан, Михалко «не¬ 
жонатих», Михайло, Данило, Марко [та] Семьюн, [у той час як з боку по¬ 
купця були попи] Михайло Слисавинич [та] Іван Янчин [а з боку продавця 
були] Тудор Тубинов, Ілля Копилович [та] Тудор Борзятич. І перед цими 
свідками [княгиня Всеволодова] купила землю княгині Боянової всю [без 
залишку]. А за неї віддала сімдесят гривень соболиних, а у них [міститься] 
сімсот гривень «драничних»”. 

Зважаючи на наявні дані, вживаний у літературі термін “Боянова земля” 
неправомірний, має йти мова тільки про “землю княгині Боянової”: не як про 
конкретну географічну назву місцевості на теренах Києва, а як про об’єкт 
права власності, що передається від однієї фізичної особи іншій. Втім, ми не 
можемо виключати, що у подальшому факт приналежності цієї землі княгині 
Бояновій спричинився до закріплення останнього імені у народній пам’яті 
та подальшого ототожнення конкретної території з цим антропонімом, в ре¬ 
зультаті чого він трансформувався у топонім (наприклад, у ту ж саму “Боюнь” 
Єрмолаївського списку Іпатіївського літопису). Проте для доведення цієї тези 
даних бракує, та й це завдання виходить за межі нашого дослідження. 

Отже, вживання топонімів останньої категорії - назв місцевостей - було, 
всупереч очікуванням, надзвичайно рідкісним явищем. У написі про укла¬ 
дення миру між князями Святополком, Володимиром та Олегом для автора 
необхідним було вказати, коли і де було домовлено про мирні відносини, 
яким передувало збройне протистояння. 


Отже, нами проаналізовано 28 випадків вживання у графіті топонімів 
або утворених від них прикметників. При цьому найчастіше зустрічаються 
назви населених пунктів, звідки походили автори написів (якщо ними були 
світські особи) або з якими пов’язане місце їхньої діяльності (якщо авторами 
були духовні особи). Незначна їх кількість щодо всієї сукупності наявного 
епіграфічного матеріалу змушує визнати, що при відборі інформації для 
включення до текстів пам’ятних чи молитовних написів вказівка географіч¬ 
них назв мала радше винятковий, аніж систематичний характер. 

В’ячеслав Корнієнко (Київ). Топоніми у графіті Софії Київської ХІ-ХУІІ сто- 

Стаття присвячена висвітленню результатів дослідження графіті на стінах київсько¬ 
го Софійського собору, в текстах яких зустрічаються топоніми. Автор встановлює за¬ 
кономірності та динаміку вживання протягом ХІ-ХУІІ ст. географічних назв в епіграфіч¬ 
них пам’ятках храму. 

Ключові слова: епіграфіка, графіті, Софія Київська, топоніми. 


Никитин А. Л. Основания русской истории: Мифологемьі и фактьі. - М., 2001. - 
С. 389^04. 
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Вячеслав Корниенко (Киев). Топонимьі в граффити Софии Киевской ХІ-ХУІІ ве- 

В статье освещеньї результатьі исследования граффити на стенах киевского Софий- 
ского собора, в текстах которьіх встречаются топонимьі. Автор определяет закономер- 
ности и динамику употребления на протяжении ХІ-ХУІІ веков географических названий 
в зпиграфических памятниках храма. 

Ключевьіе слова: зпиграфика, граффити, София Киевская, топонимьі. 

УіасЬезІау Котііепко (Куіу). Сео§гар1ііс Хате8 іп 11іе СгайШ оГ8і. 8ор1ііа СаНіейгаІ 
іп Куіу Ггот 1І1Є ЕієуєпіЬ 1о ІЬе 8еуеп1ееп11і Сепіигу. 

ТЬе агіісіе І8 а гезик оґ іЬе гезеагсЬ аЬоиІ §гайі1і оп іЬе \уаІІ8 оґ 81 8орЬіа СаіЬесігаІ іп 
Куіу ЙіаІ І8 геїаіесі Іо ріасе пате8. ТЬе аиіЬог іпуе8Іі§аІе8 ге§и1агіііе8 апб сіупатіс8 о1 и8а§е 
о1 іЬе Іоропут8 іп іЬе ері§гарЬіс топитепІ8 о1 іЬе саіЬесігаІ Ігот іЬе еІеуепіЬ Іо іЬе 8еуеп- 
ІеепіЬ сепішу. 

Кеу м>огсі$: ері§гарЬу, §гайііі, 8і 8орЬіа СаіЬесігаІ іп Куіу, §ео§гар1ііс пате8. 


Володимир ЛЕВЧЕНКО {Київ) 


ПОЛТАВА НА РУКОПИСНИХ ПЛАНАХ 
1730 РОКУ 


Старовинні рукописні карти та плани населених пунктів України є комп¬ 
лексними зображальними джерелами. До таких належать плани Полтави, що 
їх 1730 р. склав російський військовий інженер Василь Кутузов. Ці плани 
нині зберігаються у Бібліотеці Російської Академії наук (БАН) у Санкт- 
Петербурзі. На планах не вказані заголовки і дати складання. Дослідники 
датують плани 1730 р.'. 

Василь Кутузов походив, вірогідно, зі старовинного російського дво¬ 
рянського роду Кутузових, до якого належав також військовий інженер- 
полковник Іларіон Кутузов (батько фельдмаршала Михайла Кутузова), який 
у 1760-х роках працював у Києві, де модернізував Києво-Печерську фортецю, 
проектував і будував інші укріплення^. 

Судячи з карт і планів населених пунктів України, завізованих В. Куту- 
зовим, у 1720-1730 рр. він працював в Україні, зокрема, на Українській лінії. 
Помер у грудні 1744 р., маючи військове звання інженер-капітана, а 1745 р. 
був виключений зі штатів Інженерного корпусу^. 

Плани Полтави 1730 р. В. Кутузова цікаві тим, що детально показують 
тогочасну топографічну ситуацію, річку Ворсклу, її заплаву, річки-притоки, 
острови, розпланування міста, його фортеці, церкви, монастирі, брами та 
інші об’єкти, споруджені у XVII ст. Ці об’єкти зникли після перебудови 
Полтави у XIX ст. на засадах архітектури російського класицизму. 

На одному з планів позначено поле Полтавської битви 1709 р., на якому 
ще зберігались польові укріплення російських, шведських та українських 
військ, що брали участь у битві. 

В околицях Полтави позначено земляний вал, споруджений, як зазначив 
в експлікації В. Кутузов, у 1620-х роках коронним гетьманом Станіславом 
Конецнольським'*. 

За часів Української козацької держави Гетьманщини, що на правах авто¬ 
номії входила до Російської імперії, Полтава була адміністративним центром 

‘ Вечерський В. В. Плани міст Полтавщини // Полтавщина: Енциклопедичний довідник. - 
К., 1992.-С. 675. 

^ Див.: План Києво-Печерської фортеці 1768 року // Історична топографія і соціотопо- 
графія України: 36. наук. пр. - Львів, 2006. - С. 200-203. 

^ Російський державний військово-історичний архів. - Ф. 826. - Оп. 2. - № 420 (справа 
про виключення капітана Василія Кутузова з Інженерного корпусу, 21 грудня 1744 - 17 лю¬ 
того 1745 р.). 

Великий коронний гетьман Станіслав Конецпольський (1591-1648) командував поль¬ 
ськими військами в Україні, які у 1625 р. біля Курзчсівського озера розгромили повстанців 
козацького гетьмана Марка Жмайла. 
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Полтава на рукописних планах 1730 року 


Полтавського козацького полку. На планах позначено окремі полкові будівлі. 
Упродовж 1729-1743 рр. полтавським полковником був Василь Васильович 
Кочубей - син Василя Кочубея, генерального писаря і судді часів гетьмана 
Івана Мазепи. 

Тут публікуємо плани Полтави 1730 р. та їхні бібліоархеографічні описи. 

Зазначимо, що експлікації цих планів складені з певними відмінностями 
від усталених на ті часи правил. На картах і планах спочатку позначали лі¬ 
тери латинського алфавіту, за ними - назви топографічних об’єктів. На пла¬ 
нах Полтави В. Кутузова вони вказані навпаки - спочатку назви об’єктів, 
потім - літери. 

Тексти експлікацій, писані російським скорописом, передаємо кирили¬ 
цею за “дипломатичним методом”, в них проставлено розділові знаки, відо¬ 
кремлено прийменники, розкрито титловані скорочення, опущено літеру “ь” 
(твердий знак), літера “•£” передається як “е”, непрочитані слова позначені 
як [нерозб.]. 

1. БАН. - Рукоп. від. - Карти, плани. - № 3514. - План Полтавської фортеці з око¬ 
лицями. Заголовок і дата не позначені. Вірогідно, 1730. 

Підписано; “Инженер-прапорщик Василей Кутузов”. 

М. 350 саж. в 1 дм [1: 4200]. Поперечний масштаб. 

[155x183 см]. 

Олівець, туш, перо, акварель. Позначено орієнтацію. Рельєф показано штрихуван¬ 
ням і відмивкою, ілюміновано аквареллю. 

Експлікація: 

“Чрез крепость крестообразно пуньстирньїе линии, которьіе значат, где шли про- 
должительньїе профили: 

1. Профиль к-к-п-д-Е. 

2. Профиль М-Т-П-8-Н. 

Глубина рекам показует на вьппеписанньїм реках цифирь - футьі. 

Бьістрина реке Ворскле - в час пльївет наплавок 50 сажен. 

Речка Рогозная имеет малое течение. 

Около крепости, которой значит лес в буераках и коровньїх местах*, оньїе садьі и по 
оньїх садах слободьі казацкие. 

На плане редутьі и апроши, деланьї в Швецкую войну, которьім вьісота брустверам 
2 фута - 2 14 фута. 

Литера на плане значит О - пробованая яма, сверху черная земля на фут, а ниже 
глина с песком, которьіе ямьі рьітьі на 9 фут в глубину. 

Литера значит Е - пробованая ж яма из песком. 

Литера Р - старьій вал”. 

Назви інших топографічних об’єктів: “Речка Полтавка”, “Речка Здьіханка”, “Речка 
Рогозна”, “Речка Черная”, “Овраг Очеретянка”, “Овраг Кобьіжчанов”, “Дорога из Кре- 
менчуга”, “Дорога из Хорола”, “Дорога из Зенькова и Чернигова”, “Дорога в Харьков”. 

2. БАН. - Рукоп. від. - Карти, плани. - № 3514. - План Полтавської фортеці. Заголо¬ 
вок і дата не позначені. Вірогідно, 1730. 

Підписано; “Инженер-прапорщик Василей Кутузов”. 

[56x100 см]. 

М. 90 саж. в 1 дм [1:840]. Поперечний масштаб. 

Олівець, туш, перо, акварель. Позначено орієнтацію. Рельєф показано штрихуван¬ 
ням і відмивкою, ілюміновано аквареллю. 

Експлікація: 

“Опись плану Полтавской крепости, под литерами значит звання местам, нумерьі 
профилям. 


* “Коровньїе места” - пасовища. 


171 



Володимир ЛЕВЧЕНКО 


Работа починенная [1]729 году инженер-прапорщиком Васильем Кутузовьім- 

А-В. 

Починка [1]728 году инженер-капитаном Ретчем* - В-В. 

Старьій вал строения во Аб8-м году при владении Коронного польского гетмана 
Станислава Конецпольского, Каштеляна Краковского - В-Е-Р. 

Починенньїй в [1]724 году вал и грудная оборона - Р-^-Н-I-0-К-Я-^. 

Забор старого строения - Е-М. 

Палисадник старого ж строения, которьій в [1]729-м году сломан и насьшан вал, 
токмо не облицован грудной обороньї и внутреней крутости не учинено - М-0-3. 

Киевские ворота - Р. 

Спасские ворота - 

Крьіловские ворота - К. 

Подольские ворота - О. 

Мазурские ворота - В. 

Сутерент или подлаз, которого план и профиль снятьі - 8. 

Подлазьі или сутерентьі, которьім планьї и профили снять невозможно, ибо оньїе 
засьіпаньї землею, состоят под литерами - Е-Р. 

Магазейньї, где кладется провиант - Т. 

Цейхгаус, в котором кладутца присланьїе от полков всякне ветхие вещи - В. 

Погреба пороховьіе - XV. 

Профили явствуют нумерами от 1 даже до 37”. 

Володимир Ленченко (Київ). Полтава на рукописних планах 1730 року. 

Публікуються 2 рукописні плани Полтави 1730 р., складені російським військовим 
інженером Василем Кутузовим. Плани зберігаються в Бібліотеці Російської Академії наук 
(БАН) у Саньст-Петербурзі. На планах показані топографічна ситуація, ріка Ворскла, 
розпланування Полтави, фортеці, церкви, брами, двори, будівлі, вулиці, дороги. На одно¬ 
му з планів позначено поле Полтавської битви 1709 р., польові укріплення російських, 
шведських і українських військ, ш;о брали участь у битві. 

Ключові слова: картографія, Україна, план міста Полтава 1730 р.. Полтавська битва 
1709 р., військовий інженер Василь Кутузов. 

Владимир Ленченко (Киев). Полтава в рукописньїх планах 1730 тода. 

Публикуются 2 рукописньїх плана Полтави 1730 г., составленньїе русским воєнним 
инженером Василием Кутузовим. Плани хранятся в Библиотеке Российской Академии 
наук (БАН) в Санкт-Петербурге. На планах показань: топографическая ситуация, река 
Ворскла, планировка Полтави, крепости, церкви, ворота города, двори, строения, улицьі, 
дороги. На одном из планов обозначено поле Полтавской битви 1709 г., полевьіе укре- 
пления русских, шведских и украинских войск, сражавшихся в битве. 

Ключевьіе слова: Картография, Украйна, план города Полтава 1730 г., Полтавская 
битва 1709 г., военньїй инженер Василий Кутузов. 

Уоіосіутуг ЕепсЬепко (Куіу). Мапи8сгір1 Марк оІРоІІаха (1730). 

ТЬе сіе8сгір1іоп8 оР 1\уо 1іаікі\угіНеп тар8 оРРокауа (1730) &от іЬе ЕіЬгагу оР іЬе Ки8- 
8Іап Асабету оР 8сіепсе8 іп 8і. Ре1ег8Ьиг§ аге риЬ1І8Ііеб іп іЬе агїісіе. ТЬе8е боситепІ8 \уеге 
сіга\уп Ьу а тіїііагу еп^іпсег Уа8І1іі КцЦігоу. Ніс тар8 бе8СгіЬе Йіе Іоро§гар1іу оР Оіе сіїу, і. е. 
Йіе Уог8к1а Кіусг, а РогІге88Є8, а сііу’8 @а1е, іЬе сЬигсЬе8, а8 \уе11 а8 іЬе р1аітіп§ апб бсусіор- 
тепі оР іЬе сіїу апб іІ8 8иЬигЬ8. Опе оР іЬе тар8 8Ьо\У8 іЬе йеИ оР іЬе ЬаМІе оР Роїіауа 
(1709). 

Кеу н'огйЬ.' саг1о§гарЬу, Іікгаіпе, тар8 оРРоІІауа, іЬе Ьаіііе оРРоІІауа 1709, тіїііагу 
еп§іпеег Уа8І1іі Киїигоу. 

* Ретч (Ретш) Матіас - військовий інженер, у 1720-х - 1730-х роках працював в Україні. 
Склав плани Харкова, поселень та фортець Української лінії, о. Мала Хортиця та ін. 



ІСТОРИЧНІ СТАТТІ 




Олександр ЯЩУК {Київ) 


УЯВЛЕННЯ ПРО ВЕРХОВНУ ВЛАДУ В ПЕРШОМУ ЗВОДІ 
БІЛОРУСЬКО-ЛИТОВСЬКОГО ЛІТОПИСАННЯ 
(НА ПРИКЛАДІ “ЛІТОПИСЦЯ ВЕЛИКИХ КНЯЗІВ ЛИТОВСЬКИХ”) 


в історичній науці спостерігається поглиблений інтерес до проблеми 
влади, її характеру та конкретних носіїв. Проблема влади - досить складне 
і багатогранне явище. Вона є однією з основних проблем не лише історичної 
науки, а й загалом буття людини у суспільстві. Крім того, слід відзначити те, 
що у сучасних дослідженнях помітно постійно зростаючий інтерес до інте¬ 
лектуальної історії. Водночас зазначена тенденція до сьогоднішнього дня не 
спричинилася до створення спеціальної праці, присвяченої поглядам інте¬ 
лектуалів Великого князівства Литовського на проблему влади, на прикладі 
пам’яток білорусько-литовського літописання, і ця проблематика до сьогод¬ 
ні залишається не дослідженою. 

Обрана тематика є надзвичайно складною, багатоплановою та міждис¬ 
циплінарною за своєю суттю, вона перебуває на межі між політичною та 
інтелектуальною історією. Розміщення у фокусі дослідження саме “Літопис¬ 
ця великих князів литовських” зумовлюється його великою значущістю як 
найдавнішої, першопочаткової частини білорусько-литовського літописання, 
яка має місцеве походження (з території ВКЛ) і дає змогу реконструювати 
властиві саме авторам цього культурно-політичного простору уявлення про 
верховну владу. 

Метою статті є охарактеризувати уявлення про верховну владу у першо¬ 
му зводі білорусько-литовського літописання (на прикладі “Літописця вели¬ 
ких князів литовських”) через аналіз використовуваних авторами літописно¬ 
го тексту титулів правителя; окреслення уявлень літописця щодо набуття та 
позбавлення верховної влади через літописні згадки про інтронізацію та 
смерть правителя; визначення функціональних особливостей характеру 
верховної влади, сфери діяльності правителя через згадки про конкретні 
акції правителя. 

До першого зводу білорусько-литовського літописання на сучасному 
етапі дослідники відносять такі літописні пам’ятки: Никифорівський, Су- 
прасльський, Слуцький, Академічний, Віленський літописи та “Огі§о ге§І8 
Іа§уе1о еї ’ЇУуїІюМі бисит ЬіїЬиапіе”'. 

Розглядати інформацію, що міститься у літописних пам’ятках першого 
зводу білорусько-литовського літописання, слід у контексті його основних 


‘ Семянчук А. А. Беларуска-літоускія летапісьі і польскія хронік!. - Гродна, 2000. - 
С. 29. 
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частин, до яких дослідники відносять, зокрема, коротку вибірку з руських 
літописів, смоленську частину та “Літописець великих князів литовських”^. 

“Літописець великих князів литовських” як пам’ятка писемності є літе¬ 
ратурно-історіографічним твором, в якому викладається політична історія 
Великого князівства Литовського за період від смерті великого князя Геди- 
міна (1341) до смерті великого князя Вітовта (1430)1 

Структурно у “Літописці великих князів литовських” (далі - “Літописець 
ВКЛ”) дослідники виділяють дві основні частини: власне “Літописець ВКЛ” 
і так звану “Повість про Поділля”, яка створює враження цілісної і закінченої 
пам’ятки. На відміну від “Повісті про Поділля”, власне “Літописець ВКЛ” 
не має такої внутрішньої цілісності та єдності авторських поглядів, є твором, 
складеним з декількох частин. В. А. Чемерицький на основі низки підстав 
виділяє 2 основні частини у складі “Літописця ВКЛ”, виділені відповідно до 
авторства'*. 

Титулатура правителя 
у “Літописці великих князів литовських” 

Важливим аспектом для розуміння рецепції верховної влади у свідомос¬ 
ті авторів літописного тексту є визначення титулатури, під якою її носії по¬ 
стають перед читачем. Для з’ясування уявлення літописця про володаря та 
характер його владних повноважень важливим є порівняння формул титулу¬ 
вання, які вміщено до літопису, із відповідними позначеннями титулу в ак¬ 
тових документах. 

Аналізуючи великокнязівські й королівські грамоти другої половини 
XIV - початку XV ст., можна стверджувати, що в них відсутня усталена 
стандартизована формула титулування правителя. Титулування правителя 
присутнє як у повному (більш розширеному), наприклад: “\¥1адІ8Іаи8, Всі 
§гайа гех Роїопіае, пес поп іеггашт: Сгасоуіае, 8апдотігіае, Зегабіае, Ьапіі- 
ііае, Сиуауіае, Тіїй-^уапіае ргіпсер8 8иргети8, Ротогапіае бих сі 1іаеге8 еіс.”^ 
(08.11.1386), “V1а(іІ81аи8, Всі §га1;іа гех Роїопіае, пес поп Сгасоуіае, 8ап- 
ботігіае, 8уга(ііае, Ьапсісіае, Сщауіае, Тііішапіаецие ргіпсер8, 8иргети8 Ро- 
тегапіае, Ки88Іаецие дотіпи8 сі Ьаеге8, еіс.”® (31.10.1432), так і в скороченому 
варіанті, наприклад: “V1адІ81аи8 гех Роїопіае еіс.”’ (19.02.1431). Зазначену 
тенденцію ми можемо простежити і за літописним текстом, на що ми звер¬ 
немо увагу нижче. 

Найвищим князівським титулом у Великому князівстві Литовському був 
“великий князь” (він же “господарь”), який очолював державу^ Походження 
двоскладного титулу “великий князь” стосовно правителя Литви остаточно 
не з’ясоване, так, Я. Адамус вважає, що титул “великий князь” (“верховний 
князь”) виник з метою відокремлення великого князя (“8ЄПІОГЄ8 дисе8”) від 

^ Чамярьщкі в. А. Беларускія летапісьі як помнікі літаратурьі. Узнікненне і літаратурная 
гісторьія перших зводау. - Мінск, 1969. - С. 28. 

з Там само. - С. 97. 

Там само. - С. 101. 

^ Архив Юго-Западной России (далі - АЮЗР). - К., 1886. - Ч. VII. - Т. І. - С. 3. 

<’ Там само. - К., 1869. - Ч. V. - Т. І. - С. 1. 

^ Там само. - К., 1893. - Ч. VIII. -ТІ.- С. 6. 

* Масльїка Г. Вялікі князь // Вялікае княства Літоускае: Знцьіклапедьія. - 2-е вьід. - 
Мінск, 2007. - ТІ: Абаленскі-Кадзнцьія / Рздкал.: Г. П. Пашкоу (гал. рзд.) і інш. - С. 475. 
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інших князів (удільних, службових), хоча дослідник і не відкидає того, що 
на утвердження титулу вплинула поширеність на Русі титулу “великий 
князь”®. Короткочасний період литовський правитель носив титул короля, 
так, Міндовг був “першим та останнім литовським королем”. Першу згадку 
про Міндовга подає Галицько-Волинський літопис в переліку “князів литов¬ 
ських”, але це є, як вважають дослідники, відображенням руської традиції 
титулування'®. Проте слід вказати на те, що титул, який ми бачимо у Галиць¬ 
ко-Волинському літописі (“великий князь Литовьскии Миньдовгь”"), цілком 
відповідає й титулатурі пізніших за походженням білорусько-литовських 
літописів. 

Проте за часів Міндовга його офіційним титулом був саме “король Лит¬ 
ви”. Саме як “Божою милістю король Литви” (“Всі §гасіа гех ГеЛІюлуіе 
(Гейолуіе / Гійолуіе)”) називається Міндовг у документах, які походили з його 
канцелярії протягом 1253-1261 рр. (як варіант - “гех Гіїтопошт”)'^. 

Наступні за Міндовгом правителі держави у документах, написаних 
латинською мовою, часом називали себе королями (як Гедимін), але на ко¬ 
ролівство не коронувались'^. Саме до часів Гедиміна відносять наступний 
етап систематичної фіксації титулу правителя Литви. Литва вступає в куль¬ 
турний контакт з уже вибудуваною західноєвропейською політичною систе¬ 
мою, де існувала сувора ієрархія титулів. В актах, що походять від Гедиміна, 
він називає себе “королем Литви і Русі (литовців і русинів)”: “ГеІрЬіпогит 
К.иіЬепогитцие гех” (1323); “Геііїолуіпогит Киїйспогиліцис гех” (1325), але в 
титулі зустрічаються також терміни “князь/герцог”: (“бих”): “гех зіує бих 
еібет Гіїлуапіе - ргеґаіиз бих”; “ГеІрЬапогит К.ЩЬегюгшпцие гех, ргіпсез е1 
бих 8еті§а11іе”'''. 

Проблема титулатури загострилась, коли Ягайло після Кревського до¬ 
говору 1385 р. став ще й польським королем. Саме тоді в його титулі регу¬ 
лярно почало використовуватись суперлативне зиргеїгшз - найвеличніший, 
верховний (князь)Характерною стає формула “ГііЬиапіае ргіпсерз 
зиргетиз”: “Уіабізіаиз, Веі §га1іа гех Роїопіае Гіїіїиапіаецие ргіпсерз зиргетиз 
еі іїаегез Киззіае еіс.(06.10.1423), “\¥1а(1із1аиз, Веі §га1іа гех Роїопіае, 
ГііЬиапіаецие ргіпсерз зиргетиз еі Ьегез Киззіае еіс.”'^ (04.05.1431). 

Проте остаточне встановлення титулу правителя держави, на думку 
О. 1. Дзярновича, відбулося завдяки Вітовту - його амбіції, нереалізовані 
надії, талант політика, а також реалії обмежених династичних прав привели 
до встановлення стабільного титулу монарха Литви - великого князя'І 

® Асіатш /. О Іуіиіе рапиі^се§о і рапзілуа 1іІе\У8кіе§о раг? зрозіггегеп і і К\уаг1а1пік Нізіо- 
гус 2 пу. - 1930. - К. 44. - 8. 313-332. 

Дзярнович О. И. Титул великих князей литовских: между “герцогами” и “князьями” // 
Древняя Русь: Вопросьі медиевистики. - 2011. - З (45). - Сентябрь.- С. 41. 

“ Полное собрание русских летописей (далі - ПСРЛ). - 2-е изд. - СПб., 1908. - Т. 2: 
Ипатьевская летопись. - Ст. 858. 

^'^Дзярнович О. И. Титул великих князей литовских... - С. 41. 

Крауцзвіч А. Міндоуг. Пачатак вялікага гаспадарства. - Мінск, 2005. - С. 33. 

Дзярнович О. И. Титул великих князей литовских... - С. 41М2. 

‘5 Там само. - С. 42. 

АЮЗР. - К., 1904. - Ч. І. - Т. X. - С. 1. 

" Там само. - К., 1893. - Ч. VIII. -ТІ.- С. 7. 

Дзярнович О. И. Титул великих князей литовских... - С. 42. 
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Загалом ми можемо стверджувати про надзвичайну важливість та осо¬ 
бливе місце, яке у свідомості авторів білорусько-литовських літописів за¬ 
ймала тема верховної влади. Першою згадкою, яку ми знаходимо в тексті 
“Літописця великих князів литовських”, є: “Арці бисет та§пит ЬііЬиапіе 
Оебітіпит”'^, або у руському тексті: “Великого князя Кедмина литовьского 
бьшо сьінов 7”^“. Тобто літописця насамперед цікавить походження сучасних 
йому правителів (синів Гедиміна), які, відповідно, є персоніфікованим уосо¬ 
бленням верховної влади. Так, літописець наголошує на тому, що Кейстут - 
“отець великого князя Витовта”^', а Ольгерд, відповідно, “королев отець”^^. 

Серед літописів, що належать до першого зводу білорусько-литовського 
літописання, лише у Віленському ми не бачимо акцентування уваги на бать¬ 
ківському статусі Ольгерда та Кейстута щодо наступних правителів ВКЛ і 
Корони Польської: “У великого князя Кгедимина литовского 7 сьінов бьіло: 
старшин Монтивид, потом Нарамонт, потом Олкгирд, потом Евнутии, потом 
Кестутии, потом Кориат, семьіи Люборт”^^, проте слід зауважити, що вже у 
наступних згадках ця тенденція простежується і у тексті Віленського літо¬ 
пису: “Монтивиду отець дал Карачев и Слонимь, а Нарамонту Пинеск, Олк- 
гирду, королеву отцу, Крево”^'' і далі “Олкгирд, королев отець, а великого 
князя Витовта отець Кестутии бьіли у великои милости и в ласце”^^ Це може 
бути пояснене або свідомим опущенням цих слів літописцем, або характером 
використаного ним списку-протографу. Враховуючи те, що вищевказані про¬ 
пуски не призвели до зміни ідейної сутності аналізованого тексту, можна 
припустити, що, навіть у випадку їх усвідомлюваного характеру, вони зро¬ 
блені для стилістичного поліпшення тексту, для усунення повторів та загаль¬ 
ного скорочення тексту, що загалом є характерним для роботи руських 
книжників^'’. 

Навіть назва, за якою аналізований нами текст включено до літописів 
першого зводу білорусько-литовського літописання, “Л'Ьтописець великих 
князеи литовьскьіх”^’, говорить про те, що проблема влади для літописця є 
надзвичайно важливою. 

Таким чином, уже у першому повідомленні “Літописця ВКЛ” перший 
згадуваний князь - Гедимін постає перед нами, маючи титул “Великого кня¬ 
зя Кедмина литовьского”^^ (бисет та§пшп ТііЬиапіе Оебітіпшп^®). Особли¬ 
во слід закцентувати на тому, що Гедимін називається саме “литовським” 
князем, що є зовсім не типовим для автора цієї частини літопису, бо справляє 

Огі§о ге§І8 їа§уе1о еі ’\Уу11іо1сіі сіисшп ЬііЬиапіе // ПСРЛ. - М., 1980. - Т. XXXV: 
Летописи белорусско-литовские. - С. 115. 

Супрасльская летопись // ПСРЛ. - М., 1980. - Т. XXXV: Летописи белорусско- 
литовские. -С. 61. 

“ Виленская летопись // ПСРЛ. - М., 1980. - Т. XXXV: Летописи белорусско-литовские. - 
С. 85. 

Там само. 

ЛихачевД. С., АлексеевА. А., Бобров А. Г. Текстология: (На материале русской лите- 
ратурьі X-XVII вв.). - 3-є изд., перераб. и доп. - СПб., 2001. - С. 197-198. 

Супрасльская летопись. - С. 61. 

Там само. 

Огі§о ге§І8 їа§уе1о еі ’\Уу11іо1(іі бисит Ьійшапіе. - С. 115. 
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враження зовнішнього, дещо відстороненого погляду на великого князя. Ця 
позиція є подібною до характеру викладу інформації у першій загальнорусь- 
кій частині літопису. 

Щодо внутрішньої (тобто з позиції прийняття якої ведеться виклад 
подій) верховної влади, то в загальноруській частині літопису як “свій” для 
літописця постає великий князь московський, що його літописець іменує 
“великим князем”, на відміну від великого князя литовського, який для 
літописця є “зовнішнім”, котрого він не ідентифікує як “свого”, а називає - 
“литовським князем”. Це особливо яскраво простежується у статтях літо¬ 
пису, де постають одночасно і великий князь московський, і великий князь 
литовський. Так це репрезентують, зокрема, статті літопису під 1350 р. (“В 
літо 6858. Приидоша послове от литовьского князя Олгирда ко великому 
князю Семену Ивановичу”^®), 1352 (“князь великий Семен Ивановичь по- 
иде ратью ко Смоленьску, и доиде Вьішегорода, и ту ср'Ьтоша и послове 
литовьского князя Олгирда”^'). 

Проте ставлення літописця оригінального руського джерела до литов¬ 
ських князів в окремих місцях трансформується литовським редактором- 
укладачем першого зводу. Так, якщо для автора Симеонівського літопису, 
який вважається джерелом літописних звісток літописів першого зводу за 
1310-1388 р.^^, Ольгерд є саме литовським князем, то вже у білорусько- 
литовських літописах він скорочено називається лише на ім’я, тобто літопи¬ 
сець має на думці, що його читач зрозуміє, про кого йде мова. 

Редакторську роботу литовського книжника можна проілюструвати та¬ 
блицею 1. Порівнюючи окремі звістки найстарішого білорусько-литовського 
літопису - Никифорівського та його руського джерела - Симеонівського 
літопису, бачимо проведену автором загальноруської частини першого зводу 
білорусько-литовського літописання суттєву роботу з добору матеріалу, яка 
привела до значних трансформацій розуміння сутності першопочаткових 
ідей тексту оригінального джерела. 

Таблиця 1. 

Порівняння звісток Симеонівського і Никифорівського літописів 


Симеонівський літопис 

Никифорівський літопис 

Під 1370 р.: “На ту бо зиму вь Оилипово гов'Ьніе 
мЬсяца Ноября вь 25 день, Юрьевь день, пріиде 
вьдругіе Олгердь Гедимоновичь, князь Литовскьш, 
сьбравь воя многьі, вь сил'Ь тяжц'Ь на великаго кня¬ 
зя Дмитрея Ивановичя, а сь нимь брать его Кесту- 
тей и прочіи Литовстіи, князь Михайло Тферскьіи 
Александровичь, и князь Смоленскьіи Святославь 
сь силою Смоленьскою; преже пріиде к Волоку, 
стоявь два дни, бився, и Волока не взяль”^^ 

На ту же зиму ноября месяця 
[п]акьі приходи Олгирд к Во- 
локу^'^. 


Академическая летопись // ПСРЛ. - М., 1980. - Т. XXXV: Летописи белорусско- 
литовские. - С. 103. 

Чемерицкий В. А. Работа автора первого белорусско-литовского свода над русскими 
источниками // Летописи и хроники 1980 г. - М., 1981. - С. 183. 

ПСРЛ. - М., 2007. - Т. XVIII: Симеоновская летопись. - С. ПО. 

Никифоровская летопись // ПСРЛ. - М., 1980. - Т. XXXV: Летописи белорусско- 
литовские. - С. 29. 
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Під 1371 р.: “И вь то время при немь прі'Ьхаша 
Литва, послове оть великаго князя оть Олгерда 
Литовскаго о миру, и взяша мирь, а за князя Во- 
лодимера АндрсЬвичя обручиша Олгердову дщерь, 
именемь Олену”^^ 

В Л'Ьто 6879. Обручиша за 
князя Володимера у Олгирда 
дщерь его Олену^". 

Під 1372 р.: “Тое же зимьі князь Володимерь 
Андр'Ьевичь Московскьіи оженися у князя великаго 
у Олгерда Гедиминовичя у Литовскаго и поя дщерь 
его, нареченную вь святомь крещеніи Елену”^’ 

В лЬто 6880. Оженися князь 
Володимерь у Олгирда^^ 


Проте наведена в таблиці 1 тенденція не є всезагальною. Зокрема, в тому 
ж Никифорівському літописі у наступних статтях Ольгерд знову іменується 
литовським князем, наприклад у статті під 1373 р.: “Того же л'Ьта Олгирд, 
князь литовьскьіи, поиде ратью к Москв'Ь”^^, статті під 1377 р: “В л'Ьто 6885. 
Умре князь литовьскии Олгирд”"'®. 

Повертаючись до розгляду проблеми титулування правителів, слід за¬ 
значити, що литовські князі для автора “Літописця ВКЛ” є “своїми”, що ми 
можемо побачити на прикладі наступних за Гедиміном великих князів: Оль- 
герда, Кейстута, Ягайла, Вітовта. 

Дуже суперечливим є статус сина Гедиміна Євнутія. Так у “Літописці 
ВКЛ” (за Супрасльським літописом) він згадується 7 разів. Перший раз він 
згадується у переліку синів Гедиміна (“потомь Евнутеи”""), наступна згадка 
під час розподілу земель між синами Гедиміна: “Евнутия осадиль во Вильни 
на великомь княжени”"*^. Тут автор відзначає, що саме Євнутій посаджений 
Гедиміном на велике княжіння, після цього літописець починає називати його 
“великим князем” (4 згадки такого характеру). Після вигнання його з Вільна 
та посадження Ольгерда на велике князівство літописець повідомляє, про те, 
що “Евнутию даль Ижеславль”"'^ (“Евнутью дали Жеславль”"'"', “Евнутью дали 
Жаславль”‘'Д. Тобто після втрати статусу верховного правителя Євнутій 
втрачає й титул “великого князя”. Крім того, характер згадки про позбавлен¬ 
ня Євнутія великокняжого статусу, наведеної в Академічному та Віленсько- 
му літописах, може вказувати на колективний характер верховної влади в 
уявленні літописця. Так, автор вказує, що Євнутію “дали” у володіння Жес- 
лавль, тобто дія була здійснена Кейстутом та Ольгердом колективно, незва¬ 
жаючи на те, що великим князем було проголошено Ольгерда. 

Таким чином, ми бачимо відбиття у свідомості літописця існування 
системи колективного прийняття рішень. 

Повертаючись до характеристики уявлення про владу Євнутія, ми бачи¬ 
мо, що літописець називає його “великий князь”. Хоча літописець й зазначає, 

З’ ПСРЛ. - Т. XVIII. - С. 110-111. 

Там само. - С. 29. 

З’Там само. - С. 112. 

Никифоровская летопись. - С. 29. 

Там само. 

Супрасльская летопись. - С. 61. 

Там само. 

Академическая летопись. - С. 111. 

Виленская летопись. - С. 85. 
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що “Князь велики Евнутеи во болшенсьтве будя не полюбился има, и смо- 
вили межи еобою братня, князь велики Олгирд и князь велики Кеетучи, какь 
бьі его оттоле вьіеадити, а некоторому бьі межи их ееети”'**’. Проте факт того, 
що Євнутій є поеадженим у Вільно, надає йому оеобливе значення у літо- 
пиеному текеті, що і відображаєтьея в його титулуванні як “великого князя”. 
Характер реальної влади Євнутія є доетатньо диекуеійним внаелідок браку 
джерел; так, найпоширенішою ееред доелідників є думка (еформульована 
ще К. Стадницьким'*’), котра презентує Євнутія епадкоємцем Гедиміна в 
якоеті великого князя, який кориетувавея верховною владою, хоча еучаені 
доелідники і зауважують, що, незважаючи на етатуе великого князя, інші 
еини Гедиміна ігнорували його права і проводили еамоетійну політику''^ 
Проте елід зауважити, що більш обгрунтованою та логічною щодо цього 
питання є позиція В. Б. Антоновича, на думку якого, піеля емерті Гедиміна 
ВКЛ виявилоея розділеним на 8 уділів. Опонуючи іншим доелідникам, 
В. Б. Антонович вказує на помилковіеть думки про те, що Євнутій був ре¬ 
альним верховним правителем Литви, - був лише удільним князем, в уділ 
якого увійшли етолиця, заенована Гедиміном, та землі, що мали за чаеів 
Гедиміна оеобливе значення як територія, безпоеередньо підпорядкована 
великому князю'*’. 

Проте, незважаючи на реальний етатуе Євнутія, для літопиеця він є 
“великим князем” - єдиним уоеобленням верховної влади у Литовеькій дер¬ 
жаві. Це можна пояенити тим, що на чає напиеання текету “Літопиеця ВКЛ” 
“багатовладдя” у владній практиці ВКЛ не було і це відбилоеь на розумінні 
владних позицій правителів більш раннього періоду. 

Починаючи з Євнутія, уеі наетупні верховні правителі ВКЛ називають- 
ея літопиецем “великими князями”, хоча приеутні й анахронізми; так, у 
текеті чаетими є позначення Ягайла й Вітовта як великих князів, тоді як 
реально етатуеу верховного правителя вони не мали. Наприклад: “А межи 
веих еьінов любили князь Олгирд князя великого Ягайла, и князь велики 
Кеетути полюбиль князя великого Витовта, и нарекли при евоих животех их, 
што имь бьіти на их мїетех, на великих княжених”^® (чає правління Ольгер- 
да), “И князь великьіи Ягаило поиде Креиву. Князь великьі Витовт проводить 
его до Креива, и князь великьіи Ягаило поидеть ие Крева ко Витебеку”^* (чає 
правління Кейетута). 

Зазначена тенденція модернізації текету попередньої епохи може бути 
пояенена перенееенням “проетору доевіду”^^ автора із еучаеноеті, коли для 


Супрасльская летопись. - С. 61. 

ЗіаМскі К. 8упо\уіе Оесіутіпа, \уіе1ко-\у1а(ісу Ьіїлуу: Мопхуісі - Маїутіті - ^еVгаи^а - 
Когіаі. - 1881. - 212 8. 

ГрьіцкевічА. Яунут//Вялікаекняства Літоускае: ЗнцьіБслапедьія: У 2т. -Мінск,2006. - 
Т. 2. - С. 786. 

Антонович В. Б. Очерк истории Великого княжества Литовского до смерти великого 
князя Ольгерда // Антонович В. Б. Моя сповідь: Вибрані історичні та публіцистичні твори / 
Упоряд. О. Тодійчук, В. Ульяновський; вступ, ст., ком. В. Ульяновського. - К., 1995. - С. 689- 
692. 
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нього у його уявленнях Вітовт і Ягайло вже мали етатуе “великих князів” і 
цей титул був невіддільним від них. 

у той же чає важливим є міеце, де згадуєтьея, “што имь бьіти на их 
мїетех, на великих княжених””, - важливим є еаме те, що літопиеець згадує 
великі княжіння у множині, тобто Ягайло і Вітовт піеля емерті Ольгерда і 
Кейетута уепадкують їх владу і етануть верховними правителями. Таким 
чином, ми маємо дуалізм в уявленні автора, відповідно до якого великим 
князем є як віленеький, так і троцький князь. Зазначена тенденція проявляєть- 
ея і у близькій за характером інформації та ідейним епрямуванням, так званій 
емоленеькій чаетині літопиеу, щодо поеадження великих князів Свидригай- 
ла (“И еяде на великое княжение князь велики Швитригаило на Вилни и на 
Троц’Ьх”^'*) та Жигимонта (“И Литва же поеадиша великого князя Жигимонта 
Кееьтутевичь на великое княжение на Вилни и на Троцехь мееяца еентября 
1 день”^^). Тобто в більш пізній чає ми бачимо, що відбуваєтьея поєднання 
верховної влади в одній оеобі, проте етарі уявлення про великокнязівеький 
етатуе як Вільна, так і Трок зберігаютьея, еаме тому літопиеець і акцентує 
увагу на поеадженні великого князя як в одній, так і в другій етолиці. 

Крім того, із зазначеного вище фрагмента ми бачимо також, що, крім 
розширеної титулатури правителя - “великий князь”, літопиений текет міе- 
тить і екорочений варіант - “князь Олгирд”^®, проте такі випадки є поодино¬ 
кими і не нееуть певної ментальної уетановки. На відміну від згадок про 
інших предетавників роду Гедиміновичів, які не претендують в автореьких 
уявленнях на верховну владу і відповідно титулуютьея проето як “князь” або 
лише називаютьея на ім’я. 

Зазначена тенденція щодо титулування верховного правителя докорінно 
змінюєтьея піеля укладення Кревеької угоди 1385 р. та коронації великого 
князя Ягайла як короля Польщі. Так, ще навіть у Кревеькому договорі Ягай¬ 
ло титулуєтьея як великий князь: “N 08 За§а1о, уігїиїе Веі бих та§пи8 Тії- 
луапогшп Кизіаецие ботіпив еі Ьаегез паіигаїіз”^’. Та вже піеля цього в уеіх 
актових документах він титулуєтьея виключно як король. При цьому може 
зазначатиеь титул великого князя литовеького або лише екорочено “Уіабізіаиз 
гех Роїопіае е1е.”^1 

Зміна торкаєтьея не лише актових документів: відбуваєтьея докорінна 
транеформація уявлень про етатуе правителя й у літопиеному текеті. 

Саме з оеобою Ягайла пов’язана транеформація поглядів на верховну 
владу в літопиеному текеті. Це можна побачити не лише у “Літопиеці вели¬ 
ких князів литовеьких”, а й у загальноруеькій чаетині літопиеу. Відомоеті 
щодо діяльноеті Ягайла в цій чаетині літопиеу є дуже етиелими, предетав- 
лені етаттями літопиеу за 1377, 1387 та 1410 рр. 

Найбільше зацікавлення етановить повідомлення літопиеу за 1387 р., де 
літопиеець наводить звіетку про одруження Ягайла. В цій літопиеній етатті 

Супрасльская летопись. - С. 61. 
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бачимо лише церковне еприйняття зазначеної акції. Літопиеець наводить 
інформацію щодо одруження Ягайла, його хрещення, але випуекає факт 
коронації, який виеуваєтьея на перший план у “Літопиеці великих князів 
литовеьких”. Важливим у цій літопиеній звіетці також є порівняння харак¬ 
теру титулатури правителя: Ягайло іменуєтьея “князь великий Ягаило Ол- 
гирдивичь литовьекьш”^^, в той чає як угореького короля літопиеець називає 
проето - “корол”^®, що відображає оеобливе етавлення до королівеької влади 
загалом, - при великій кількоеті князів, зокрема й великих князів, король 
завжди залишаєтьея один. У етатті за 1410 р., що міетить повідомлення ето- 
еовно війни з Орденом, вже акцептуєтьея нове еприйняття верховної (еаме 
королівеької) влади, що репрезентоване в оеобі Ягайла. Літопиеець епершу 
повідомляє “На ту оеень бьіеть побоище королу Ягаилу, именемь Владиелаву, 
и князю великому Витовту Кеетутевичь е немьци и е пруен”®'. Титулатура, 
вміщена в цьому повідомленні, відображає більшу значущіеть королівеького 
титулу для літопиеця у порівнянні з великокнязівеьким. Незважаючи на те, 
що Ягайло продовжував залишатиея великим князем, наводячи короткий 
варіант титулування, літопиеець обирає еаме титул “корол” як більш зна¬ 
чущий. Оеобливе етавлення до королівеької влади тепер переноеитьея і на 
Ягайла, так, у тій же літопиеній етатті за 1410 р. зазначаєтьея, що піеля 
перемоги над Орденом “гради немецькьія пограбиша, но голко три гради не 
дашаея королу Витовту”® (у Никифорівеькому літопиеі - “королю и 
Витовту”'’^). Ця традиція екорочення титулу правителя найяекравіше прояв- 
ляєтьея в “Літопиеці великих князів литовеьких”, де короткий титул “король” 
етоеовно польеького короля чаето зіетавляєтьея із більш повними, заетоео- 
ваними до великих князів. Саме з вищенаведеного повідомлення літопиеу 
ми бачимо, що в найкоротшому варіанті титулатури Ягайло поетає перед 
нами як “король”, тобто абеолютизуєтьея еаме владна еторона, при тому що 
Вітовт відображаєтьея як переоналія, що відображає зміну етавлення до 
правителя - тепер великий князь литовеький, незважаючи на те, що він за¬ 
лишаєтьея міецевою верховною владою, у евідомоеті літопиеця відеуваєть- 
ея на нижчу еходинку, порівняно із королівеькою владою, яка займає першу 
еходинку уявної владної ієрархії. 

Піеля коронації у літопиеному текеті за Ягайлом закріплюєтьея позна¬ 
чення - “король”. Жодного разу до кінця “Літопиеця ВКЛ” він не згадуєтьея 
на ім’я, а лише за титулом - він набуває оеобливого етатуеу в уявленнях 
автора. Це вже проетежуєтьея з першої згадки, що хронологічно йде піеля 
опиеу коронації: “Тон же зими будущи королю во Кракове ео веими князьми 
литовекьіми и бояре литовеькими”®''. В той же чає така зміна титулатури 
верховного правителя і, відповідно, набуття ним виеокого етатуеу короля 
вилучає з повідомлень про нього титул “великий князь”. Хоча в офіційній 
документації він і надалі репрезентував еебе й як великий князь, про що 


Супрасльская летопись. - С. 51. 

“ Там само. 

Там само. - С. 54. 

“ Там само. 

“ Никифоровская летопись. - С. 32. 
“ Супрасльская летопись. - С. 64. 
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згадувалось вище. Проте літописець перестає вживати до Ягайла цей титул 
та переносить його на намісника. Зокрема великими князями починають 
титулуватись Скиргайло і Вітовт, які в реальності були лише представника¬ 
ми Ягайла у Литві: “Князь же велики Скиригаило, князь великьіи Витовьт 
приехавши з Ляхов от брата своего короля”'’^. 

Таким чином, ієрархія уявлення про владні титули доповнюється новою 
для Литви “сходинкою” - “король”. При цьому, внаслідок вищого її поло¬ 
ження відповідно до попереднього титулу - “великий князь”, правитель не 
може посідати одночасно ці дві “сходинки”, але водночас як “великий князь” 
починає мислитись вже не верховний правитель, а його представник. Тобто 
в уявленнях про титул правителя “великий князь” уже не усвідомлюється 
як уособлення верховної влади, поступаючись цим на користь титулу “ко¬ 
роль”. Проте до Скиргайла цей перший титул застосовується, лише допоки 
він має реальну верховну місцеву владу у ВКЛ. Після перебрання влади 
Вітовтом Скиргайло втрачає статус “великого князя” і в літописному тексті 
починає титулуватись просто “князь”: “Того жь л'Ьта на осей князь виликии 
Витовт вьіведе его ис Києва и дасть ему Копьіл, а на Києве посади князя 
Скиригаила”*. 

Така тенденція до титулування зберігається і в “Повісті про Поділля”, 
що становить окрему частину “Літописця ВКЛ”: “Тогда пак корол почаль 
просити князя великого Витовта”®'^, “И корол почал присьілати великому 
князю Витовту”®*. 

За “Повістю про Поділля” ми можемо простежити також рецепцію іншої 
складової повного титулу правителя ВКЛ - “господарь”. За М. Фасмером, 
походження титулу “господарь” пов’язане із “господь”, має значення “гос- 
подин, повелитель”, з нього походить пізніше за часом “государь”®. 

Зазначене титулування правителя ми знаходимо і в актових джерелах. 
Руському “господарь” (“Мьі Владиславь, сь Божей милости король Польскій, 
Литовскій, Рускій и иньїхь многихь земль господарь”™) відповідає польське 
“Ьозробаг” (“^Уіабізіалу Вогеу тіІозіЬі когої роїзкі у ИіЬолузкі, гизкі у іпісЬ 
тпоЬісй 2 Іет 1 і Ьозробаг”^') та латинський відповідник Ьегез (Ьаегез) 
(“Уіабізіаиз, Веі §га1;іа гех Роїопіае ЬііЬиапіаецие ргіпсерз зиргетиз еі Ьаегез 
Киззіае еіс...”™). 

Таке титулування правителя автором цієї частини літописного тексту 
можна пояснити саме особою автора, який, найвірогідніше, був світською 
людиною, близькою до офіційних установ ВКЛ (писарем великокнязівської 
канцелярії), саме тому мова “Повісті” нагадує мову актів і грамот ВКЛ^^. 


® Там само. 

“ Там само. - С. 65. 

Там само. - С. 66. 
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Автор літопису застосовує цей титул до верховного правителя 2 рази: 
вперше до Ольгерда - “Коли господар бьш на Литовскои земли князь великьі 
Олгирд”’'*, вдруге до Вітовта - “А в тьія лФта князь великьіи Витовт госпо- 
даремь стал на Литовскои земли”’^ Одного разу цей титул непрямо засто¬ 
совується до удільного князя Костянтина - зазначається, що він “отехал до 
Подольскои земьли и на своемь господарьстве умерл”. Таким чином, ми 
можемо дешифрувати цей титул і його значення в уявленнях літописця, як 
загальне позначення володаря будь-якого рівня владної ієрархії. 

Уявлення літописця щодо набуття 
та позбавлення верховної влади 

З огляду на дослідження уявлення про верховну владу авторів літопис¬ 
ного тексту, особливої важливості набувають звістки про набуття статусу 
верховного володаря та його припинення. 

Першим згадуваним правителем Литви у “Літописці ВКЛ” є Гедимін. 
Походження його влади літописцем не обгрунтовується, і, вірогідно, система 
його уявлень не потребує цих обгрунтувань, внаслідок значного проміжку 
часу, що відділяє час правління Гедиміна (1316-1341) від часу творення 
першопочаткової частини “Літописця ВКЛ” (кінець XIV ст.) та відповідно 
зміни декількох поколінь володарів. Для автора першопочаткової частини 
пам’ятки влада Гедиміна була безсумнівною; це бачимо з того, що генеалогія 
наступних правителів виводиться саме від нього: “Арці бисегн та§пит 
ГкЬиапіе Оебітіпигн егапі зеріет йИі”’'’ (“У великого князя Кгедимина ли- 
товского 7 сьінов бьіло”’Д. 

Таким чином, ми бачимо закріплення у свідомості літописця положення 
про нащадків Гедиміна як носіїв права на верховну владу у ВКЛ. Літописець 
перераховує закріплення Гедиміном окремих земель за його синами: “Мон- 
тивиду даль отець Корачев да Слонимь, Наримонту Пинеск, Олгирду, коро¬ 
леву оцу, Крево; да к тому князь витебскьіи сьшов не держань, приняль его к 
дотьце, Витебьскь в зяти. Евнутия осадиль во Вильни на великомь княжени, 
а Кестутию Троки, Корьяту Новьгородок, а Люборта принял володимерьскьіи 
князь к дотьце во Володимер и в Луцеськь и во вьсю землю Вольшьскую’’’^ 
Важливим є факт посадження великого князя на престол, який здійснюється 
легітимним шляхом, хоча ми й бачимо негативне ставлення до Євнутія, про¬ 
те у літописця немає й сумніву у його праві на верховну владу, бо вона легі¬ 
тимізована шляхом посадження його батьком, а не самостійного зайняття; 
важливим саме в цьому контексті є формулювання “осадиль”. 

На противагу легітимному шляху набуття влади, в тексті знаходимо при¬ 
клади й спроб незаконного здобуття великокнязівських прав. Так, ми бачимо 
спробу Вітовта захопити Вільно - “князь велики Витовт приде к Вилни, хотя 
засести, а княгиня великая б'Ь Анна тогьда у Городнє. Вилневци же тогда не 
вдашася ему, зане б'Ь тогда правду дали королу Скиригаилу’’’^®. Отже, тут вже 
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маємо формулювання “хотя засести”, тобто самочинний не виправданий за¬ 
конним правом шлях здобуття великокнязівської влади. Загалом відзначимо, 
що літописець ставиться до Вітовта позитивно і намагається виправдати й 
цю його акцію, зазначаючи, що “во Вилню послаль корол старосту своего 
лядского. А князю великому Витовту тогдьі держащю Луческь и всю землю 
Вольїнскую, а в Литовскои земли отчину свою. И бьість ему нужьно, ижь 
чого преже не бьівало в Литовскои земли, сторонами влад'Ьющьмь великими 
княжениемь. Тогда св'Ьть сотвори со многими князьми и боярьі литовскими”*°. 
І безперечно вже, коли Вітовт здобуває владу у Литві, ми бачимо, що автор 
тексту надає цій події характеру абсолютної законності та правочинності. 

Згадки про набуття статусу “великого князя” в літописі доцільно навес¬ 
ти у таблиці 2. 

Таблиця 2. 

Згадки про вокняжіння правителів у “Літописці ВКЛ” 


Великий князь 

Згадка літопису про вокняжіння 

Євнутій 

“Евнутия осадиль во Вильни на великомь княжени”*' 

Ольгерд 

“И князь великьіи князь Кестути рече брату своєму, великому князю 
Олигрду: «Тоб'Ь подабаеть княземь великимь бьіти во Вилн'Ь; тьі 
стареши брать, а я с тобою заодно живу». И посади его на великомь 
княжени Вилни, а Евнутию даль Ижеславль”*^ 

Ягайло 

“и князь велики Кестути не остави брата своего, великого князя 
Олгирда. Какь до его живота в одинотьстве с нимь бьіли, почнеть 
держати княземь великим во Вилни енна его, князя великого Яга- 
ила. И почнеть пакь приезьдити ко старьімь думамь, какь ко брату 
прнЬзьчиваль ко стареишему”** 

Кейстут 

“А какь сяде князь великьш во Вилни, Кестутеи попілеть 2 человекьі 
к Полоцьку, одного у рать, а другого к городу”*'* 

Скиргайло 

“Отшедши от города Смоленского князь вликьіи Скиригаило и 
поиде во свою землю Литовскую, и нача княжити во Троцех”** 

Вітовт 

“Какь вьіеде из Немець князь велики Витовт на великеє кня- 
жение”^^ 

“А в тьія лЬта князь великьш Витовт господаремь стал на Литов¬ 
скои земли”^^ 


Зі звісток, наведених у таблиці 2, бачимо, що важливим аспектом для 
літописця є обґрунтування права влади “великого князя”. Зазначене питання 
щодо Євнутія було розглянуто раніше. Щодо Ольгерда автор літописного 
тексту наводить слова Кейстута, який обґрунтовує права брата на трон його 
старшинством у Гедиміновому роді. В цій згадці ми також бачимо зовнішнє 
посадження великого князя Ольгерда: “посади его на великомь княжени 
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Там само. 

Там само. 

Там само. - С. 62. 
Там само. - С. 64. 
Там само. - С. 65. 
Там само. - С. 66. 


186 












Уявлення про верховну владу в першому зводі білорусько-литовського... 

Вилни”®* Кейстут. Ту ж саму ситуацію ми маємо і у випадку Ягайла - його 
Кейстут “почисть держати княземь великим во Вилни”*^. 

Для посилення образу спадковості верховної влади у ВКЛ, крім того, 
переслідуючи свою основну мету - виправдання прав на трон Литви Вітов- 
та, літописець наводить інформацію щодо призначення Вітовта та Ягайла 
спадкоємцями відповідно до волі Кейстута та Ольгерда. 

Зовсім іншу ситуацію спостерігаємо у звістках щодо власне Кейстута, 
тут ми бачимо, що він займає трон самочинно після того, як “Князь пакь 
великьі Кестутеи, собрався своєю моцию и вженеть во город во Вилню, 
иметь князя великого Ягайла и со братиею и с матерью”^°. Проте звістку 
про посадження Кейстута літописець дипломатично оминає, обмежуючись 
лише повідомленням того факту, що “сяде князь великьіи во Вилни”®'. Це 
може бути пояснене тим, що Кейстут є батьком Вітовта і його “не зовсім” 
легітимне княжіння може негативно вплинути на образ самого Вітовта, ви¬ 
світлення якого з позитивної сторони є основним завданням літописця. 

Щодо князя Скиргайла, якого літописець називає також “великим кня¬ 
зем”, у творі немає згадок про його посадження на великокнязівський пре¬ 
стол, наявна лише згадка про те, що він почав княжити в Троках. Це ще раз 
підтверджує те, що надання у свідомості автора твору Скиргайлові титулу 
“великий князь” пов’язане не з реальним його становищем у Литві, а саме 
тим, що після обрання Ягайла королем в уявленні про владні позиції стає 
порожнім місце верховного правителя у ВКЛ, яке літописець і “передає” 
Скиргайлові. 

Коротке повідомлення про Вітовта, що ми маємо у Супрасльському лі¬ 
тописі, може бути пояснене лише характером списку, бо загалом для автора 
саме Вітовт є ключовою фігурою усього оповіданого сюжету. Значно більш 
широке повідомлення про його вокняжіння ми знаходимо в інших списках 
літописів першого зводу, зокрема у Віленському та Слуцькому. Так, літопи¬ 
сець не лише обґрунтовує легітимність великокнязівської влади Вітовта у 
ВКЛ запрошенням короля (“присла к нему король посла и з братомо своимь 
Скиргаиломь, а рекучи: «Больши того, брате, не теряи земли Литовьское, 
очьіньї нашее и своея, а поди, братї, к намь у мирь и у велику любов брат- 
скую, возми соб'Ь великое княжение у Вилни»”^^), який в уявленнях автора 
є уособленням верховної влади, проведеною нарадою з “князми своими”, 
спадкоємністю трону внаслідок приналежності Вітовта до Гедимінового роду, 
а й надає цій події характеру загальнодержавного “свята”: “И рада бьша ему 
вся земля Литовьская и Руская”®^. Тобто сприйняття Вітовта як великого 
князя було загальнодержавним, як намагається показати автор літопису. Крім 
того, символічним є те, що “присла к нему король посла и з братомо своимь 
Скиргаиломь”, тобто фактично на владу Вітовта запрошує особа, яка у сві¬ 
домості читача тексту на цей період є великим князем (Скиргайло). 

** Там само. - С. 61. 

™ Там само. - С. 62. 
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Крім звісток, за якими ми можемо схарактеризувати процес набуття прав 
великого князя, “Літописець ВКЛ” надає нам інформацію і про дещо від¬ 
мінну процедуру набуття королівських прав. В описі подій, пов’язаних із 
коронацією Ягайла, літописець підкреслює важливість схвалення цієї акції 
найближчим оточенням правителя: “Он же, князь великьіи Ягаило, змовили¬ 
ся из свою матерню, и с великою княгинию Ульяною, и со братиею своєю, и 
со всими князи и бояре Литовския земли, и поїхав Кракову, в Лядску 
землю”®'*. Це свідчить й про те, що в уявленнях автора літопису великий 
князь не є абсолютним володарем, воля якого - єдиний носій та джерело 
права, а його владні повноваження є обмеженими, хоча й лише формально, 
“братиею”, тобто іншими представниками роду Гедиміновичів та вищим 
шляхетством Литви. Але зазначені обмеження влади правителя постають 
перед нами лише в цьому окремому випадку, який є скоріше винятком, ніж 
правилом. Тут ми маємо особливу ситуацію - рішення приймається щодо 
іншого престолу, в іншій державі, тобто це є акцією не внутрішньої, а зо¬ 
внішньої політики і потребує, крім волі правителя, також і легітимізації 
шляхом схвалення найближчим оточенням великого князя. 

Крім того обряд посадження, внаслідок якого набувається великокнязів¬ 
ська влада, у випадку з набуттям королівської влади замінюється обрядом 
коронації, який є не лише відміним від обряду посадження, а й пов’язаним 
із здійсненням більшого ряду дій, на що також вказує літописець: “Тамо же 
самь крестися и братня его, и князи, и бояре Литовския земли. И поняль за 
себе кролевну Ядвигу, и коруновань бьість того короловства коруною”®^. З 
цієї звістки ми бачимо, що після коронації Ягайло, хоча й переходить на ви¬ 
щий “щабель” владної ієрархії, проте й одночасно стає в уявленні літописця 
дещо відстороненим від власне Литви внаслідок його приналежності до 
Корони Польської - вона хоча й стає дещо “ближчою” у свідомості литовсько¬ 
го книжника, проте його герої, перебуваючи на території Польського коро¬ 
лівства, перебувають неначе в “чужому” просторі. Хоча Ягайло продовжує 
залишатись для літописця “своїм”, все це бачимо зокрема у таких згадках 
літопису: “Тон же зимьі будущи королю во Кракове со всими князьми литов- 
скьіми и бояре литовськими”®®, “Князь же велики Скиригаило, князь великьш 
Витовьт приехавши з Ляхов от брата своего короля”®’. 

Важливим аспектом також є розкриття процесу легітимізації місцевої 
влади у літописному тексті і, відповідно, участі в акціях зазначеного харак¬ 
теру представників верховної влади. Так, за літописним текстом ми бачимо, 
що великий князь має право наділення уділом за власним рішенням, що ми 
можемо спостерігати за звістками про надання уділів Ягайлом Вітовту, Ві- 
товтом Скиргайлу та ін ш ими. 

Протилежною точці початку правління є точка його завершення, в 
більшій частині випадків - це смерть правителя. Згадки про смерті вели¬ 
ких князів, наявні у аналізованому літописному тексті, узагальнимо у 
таблиці З. 
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Таблиця 3. 

Згадки про смерть правителя у “Літописці ВКЛ” 


Великий князь 

Згадка літопису про смерть 

Ольгерд 

“Потомь пакь князь велики Олгирдь умре’’^* 

Кейстут 

“И какь к Вилни по'Бхали, князя великого Кестутия, дяду своего, 
оковав, ко Креву послали и всадили во вежю, а князя великого 
оставили Витовьта еще во Вилни. И тамо во Креиве пятои нощи 
князя великого Кестутия удавили коморникьі князя великого 
Ягаилавьі: Прокша, што воду даваль ему, а бьіли иньї, Мостев 
брат а Кучюкь а Лисица Жибентяи. Таков конець стался князю 
великому Кестутию’’^^. 

“По смерти пакь князя великого Кестутия пошлеть князь великьіи 
Ягаило князя великого Витовта во Креиво’’'“ 

Скиргайло 

“И с того пиру князь Скиригаило такь по'Ьхаль за Днепр к Мило- 
славичемь и тамо разболися. Канонь канона Крещения, в суботу, 
вха в город во Киев болень, болев 7 днеи, преставися в среду. И 
понесося на главах его священници, поюще п'Ьсни отходньїе, с 
свещами, из града Києва ко свети Богородиця Печерскои. И поло¬ 
жень бьість чюдньїи князь Скиригаило, добрьіи, нареченьї во све- 
томь крещени Иоан, подле гроба святого Федосия Печерьского. 
Князь же велики Витовьт усльїшав, ижь князь Скиригаило пре¬ 
ставися, и посла князя Йвана Ольгимонтовичь ко Києву, и да ему 
держати Киев”'''' 

Вітовт 

“князя великого Витовта в животе не стало’"'’^ 


На відміну від звісток про інтронізацію звістки про смерть правителя 
носять виключно характер констатації факту, окрім звістки про смерть Скир- 
гайла. Однак, щодо особливого ставлення автора до цього князя писав, зо¬ 
крема, В. А. Чемерицький, пояснюючи це тим, що Скиргайло, на відміну від 
інших литовських князів, прийнявши православ’я, залишився йому вірним 
до самої смерті'”. 

Крім того, у літописному тексті на прикладі долі великого князя Євнутія 
можемо побачити інший шлях позбуття верховної влади, щодо цього зазна¬ 
чається, що Кейстут “князя великого Евнутия, инял”'”, ця звістка також 
носить характер простої констатації факту. 

Таким чином, можемо бачити, що повідомлення щодо смерті правителів 
чи втрати ними владних повноважень не є розлогими, проте сам факт їх 
включення до літописного тексту є свідченням того, що у свідомості інте¬ 
лектуалів того часу вони є важливими і, можна припустити, саме внаслідок 
того, що ці смерті призводять до змін на владних позиціях. 


Там само.-С. 61. 

’’Там само. - С. 63. 
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Дія правителя: функціональні особливості 
та сфери здійснення 

Для дослідження функціональних особливостей уявлень про характер 
верховної влади, сфер діяльності, у котрих має відповідні прерогативи пра¬ 
витель та на які повинна спрямовуватись уособлювана ним верховна влада, 
доцільним є здійснити аналіз конкретних акцій правителів, відомості щодо 
яких автори “Літописця ВКЛ” наводять у літописному тексті. 

За повідомленнями “Літописця великих князів литовських” можна ви¬ 
окремити 65 акцій правителів різного характеру. При цьому характер сукуп¬ 
ності акцій, які наводить кожен конкретний автор певного фрагменту тексту, 
не є однаковим. 

Здійснимо аналіз характеру відібраних літописцями дій правителів за 
трьома основними критеріями поділу: 1) акції в галузі зовнішньої та вну¬ 
трішньої політики; 2) акції мирного та мілітарного (військового) характеру; 
3) акції за конкретно-функціональними особливостями. 

Загалом слід зазначити, що в тексті власне “Літописця ВКЛ”, який на¬ 
лежить першому авторові, ми знаходимо відомості щодо 21-ї акції правите¬ 
лів, другий автор подає нам інформацію щодо 31-ї окремої акції, та автор 
“Повісті про Поділля” вміщує у свій текст згадки про 13 окремих дій вер¬ 
ховних правителів. 

Порівнюючи повідомлення літописців про акції, що здійснюються пра¬ 
вителями всередині країни та мають зовнішньополітичне спрямування, ми 
бачимо, що в авторів власне “Літописця ВКЛ” спостерігаємо переважання 
внутрішньополітичних акцій. Так, перший автор згадує лише дві акції у га¬ 
лузі зовнішньої політики, а саме: направлення посольства Ягайлом в Орден 
“какь князь великий Ягаило посьшаеть к вамь часто Воидила и уже записаль- 
ся с нами, какь тебе изьбавити своих месть”''*^ та намір Кейстута про укла¬ 
дання угоди з мазовецьким князем Янушем щодо допомоги у боротьбі з 
Ягайлом. Саме звістка про другу акцію - не реалізовану, а саме потенційну, 
за словами автора, “надияся на князя Януша мазовского”*®'’, дає змогу ствер¬ 
джувати, що літописця цікавлять не лише зреалізовані актуалізовані дії 
правителя, а і його наміри. Це також підкреслює особливе ставлення автора 
літописного тексту до характеру діяльності правителя; можна припустити, 
що автор вважав, що не актуалізовані дії правителя також призводять до 
певних наслідків, які набувають неабиякої важливості внаслідок того, що 
здійснюються на найвищому владному рівні у державі. На противагу цьому 
у частині, написаній першим автором, бачимо повідомлення про 19 дій 
правителів у сфері внутрішньої політики. Інформація такого ж характеру 
міститься і у частині, витвореній другим автором “Літописця ВКЛ”: 4 зо¬ 
внішньополітичних дії проти 27-ми внутрішньополітичних. 

Дещо іншу ситуацію ми спостерігаємо у “Повісті про Поділля”. Автор 
цієї частини подає нам інформацію про 13 акцій, з яких 5 зовнішньополітич¬ 
них, 8 внутрішньополітичних. Саме в цій частині правитель виступає дедалі 
більше “націленим назовні”; це можна пояснити метою написання цієї час¬ 
тини літописного тексту (обгрунтування прав ВКЛ на Подільську землю). 

Там само. - С. 62. 
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Аналізуючи літописні звістки шляхом розподілу на ті, що пов’язані із 
здійснюваними акціями мілітарного та мирного характеру, зазначимо, що у 
літописі переважають повідомлення саме мирного характеру. 

Верховна влада, як вже зазначалось вище, спрямовується всередину 
країни і має переважно мирний характер. Хоча наявна й суттєва кількість 
згадок про військові акції правителя у літописному тексті, в середньому по 
всьому тексту “Літописця ВКЛ” вони складають 35,4% від усіх згадуваних 
літописцем акцій. 

Найбільший інтерес для аналізу притаманних авторам літописного 
тексту уявлень щодо функцій правителя та конкретних галузей здійснення 
ним своїх прерогатив для нас становить розподіл дій правителя за третім 
критерієм. 

Узагальнити усю сукупність згадок ми можемо, розбивши їх на такі 
логічно-аналітичні групи: рішення щодо успадкування; надання володінь, 
призначення намісників; виведення з уділів; посольства, переговори, укла¬ 
дання договорів різного характеру; акції в галузі релігійної політики; ув’яз¬ 
нення та страти; походи; особистісні акції правителя. Структуру акцій пра¬ 
вителів за цим критерієм можна побачити у таблиці 4. 


Таблиця 4. 

Структура акцій правителів за їх конкретно-функціональними 
особливостями та сферою здійснення (поділ за авторами) 


Характер/сфера акції 

“Літописець великих 
князів литовських” 

“Повість 

про 

Поділля” 

Разом 

1-ий автор 

2-ий автор 

Рішення щодо успадкувань 

2 

0 

0 

2 

Надання володінь, призначення 
намісників 

3 

11 

5 

19 

Виведення 3 уділів 

0 

1 

1 

2 

Посольства, переговори, договори 

7 

4 

3 

14 

Особистісні акції правителя 

1 

2 

0 

3 

Походи 

4 

9 

4 

17 

Ув’язнення, страти 

4 

1 

0 

5 

Акції в галузі релігійної політики 

0 

3 

0 

3 

Всього 

21 

31 

13 

65 


З цієї таблиці бачимо, що в повідомленнях усіх трьох авторів є згадки 
про надання володінь або призначення намісників чи воєвод у конкретні 
землі або міста, про здійснені переговори, направлені посольства, укладені 
договори чи наміри укласти договори, що стосується ситуації, описаної 
вище. Таким чином, ми бачимо, що верховний правитель в уявленнях літо¬ 
писця постає персоналізованим носієм ідеї порядку. Крім того, наскрізною 
темою усіх структурних частин “Літописця ВКЛ” є тема війни, протягом 
усього тексту автори подають інформацію щодо різноманітних походів, битв, 
інших акцій мілітарного характеру, з цього ми бачимо наявність у свідомос¬ 
ті авторів літописного тексту образу правителя-воїна. Відсутність згадок 
щодо окремої категорії подій в певній частині тексту, написаній окремим 
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автором, не свідчить про відсутність подій такого характеру в зображуваний 
автором період, а говорить про те, що він не включив їх до свого тексту 
внаслідок того, що не вважав їх пріоритетними для зображення образу пра¬ 
вителя, який в той же час є персоніфікованим втіленням верховної влади. 

Важливою тенденцією, яку ми бачимо, є те, що літописці подають нам 
звістки про 21-ну акцію, що прямо стосується зв’язків верховної і місцевої 
влади, а саме згадки про призначення намісників, надання уділів, виведення 
з уділів. При цьому бачимо лише 2 згадки про припинення владних повно¬ 
важень на місцевому рівні, а саме про виведення з Києва Володимира Оль- 
гердовича Вітовтом: “и при'Ьха к нему князь Волидем'Ьр. Того жь л'Ьта на 
осен князь виликии Витовт вьіведе его не Києва”'®’' - та про припинення 
Вітовтом уряду воєводи, призначеного Федором Коріатовичем для поділь¬ 
ських міст: “И воєводу князя Федора, што на тьіх городех, на имя Нестиса, 
вьінел”'®^ Ця тенденція свідчить про те, що для літописця важливішою є 
актуальна влада на місцевому рівні і сам процес її поставлення, а не процес 
позбавлення влади попередніх її носіїв. 

Крім того, ми бачимо, що для авторів тексту важливим є притаманне 
верховній владі право здійснення судочинства, на що вказує наявність 5-ти 
звісток про випадки ув’язнення і страт. 

Особливо цікавою для розуміння співвіднесення носія влади з його пре¬ 
рогативами і конкретно людськими діями конкретного правителя та наслід¬ 
ками, до яких вони призвели, є категорія особистісних акцій правителя, до 
яких ми віднесли видання заміж за Воїдила княжни Марії Ягайлом (“князь 
велики Ягаило поведеть его велми во вьісокьіх, и дасть за него сестру свою 
родную, княжьню Марию”'®®). Ця акція, зокрема, також послугувала факто¬ 
ром, що призвів до подальшої конфронтації між Кейстутом і Ягайлом. На¬ 
ступним є повідомлення про хрещення Ягайла: “Тамо же самь крестися и 
братня его, и князя, и бояре Литовския земля”"®, що, оскільки великий князь 
є носієм верховної влади, відповідно привело до хрещення в католицтво як 
еліти, так і звичайного населення ВКЛ. Третьою найбільш цікавою із згаду¬ 
ваної категорії акцій є дія Скиргайла, - як зазначає літописець, “князя Юря, 
князь великьі Скиригаило исцелив его от ран”"'. Ця дія має велике значення 
для характеристики спектру можливих дій правителя, що заслуговують на 
включення до літописного тексту, на думку його автора, бо призводить до 
наступної акції вже іншого характеру, а саме: “посади его на великомь кня- 
жени Смоленскомь”"^. 

За повідомленнями “Літописця ВКЛ” також простежуються і уявлення 
літописця про характер зв’язків правителя із релігією. Так, у частині, яка 
створена другим автором власне “Літописця ВКЛ”, в повідомленнях, які 
слідують за коронацією Ягайла, містяться дані щодо його подальшої релігій¬ 
ної політики: “И оттоле начаша крестити Литву в латьінскую в'Ьру, и присла 
арцибискупа к Вилни в Литовскую землю, и тогда начаша костельї ставити 
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по всеи Литовьскои земли”"^. Таким чином, маємо повідомлення про: 1) хре¬ 
щення Литви в католицтво; 2) призначення архієпископа у Вільно; 3) будів¬ 
ництво католицьких соборів на території ВКЛ. Усі ці акції літописцем 
відповідно пов’язуються власне з особою правителя - зведеного у королів¬ 
ський статус Ягайла. Притому перша і третя акції мають не лише релігійний, 
а й політичний характер. 

Враховуючи те, що, найвірогідніше, автором другої частини “Літописця 
ВКЛ” була особа духовного сану"'*, ми простежуємо на прикладі саме цієї 
частини прийняття автором позиції щодо священного характеру влади пра¬ 
вителя. 

Зокрема успіхи правителя у свідомості літописця (що найяскравіше 
помітно у другого автора “Літописця великих князів литовських”) зумов¬ 
люються Божою волею. Так, ми бачимо у літописі звістки такого характеру: 
“бог поможе великому князю Витовту”“^ 

Важливим аспектом для характеристики уявлень авторів літописного 
тексту про дію верховного правителя є окреслення природи акцій, здійсню¬ 
ваних удільними правителями на місцевому рівні. Дії удільних місцевих 
правителів також, на думку літописця, є наслідком діяльності верховного 
правителя, бо здійснюються за його волею, яка є найвищим джерелом при¬ 
йняття будь-яких рішень у державі, що можна проілюструвати таким літо¬ 
писним повідомленням: “Князь же Сккиригаило божиею помощию, 
великого князя Витовта повелениемь взя Черкасьі и Звинигород и возовра- 
тися пакьі ко Києву”"®. Отже, акції Скиргайла - походи на Черкаси і Звени- 
город - літописцем приписуються волі великого князя Вітовта, а їхній успіх 
зумовлений Божою допомогою. 

Як зазначає О. Русіна, верхівка місцевого нобілітету, без сумніву, мала 
можливість впливати на рішення місцевого правителя; водночас той зали¬ 
шався у сфері верховного права “господаря” й мав коритися його волі"^. 
Таким чином, місцевий князь або намісник великого князя виступав ніби 
посередником між місцевим суспільством і великим князем. Зазначена по¬ 
зиція акцептується і свідомістю литовських книжників. Так, найбільш яскра¬ 
во це ілюструють відомості смоленської частини літописного тексту щодо 
подій у Смоленську після смерті великого князя Жиґимонта. Літописець 
вміщує у текст слова пана Андрія Ісаковича, який “Смоленеск дрьжал от 
Жидимонта”"*, що підтверджують вищезазначені твердження: “то же князь 
литовьски и паньї и вся земля Литовьская кого посадить на великим княже- 
ньи, и вамь от Литовьскои земли не отступити и великого князя литовьскаго, 
а к иному не приступати, а мене вамь держати у себе воєводою, докуль 
сядеть на Вилни князь великий”"^. Це засвідчує те, що у свідомості автора 
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воєвода є представником верховної влади, яку уособлює великий князь. Піс¬ 
ля цього автор наводить відомості щодо присяги смолян. Підтвердження 
впливу місцевого нобілітету на місцеву владу можна знайти у звертанні 
Андрія Ісаковича до смоленських бояр під час повстання чорного люду: 
“Пань Андреи почал ся радити из боярьі смоленьскиими, и бояре ему мол- 
вили: «Вели, пане, дворяномь своим убиратися во изброи, а мьі с тобою. Чи 
лепши датися им у рукьі». И пошли с копьи на конех противь имв”'^®. 

Загалом ми можемо стверджувати про надзвичайну важливість теми 
верховної влади та особливе місце, яке вона займала у свідомості авторів 
білорусько-литовських літописних творів. 

у статті здійснено аналіз уявлень про верховну владу крізь призму ви¬ 
користовуваних авторами літописного тексту титулів правителя. Виявлено, 
що для аналізованого періоду відсутня усталена стандартизована формула 
титулування правителя. Найвищим князівським титулом на першому етапі 
історії ВКЛ був “великий князь”, його носій є єдиним уособленням верховної 
влади у Литовській державі. Зазначена тенденція щодо титулування у літо¬ 
писному тексті верховного правителя докорінно змінюється після укладен¬ 
ня Кревської угоди 1385 р. та коронації великого князя Ягайла як короля 
Польщі. Ієрархія уявлень про владні титули доповнюється новою для Литви 
“сходинкою” - “король”. При цьому, внаслідок вищого статусу нового титу¬ 
лу порівняно з попереднім, правитель у свідомості літописця не може по¬ 
сідати одночасно ці дві “сходинки”. Тому “великий князь” починає мисли- 
тись вже не як верховний правитель, а як його представник. Таким чином, 
в уявленнях про титул правителя “великий князь” вже не усвідомлюється як 
уособлення верховної влади, поступаючись цим на користь носія титулу 
“король”. 

Також було розглянуто уявлення літописців щодо набуття та позбавлен¬ 
ня верховної влади через літописні згадки про інтронізацію та смерть пра¬ 
вителя. На прикладі “Літописця великих князів литовських” ми бачимо 
закріплення у свідомості литовської інтелектуальної еліти положення про 
нащадків Гедиміна як носіїв права на верховну владу у ВКЛ. У тексті “Літо¬ 
писця ВКЛ” знаходимо повідомлення як про легітимний шлях набуття влади, 
зокрема внаслідок успадкування, так і про спроби незаконного здобуття 
великокнязівських прав. Літописний текст надає нам інформацію і про дещо 
відміну процедуру набуття королівських прав. 

На відміну від звісток про інтронізацію, звістки про смерть правителя 
носять виключно характер констатації факту, проте сам факт їх включення 
до літописного тексту є свідченням того, що у свідомості інтелектуалів того 
часу вони є важливими, і, можна припустити, саме внаслідок того, що при¬ 
зводять до змін на владних позиціях. 

Було розглянуто функціональні особливості та характер верховної влади 
у ВКЛ, сфери діяльності правителя через згадки про конкретні акції прави¬ 
теля. З’ясовано, що у свідомості авторів літописного тексту діяльність 
верховної влади спрямовується, головним чином, всередину країни і носить 
переважно мирний характер. Верховний правитель в уявленнях літописця 
постає персоналізованим носієм ідеї порядку. 
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Таким чином, на підставі усього вищевикладеного можна говорити про 
надзвичайно велике значення, яке мають літописні джерела, зокрема 
білорусько-литовські літописи, для реконструювання системи уявлень інте¬ 
лектуалів періоду існування Великого князівства Литовського. Проведене 
дослідження не вичерпує усього спектру питань, пов’язаних із проблемою 
уявлень про верховну владу, але є свідченням перспективності даного на¬ 
пряму наукових студій. 

Олександр Ящук (Київ). Уявлення про верховну владу в першому зводі біло¬ 
русько-литовського літописання: (На прикладі “Літописця великих князів литов¬ 
ських”). 

Статтю присвячено проблематиці уявлень про верховну владу у першому зводі 
білорусько-литовського літописання (на прикладі “Літописця великих князів литов¬ 
ських”). Здійснено аналіз використовуваних авторами літописного тексту титулів прави¬ 
теля Великого князівства Литовського; розглянуто уявлення літописців щодо набуття та 
позбавлення верховної влади; визначено функціональні особливості, характер верховної 
влади, сфери діяльності правителя. 

Ключові слова: уявлення, верховна влада, титул, великий князь. Велике князівство 
Литовське, білорусько-литовське літописання, літописець, “Літописець великих князів 
литовських”. 

Александр Ящук (Киев). Представление о верховной власти в нервом своде бело- 
русско-литовского летописания: (На примере “Летописца великих князей литов- 
еких”). 

Статья посвящена проблематико представлений о верховной власти в первом своде 
белорусско-литовского летописания (на примере “Летописца великих князей литовских”). 
Осуществлен анализ используемьіх авторами летописного текста титулов правителя 
Великого княжества Литовского; рассмотреньї представлення летописцев о приобретении 
и лишений верховной власти; определеньї функциональньїе особенности, характер вер¬ 
ховной власти, сферьі деятельности правителя. 

Ключевьіе слова: представление, верховная власть, титул, великий князь, Великое 
княжество Литовское, белорусско-литовское летописание, летописец, “Летописец вели¬ 
ких князей литовских”. 

Оіекяаїкіг УазЬсЬик (Куіу). Тйе Ійеа оГ а 8иргете АиНіогіІу іи 11іе Ріг8І Сойе оГ 11іе 
Ве1аги$іап-Ьі11іиапіап СИгопісіе»: (Ва^ей оп ІЬе Ехашріе оГ 11іе “Сіїгоиісіег оГ 11іе 
Сгаий Нике$ оГ ЬіВшапіа”). 
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8Іап-ЬкЬиапіап сЬгопісІез (сіга\уп &от їЬе ехашріе оґ іЬе “СЬгопісІег оґ Ле Огаїмі Віікек оґ 
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Леонід ТИМОШЕНКО (Дрогобич) 


БЕРЕСТЕЙСЬКА (РАДЗИВІЛІВСЬКА) БІБЛІЯ 1563 РОКУ 
ТА її ВПЛИВ НА РЕЛІГІЙНІ КУЛЬТУРИ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 
(ДО 450-РІЧЧЯ ВИДАННЯ ПАМ’ЯТКИ)' 


У XVI ст. лише в двох містах на території Великого князівства Литов¬ 
ського та прилеглих до нього руських воєводств Речі Посполитої було ви¬ 
друкувано повні варіанти Біблії: польськомовну в Бересті (1563) і руськомов- 
ну (церковнослов’янською) в Острозі (1581)^. Акцентована ситуація повинна 
привертати більш прискіпливу (у тому числі й порівняльну) увагу дослідни¬ 
ків до цих неординарних подій східноєвропейської релігійно-культурної іс¬ 
торії. Проте якщо історіографія Острозької Біблії налічує сотні позицій 
різномовної літератури, виданої в різний час, то цього не скажеш про Берес¬ 
тейську Біблію, яка предметно досліджувалась переважно польською гума- 
нітаристикою. 

Вочевидь, історіографію Берестейської Біблії варто починати зі згадок 
пам’ятки в каталогах стародруків XIX ст. Так, одну із перших предметних 
спроб локалізації збережених примірників кодексу та їх опису здійснив відо¬ 
мий польський бібліограф Кароль Естрайхер, якому було відомо про 25 при¬ 
мірників стародруку у складі різних польських колекцій^ 

Щодо фіксації збережених примірників Берестейської Біблії, а відтак і 
спроб розрахунку накладу, то від часів К. Естрайхера ситуація змінилася 
кардинально. Білоруські дослідники ще зовсім недавно описували лише один 
примірник пам’ятки, що зберігся у фондах Бібліотеки РАН у Санкт-Петер- 


‘ В основу статті поЕсладено текст доповіді автора на міжнародному крзн-лому столі 
“Брестская Библия - уникальньїй памятник культурьі XVI в.: к 450-летию надання”, Брест, 
28-31 травня 2013 р. 

^ Третя повнотекстова (друга польськомовна) Біблія була видана в 1572 р. У зв’язку з 
тим, що текст Старого Заповіту перекладав протестант Шимон Будний, який написав і перед¬ 
мову до видання, пам’ятку деколи називають Біблією Ш. Будного. Дрзлсування було розпо¬ 
чато в Несвіжі, унаслідок чого кодекс називають також і Несвізькою Біблією. Однак після 
того, як Несвіж перейшов до рук римо-католика Миколая Криштофа Радзивіла (Сиротки), 
друкування було перенесено і завершено в іншому місці. Припускають, що це міг бути Лоськ, 
Уздза або ж Заславль поблизу Мінська. Так само, в літературі немає одностайності щодо 
друкаря Біблії 1572 р. Див., напр.: Ісаєвич Я. Літературна спадщина Івана Федорова. - Львів, 
1989. - С. 26; Галенчанка Г. Невядомьія і малавядомьія помнікі дзосоунай спадчьшьі і культур¬ 
них сувязей Беларусі XV - сярздзіньї XVII ст. - Мінск, 2008. - С. 93-94; Нікалаеу М. В. 
Кніжная культура Вялікага Княства Літоускага // Гісторьія беларускай кнігі. - Мінск, 2009. - 
Т. 1. - С. 183; Падокшьт С., Будньї С. Вялікае Княства Літоускае: Знцьіклапедьія. - Мінск, 
2005.-Т. 1.-С. 352; таін. 

^ Еіігеіскег К. ВіЬ1іо§гайа Роїзка. - Кгак6\у, 1894.-Т. XIII. - 8. 16. 
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бурзі"* *. Знавець історії білоруської книги М. Ніколаєв навів дані про п’ять 
примірників у бібліотеках Санкт-Петербурга^ російський книгознавець 
Є. Немировський - про стільки ж примірників у фондах Російської держав¬ 
ної бібліотеки®. Закаталогізовано один примірник Біблії в Україні (Наукова 
бібліотека Одеського національного університету ім. І. Мечникова)’. Щодо 
пострадянського простору, ситуація помітно змінилась під час роботи згада¬ 
ного круглого столу у Бересті, на якому було зібрано інформацію про кілька 
десятків примірників Біблії з книгосховищ України, Білорусі, Росії, Литви 
та Польщі. 

Однак на пострадянському просторі досі побутують приблизні уявлення 
про наявність примірників Берестейської Біблії в західно- та центральноєв¬ 
ропейських книгозбірнях. Так, наприклад, Є. Немировський згадує лише про 
п’ять описаних примірників Бібліотеки ім. Оссолінських у Вроцлаві, три - 
Головної бібліотеки університету Адама Міцкевича в Познані та інші пооди¬ 
нокі примірники польських колекцій^ Тим часом, у сучасній польській 
історіографії, завдяки зусиллям І. Квілецької, подається вражаюча інформація, 
згідно з якою кількість збережених примірників Берестейської Біблії сягає 
100 одиниць - цифра абсолютно рекордна у порівнянні з іншими тогочасними 
стародруками Святого Письма. Причому йдеться про збереженість пам’ятки 
у книгозбірнях, поза приватними колекціями та бібліотеками сучасних єван¬ 
гельських громад, доступ до яких є, зрозуміло, досить важкою справою®. 

Ще раз підкреслю, що про систематичне вивчення Берестейської Біблії 
можна говорити лише в стосунку до польської науки. Передовсім, варто на¬ 
звати низку енциклопедичних та бібліографічних видань, в яких подається 
докладна інформація про Берестейську Біблію, а також вказується спеціаль¬ 
на література'®. Назагал, у працях польських учених Берестейська Біблія 
вивчається як предмет книжкової культури, лінгвістики, літературознавства, 
історії Реформації, мистецтвознавства, біблійної герменевтики, текстології 
та кодикології. Для осягнення здобутків усієї польської історіографії, зрозу¬ 
міло, потрібно написати окреме дослідження, тому обмежуся в цій статті 
оглядом найбільш важливих праць”. 

Спеціальні рефлексії про пам’ятку подали ще відомі польські філологи 
кінця XIX- початку XX ст. Так, О. Брікнер висловив цікаві думки щодо 

Галенчанка Г. Невядомьія і малавядомьія помнікі духоунай спадчьшьі... - С. 91. 

^ Нікалаеу М. В. Кніжная культура Вялікага Княства Літоускага. - С. 180. 

^ Немировский Е. Л. Брестская Библия // Немировский Е. Л. Йван Федоров и его зпоха: 
Знциклопедия. - М., 2007. - С. 267. 

^ Каталог наданий XVI века. Из фондов научной библиотеки ОНУ им. И. И. Мечникова / 
Сост. Е. В. Полевщикова, назчт. ред. Е. А. Радзиховская. - Одесса, 2005. - № 42. - С. 52. 

* Немировский Е. Л. Брестская Библия. - С. 267. 

^ Ктіеска І. ВіЬИа Ьггекка, Іе] сігіеіе і ніасгепіе // Каика: Ктуагіаіпік. - 2006. - Т. 3. - 
8. 119. Уявлення авторки про два десятки примірників Біблії, що зберігаються в бібліотеках 
на теренах колипінього СРСР, є досить приблизними. 

Див., напр.: ВіЬ1іо§гайа Ніегаїшу роїзкіе]. Мо\уу КогЬиІ. - "ЇУагзгатуа, 1963. - Т. 1: Різ- 
тіеппісітуо зіагороізкіе. Назіа о§61пе і апопіптотуе / Оргас. роб кіег. К. Роїіака. - 8. 178; Ва\упі 
різагге роїзсу об росг^бсбту різшіеппісітуа бо Міобе] Роїзкі: Рггетуобпік Ьіо§гайс 2 пу і ЬіЬІіо- 
§гайс 2 пу. - ^агз 2 а\уа, 2000. - Т. 1: А-Н. - 8. 57-58. 

“ Сучасну польську історіографію (переважно лінгвістичні праці) станом на 2004 р., 
коли відзначалося 540-річчя Біблії, оглянула А. Лучак: Еисгак А. ВіЬИа Ьг 2 езка зтуіеііе 
па)по\уз 2 усЬ Ьабап // 8іибіа 2 Рі1о1о§іі Роїзкіе) і 8}о\уіапзкіеі. - 2004. - Т. 39. - 8. 53-75. 
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порівняння пам’ятки з іншими тогочасними виданнями Святого Письма, 
позаяк Берестейська Біблія належить до видатних зразків європейської бі- 
блеїстики. Однак з його “легкої” руки в історіографії утвердилась хибна 
думка про те, що перші польські переклади Святого Письма аж до Біблії 
Леополіта (1561) включно були зроблені з якогось єдиного середньовічного 
оригіналу'^. Згаданий та інші не вповні аргументовані текстологічно погляди 
О. Брікнера протримались майже до 70-х років XX ст. Відтак, не буде вели¬ 
кою помилкою стверджувати, що ренесанс у дослідженні Берестейської Біблії 
розпочався у другій половині століття. Мабуть, найбільш цитованими є на 
сьогодні праці Марії Коссовської, яка ще 1968 р. здійснила докладний аналіз 
генези пам’ятки, включно зі з’ясуванням обставин її підготовки (перекладу) 
кальвінськими та аріанськими ученими в Пінчові, наступним її друкуванням 
в Бересті та участю в проекті мецената князя Миколая Радзивіла Чорного, 
прояснила ситуацію з коментуванням біблійних книг у тексті Однак 
М. Коссовська у низці випадків не пішла далі О. Брікнера. Так, наприклад, 
дослідниця помилково стверджувала, що спочатку в Польщі перекладався 
Псалтир, а не Новий Заповіт, вона також оминула низку серйозних перекла¬ 
дів Святого Письма у складі різноманітних рукописних кодексів, які переду¬ 
вали друкованим виданням 

В інших окремих випадках польські філологи продовжують верифіку- 
вати якість перекладу Берестейської Біблії, який готувався вченими кальві¬ 
ністського наукового кола в Пінчові'^. Водночас пінчовське коло теологів та 
перекладачів вивчається у контексті освітньо-культурної діяльності мало- 
польських різновірців'*’. 

Наприкінці XX - на початку XXI ст. у дослідженні Берестейської Біблії 
відбулися принципові зміни. Так, пам’ятка зазнала вже двох перевидань. 
2001 р. вона була перевидана німецькими і польськими славістами у видав¬ 
ничій серії “ВіЬІіа Зіауіса”. Видання супроводжується докладними комен¬ 
тарями та науковими розвідками'^. Доступнішим для східноєвропейських 

Вгііскпег А. Ьііегаїига ге1і§цпа \у Роїясе 8гес1піо\уіес2пеі. - ’\Уаг82а\уа, 1903. - Т. 2: Рікто 
8\уі?1:е і арокгуіу. 82кісе Иіегаскіе і оЬус2аіо\уе. - 8.3-30,63-92; іВет. О гб2по\уіег8І\ие роїзкіш 
8І6\у кіБса // Кеїогаїасіа \у Роїзсе. - 1921. - К. І. - 8. 1-14. 

Ко$50шка М. ВіЬІіа і?2уки роїзкіш. - Ро2пап, 1968. - Т. І. - 8. 225-253. 

Див. докл.: Ктіеска І. 2 сІ2Іеі6'\у роІзкісЬ Ііитас2еп ЬіЬІцпусЬ // 2усіе і Музі. - 1971. - 
К. XXI. - 8. 225-230; еасіет. О по\уе зроіг2епіе па зіагороізке рг2ек1ас1у ВіЬШ // 8рга\уо2с1апіа 
Ро2папзкіе§о То\уаг2узІ\уа Рг2у]асі61 Каик 2а І р61гос2е 1970. - 1973. - Х» 1 (4). - 8. 28-30. 

Див., напр.: Сгегпіаіошсг А. Кіекібге ргоЬІету пайкове §гесуз1укі ргасасЬ ЬіЬ1із16\у 
роІзкісЬ XVI і XVII \у. - ЇУгосІаш, 1969. - 8. 34-46. 

Див., напр.: Тм^огек8. В2Іа1а1по8с о8\уіаІо\уо-ки11хіга1па ка1\утІ2ти та1ороІ8кі§о (роїо- 
\уа XVI- ро1о\уа XVIII \у.). - ЬиЬНп, 1970. - 8. 85-87; ВагусгН. \У паіз1аг8у2т озгосИш з2ко1- 
пут гб2по\уіег8ї\уа роїзкіедо (ро\У8Іапіе, \У2го8І і ираОек §іпша2Ішп \у Ріпс2о\уіе) // Ргасе 2 
сІ2Іеі6\у Роїзкі Іеисіаіпеі ойаго\уапе Котапо\уі Огосіескіеши 70 гос2піс? игосІ2Іп. - ’\Уаг82а\уа, 
1960. - 8. 381^00; Мет. Ро\У8Іапіе, \У2го8І і ирасіек §ітпа2Ішп гб2по\уіегс2е§о \у Ріпс2о\уіе 
1551-1565 //2е82у1уМаико\уеІІпі\уег8уІеІиІа§іе11оп8кіе§о. Ргасе НІ8Іогус2пе. -1979. -2. 62. - 
8. 69-93. 

^ ВіЬІіа 8\уі?1а, Іоіезі к8І?§і 8іаге§о і Ко\уе§о 2акопи / ІІГ8§. Напз КоіЬе, РгіеОегік 8сЬоІ2 
(КасЬсІг. Вег Аи8§.) Вгезі 1563 / ВіЬІіа 81ауіса: 8ег. 2. РоМзсЬе ВіЬеЬі. - РаОегЬогп; МйпсЬеп; 
ЇУіеп; 2йгісЬ, 2001. - Всі. 2. - Теіі 1: 8іагу 2акоп; Теіі 2: К8І?§і Ко\уе§о Тезіашепіи. Копшіеп- 
Іаг2е (коментарі с. 1486-1703). Видання, в якому взяли участь Д. Фрік і І. Квілецька (перед¬ 
мови, коментарі), є маловідомим навіть у польській історіографії. Див. рецензію Арлети 
Лучак: ІисткА. [Кеуіе\у] // 81ауіа Оссісіепіаііз. - 2003. - Т. 60. - 8. 135-141. 
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дослідників є перевидання Біблії, здійснене в 2003 р. у Кліфтоні (США) - 
Кракові (на жаль, без наукових коментарів)'*. У цьому виданні текст пам’ятки 
був транскрибований з примірників, що зберігаються у фондах польських 
бібліотек (Варшавського університету. Бібліотеки ПАН та Бібліотеки Чарто- 
рийських у Кракові, а також з одного примірника з приватної колекції). 

У сучасній польській історіографії переглянуто низку стереотипів, 
пов’язаних з трактуванням епохи Реформації і Контрреформації (або ж ре¬ 
лігійної толеранції і нетолеранції)'’. Враховуючи нові підходи, найбільш 
резонансні відкриття в дослідженні генези та тексту Берестейської Біблії 
зробила познанський філолог, біблеїст і археограф Ірена Квілецька. У кількох 
працях вона досягла суттєвого уточнення джерел перекладу Біблії, складу 
перекладачів, спростувала изку стереотипів, які побутували в історіографії. 
Зрештою, дослідниця дійшла важливих висновків щодо значення виходу в 
світ Берестейського стародруку^". На жаль, праці І. Квілецької залишаються 
майже невідомими на пострадянському просторі. 

Позитивно оцінюючи доробок польської історіографії, як і в цілому до¬ 
слідження нею протестантської Реформації, не можу минути однієї зауваги, 
яка виникає радше як рефлексія у результаті студіювання теми. Так, польська 
наука винятково позиціонує Берестейську Біблію як факт старопольської/ 
протестантської релігійної та книжкової культури, без огляду на те, що кодекс 
був видрукуваний на східних теренах ареалу поширення католицької куль¬ 
тури з домінуванням православного середовища. Відтак, питання про 
взаємозв’язок стародруку 1563 р. з українсько-білоруською православною 
чи й навіть протестантською культурами польські дослідники фактично іг¬ 
норують. 

Щодо білоруської історіографії, то один із перших спеціальних описів 
пам’ятки подав згаданий історик білоруської культури Г. Галенченко^'. І. Са- 
верченко вважає, що Берестейська Біблія започаткувала розвиток реформа¬ 
ційної біблеїстики і реформаційної екзегетики в Білорусі^^. Досить цінну 

ВіЬИа Ьггезка / Іпісіаіог \уу(і. Р. КгоИкохузкі; копзиіі. АУ. \Уа1ескі. - КНйоп; Кгак6\у, 

2003. 

Дослідження Реформації в Польщі має давню традицію, в рамках якої видаються 
спеціальні часописи (напр., щорічник “Осігосігепіе і Кейпнасіа Роїзсе”, заснований в 
1956 р.). У 2009 р. у Варшаві було засновано міждисциплінарну Комісію досліджень Рефор¬ 
мації в Польщі і Центрально-Східній Європі (керівник - професор Пьотр Вільчек). Комісія є 
структурним підрозділом Інституту міждисциплінарних досліджень Варшавського універси¬ 
тету. Про засади дослідження теми пщ сучасну пору див. перший том дослщжень згаданої 
Комісії: Кеіогтас]а \у (Затгае] КгесгурозроИіеІ і іе] еигореізкіе копіекзіу. Розіиіаіу Ьасіа\ус2е / 
Копсерс]а Іотц і гей. паик. Ріоіг "ІУіІсгек. - \Уагз2а\уа, 2010. 

Крім наведених, назвемо також публікації дослідниці, що безпосередньо стосуються 
теми: Ктіеска І. 8іагоро1зке рггекіасіу ВіЬИі і ісЬ гхуі^гкі 2 ЬіЬІеізІук^ еигореїзк^. 2агуз ргоЬ- 
Іетаїукі // ВіЬІіа а киїїига Еигору. - Ьбсіг, 1992. - Т. 2. - 8. 272-293; передрук: еа(іет. 8іхі(1іа 
пай зіагороізкіті рг2ек1асіаті ВіЬІіі: 2Ьі6г зШсІібш. - \Уаг82а\уа, 2003. - 8. 209-229; еаЛет. ї 
сІ2Іе1б\у рг2ек}а(1и ріег\У82е1 роїзкіе] ВіЬИі ргоіезіапскіе] // Ко\уу Тезіатепі сІ2Іе]асЬ і ки11иг2е 
Еигору: 450 гос2піса рг2ек1ас1и Мо\уе§о Тезіатепіи рг2Є2 Мікоіаіа ІакиЬіс? па і?2ук 
боЬюІигускі / Кеб. Т. Іахуогзкі, \У. Ру2е\уіс2. - 2іе1опа Обга, 2001. - Т. 3. - 8. 143-159. Див. 
статтю про науковий доробок славістки: ^исгакА., К^(іеІ$ка Е. 1иЬі1еи82 40-1есіа ргасу паикохуе] 
Рго£ бок. ЬаЬі1іІо\уапе1 Ігепу Ктіескіе] // 81ауіа Оссібепіаііз. - 1995. - Т. 51.-8. 3-6. 

Галенчанка Г. Невядомьія і малавядомьія помнікі духоунай спадчьіньї... - С. 91-93. 

Саверчанка І. Аигеа тебіосгіїаз. Кніжна-пісьмовая культура Беларусі. Адраджзнне і 
ранняе барока. - Мінск, 1998. - С. 52. 
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інформацію подає також М. Ніколаєв^^ Біблія постійно описується в біло¬ 
руських енциклопедіях^'*, а також віднотовується в загальних дискурсах 
історії старобілоруського книгодрукування. Наприклад, у посібнику Н. Бя- 
розкіної вона розглядається як шедевр берестейської друкарні, в якій у 
1550-х - 1560-х рр. було видано понад сорок книжкових видань^^. 

Серед дослідників історії Берестейської Біблії потрібно також назвати 
Ю. Лабинцева. Так, у синтезі з історії старобілоруської друкованої літерату¬ 
ри дослідник розглядає Берестейську Біблію на тлі розвитку ренесансної 
культури ВКЛ, наводячи лаконічні приклади впливу пам’ятки на тогочасну 
культуру^*’. 

Видана 2010 р. у Бересті збірка матеріалів конференції “Берасцейскія 
кнігазборьі” дає змогу більш оптимістично поглянути на досвід білоруської 
історіографії, як і в цілому на перспективи подальшого дослідження 
пам’ятки. Проблема Берестейської Біблії порушується в ній у кількох публі¬ 
каціях. Згадана Н. Бярозкіна говорить про близько ЗО примірників пам’ятки 
у книгозбірнях Росії та Литви. Зовсім несподівано один примірник Біблії 
(хай і дефектний) віднайдено у фондах Центральної наукової бібліотеки ПАН 
Білорусі^’. Д. Нарбутене повідомила про те, що у фондах бібліотеки Литов¬ 
ської академії наук зберігається п’ять примірників Берестейської Біблії (що¬ 
правда, лише один із них є повним)^®. А. Гладищук здійснив цікаву розвідку 
щодо локалізації місцезнаходження берестейської друкарні Радзивілів на 
території старого Берестя (сучасна територія меморіального комплексу 
“Брзсцкая крзпасць-герой”)^^. Про роль берестейської друкарні, у тому чис¬ 
лі й Берестейської Біблії, в поширенні Реформації у ВКЛ оглядово мовиться 
у статті Л. Іванової^. Дуже інформативною є стаття М. Ніколаєва, який навів 
докладну інформацію про примірники Біблії у книгосховищах Росії (п’ять 
примірників у фондах Російської державної бібліотеки, чотири примірники 

“ НікалаеуМ. В. Шздзур брзсцкай дрзчсарні // Помнібсі мастацкай культури Беларусі: Новьіе 
даследаванні. - Мінск, 1989. - С. 147-148. Повніший аналіз автор подав у синтезі з історії ста¬ 
робілоруської книги: його ж. Кніжная культура Вялікага Княства Літоускага. - С. 178-181. 

Див.: ГрицкевічА. П. Брзсцкая Біблія // Франіц.іск Скарьіна і яго час: Знцьіклапедьганьї 
даведнік. - Мінск, 1988. - С. 275; його ж. Брзсцкая Біблія // Зццьіклацедьія гісторьіі Белару¬ 
сі. - Міцск, 1994. - Т. 2. - С. 93; його ж. Берасцейская Біблія // Вялікае Кцяства Літоускае: 
Зццьіклацедьія. - Т. 1. - С. 315. 

Див., напр.: Бярозкіна Н. Ю. Гісторьія кнігадрукування Беларусі (XVI- пачатак 
XX ст.). - Мінск, 1998. -С. 30-31; її ж. Культурно-просветительная деятельность Брестской 
типографии (1552-1570) // Берасцейскія кцігазборьі: Матзрьіяльї міжцародцай цавукова- 
црактьічцай кацферзццьіі “Берасцейскія кцігазборьі: цраблемьі і церсцектьівьі даследавацня”: 
(Брзст, 30-31 кастрьічціка 2008 г.). - Брзст, 2010. - С. 232-237. 

Лабьінцау Ю. А. Пачатае Скарьшам: Беларуская друковацая літаратура зцохі 
Рзцесацсу. - Міцск, 1990. - С. 170-172. 

Березкина Н. Ю. Культурцо-цросветительцая деятельцость Брестской тицографии... - 

С. 236. 

Дослідциця црицагідцо згадала цро одиц цримірцик Біблії у фоцдах Публічцої біблі¬ 
отеки Нью-Йорка: Нарбутене Д. Издания Брестской Радзивиловской типографии в фондах 
Библиотеки Литовской академии наук // Берасцейскія кцігазборьі. - С. 240-242. У статті цо- 
дацо литовську історіографію проблеми, тцо стосується історії книги. 

29 Гладьішчук А. А. Да вьізначзння магчьімага месца знаходжання першай беларускай 
друкарні на тзрьіторьіі сучаснага мемарьіальнага комплексу “Брзсцкая крзцасць-герой” // Там 
само. - С. 254-259. 

Іванова Л. С. Роля Берасцейскай друкарці у расцаусюджацці Рзфармацьіі у Вялікім 
кцястве Літоускім // Там само. - С. 260-267. 
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в інших книгосховищах Санкт-Петербурга)^'. Таким чином, автор значно 
доповнив результати своїх попередніх пошуків. 

Ставлячись з повагою до досвіду білоруської історіографії (особливо 
відзначаючи її успіхи на сучасному етапі), варто все ж зауважити, що до¬ 
слідження Берестейської Біблії в ній, за дуже невеликими винятками, не 
дійшло до рівня наукової кодикології чи біблійної текстології. Водночас біїю- 
руські дослідники досі не можуть позбутися низки стереотипів, характерних 
для старої історіографії, а також вдаються до помилкових повторень деяких 
фактів, аргументовано спростованих у польській історіографії^^. 

На згаданому тлі спроби дослідження Берестейської Біблії в українській 
історіографії виглядають якщо не безпорадними, то принаймні спорадични¬ 
ми. Напевно, найбільший внесок зробив у справу вивчення пам’ятки ще в 
довоєнний період І. Огієнко, який присвятив їй велику увагу у своїй фунда¬ 
ментальній праці “Українська літературна мова ХУІ-го ст. і український 
Крехівський апостол”. Дослідник подав важливу інформацію про саме ви¬ 
дання у контексті розвитку біблеїстики в польській державі, простеживши 
його вплив на творення української літератури, зокрема на рукописний Кре¬ 
хівський Апостол”. 

До жодних українських енциклопедичних видань Берестейська Біблія, 
на жаль, не увійшла. Донедавна її згадували лише дослідники української 
книжкової культури Я. Ісаєвич^'* та І. Мицько”, в сучасній історіографії їй 
присвятила увагу лише В. Любащенко, скориставшись з праці І. Огієнка^". У 
загальних працях з історії біблеїстики Берестейська Біблія лише деколи зга¬ 
дується”. Те саме можна сказати про дискурси з історії церкви та релігійної 
думки в Україні”. 

Нікалаеу М. В. Абразкі старажьітнай кніжнай культурьі Берасцейшчиньї (переважна 
па матзрьіялах Расійскай бібліятзкі у Санкт-Пецярбургу) // Там само. - С. 286-290. 

Одним із таких очевидно застарілих стереотипів є уявлення про те, що Берестейська 
Біблія здійснила “вплив” на Росію і навіть її літературний процес, позаяк набула там у XVI- 
XVII ст. поширення. Див., напр.: Лабьтцау Ю. А. Пачатае Скарьінам: Беларуская друкованая 
літаратура... -С. БережинаН Ю. Культурно-просветительная деятельность Брест- 

ской типографии... - С. 234; та ін. Вочевидь, простої інформації про збереженість примірни¬ 
ків Біблії в російських колекціях будь-якого часу замало для такого висновку. 

Огієнко І. Українська літературна мова хУі-го ст. і зчсраїнський Крехівський апостол. - 
Варшава, 1930. - Т. І. - С. 154—175. Перший том праці І. Огієнка становить собою текст до¬ 
слідження пам’ятки, у другому вміщено словник мови Апостола та різноманітні покажчики. 
Видання насичене фрагментами відтвореного тексту. 

Ісаєвич Я. Першодрукар Іван Федоров і виникнення дрзчсарства на Україні. - 2-е вид., 
пер. і доп. - Львів, 1983. - С. 86, 890; його ж. Літературна спадщина Івана Федорова. - С. 25, 
126; його ж. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. - Львів, 2002. - С. 58. У 
монографії 1989 р. дослідник аналізує склад коментарів та покажчиків Берестейської Біблії. 

Дослідник фактично повторює сюжети, наведені Я. Ісаєвичем: Мицько І. Острозька 
слов’яно-греко-латинська академія (1576-1636). - К., 1990. - С. 25. 

Любащенко В. І. Реформаційний рух//Історія української культури: У 5 т. -К., 2001. - 
Т. 2: Українська культура XIII - першої половини ХУІІ століть. - С. 494-495. 

Див., напр.: Головащенко С. Біблієзнавство: Вступний курс. - К., 2001. - С. 88. Радше 
як курйоз слід сприймати уявлення двох біблієзнавців про те, що в Крехівському Апостолі 
було використано “рзчсописну” Радзивілівську Біблію. {Жукалюк М., Степовик Д. Коротка 
історія перекладів Біблії українською мовою. - К., 2003. - С. 26). 

Див., напр.: Ульяновський В. І. Історія церкви та релігійної думки в Україні. -К., 1994. - 
Кн. 2: Середина XV- кінець XVI століття. - С. 55; Любащенко В. Історія протестантизму в 
Україні: Курс лекцій. - Львів, 1995.- С. 146, 149-150. Прикметно, що вслід за І. Огієнком 
автори говорять про Берестейську Біблію лише у зв’язку з Крехівським Апостолом. 
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Підсумовуючи, доходжу висновку, що в українській історіографії пам’ятка 
є практично забутою. Так, куці згадки Біблії в загальних дискурсах з історії 
книгодрукування та біблеїстики, зрозуміїю, повинні сприйматися як причин¬ 
кові. У цій статті ставлю за мету ліквідувати лакуну, яка існує, передовсім, 
в українській історіографії, зосередившись на проблемі впливів Берестей¬ 
ської Біблії переважно на православну релігійну культуру, а також на інфор¬ 
мації про наявність примірників Біблії в деяких українських книгозбірнях. 

Вочевидь, варто почати із загальних контекстів взаємостосунків між 
православними та протестантами на території ВКЛ у XVI ст. Згадана проб¬ 
лема має кіїїька дослідницьких площин. Відповідно, в історіографії сформу¬ 
вався основний напрямок, який можна окреслити як з’ясування ступеня 
впливу протестантів на вірних, переважно на православних магнатів та 
шляхту, наслідком чого були конверсії у протестантизм, масові на території 
ВКЛ^^. М. Грушевський акцентував протестантські впливи на розвиток 
українсько-білоруської літератури (на жаль. Берестейську Біблію дослідник 
згадує лише побіжно)'*®, які в сучасних дискурсах давньоукраїнської літера¬ 
тури рідко коли фігурують. Значну увагу в літературі присвячено і проблемі 
союзу протестантів і православних, який був офіційно оформлений у Вільні 
в 1599 р. (в сучасній історіографії подію іноді називають Віленською 
конфедерацією)'*'. До історіографічних стереотипів слід віднести уявлення 
про непримиренність релігійних культур католиків, протестантів і право¬ 
славних, які випливають унаслідок того, що протестанти трактувалися офі¬ 
ційними католицизмом і православ’ям не інакше як єретики (тут ідеться, 
зрозуміло, про стійкі конфесійні переконання, характерні для доби пізнього 
Середньовіччя та раннього Нового часу). Насамкінець варто нагадати, що 
“протестантська загроза” офіційній церкві (Київській православній митро¬ 
полії) зі всіма її складовими розглядалася в унійній програмі православних 
як важлива передумова Берестейської унії 1596 р. 

У зв’язку зі сказаним варто привернути увагу до концептуального ви¬ 
словлювання Андре Сегенного, дослідника історії протестантсько-като¬ 
лицьких контактів XVI ст.: “...Тоді, в XVI ст., всі мислителі, які займалися 
проблемою віри, були людьми глибоко віруючими, зокрема, саме існування 
Бога не підлягало у них жодній дискусії”'*^. Наголошую, що протестанти тієї 
доби будь-якого гатунку не менше вірили в Бога, ніж їхні противники чи 
опоненти. Відомо також і про те, яку роль відігравало в їхньому вченні про 
віру Святе Письмо'*^ 

Див., напр.: Песіке М. Осі рга\уоз1а\уіа сіо каїоіісушіи: Кизсу тоніі і згІасНа \Уіе1кіе§о 
Кзі^зЦуа ЬіІе\У8кіе§о \УоЬес суугпап геїогшасДпусЬ. - Віаіузіок, 2004. 

Див. передовсім: Грушевський М. Історія української літератури: У 6 т. - К., 1995. - 
Т. V. - Кн. 2: Перше відродження (1580-1610 рр.). - С. 5-60. 

Див. РОКИ.-. Кетра Т. ДУоЬес копОтеїогтасіі: Ргоіезіапсі ірга\У08Іа\упі оЬгопіе 8\уоЬ6(і 
\уу2папіо\уус1і \у КгесгурозроИіеі \у копси XVI і \у ріепузге] роїосуіе XVII \уіеки. - Тогап, 
2007.-8. 149-165. 

Зе^еппуА. АУ ро82икі\уапіи рга\усІ2І\уеі \уіаіу: 82кісе 2 Ьізіогіі ге1і§іі XVI \уіеки: Ьита- 
пІ2т, геіогтасіа, 8рігі1хіа1І2т. - ЬиЬІіп, 2009. - 8. ІЗ. 

Властиво, інтерес до Святого Письма пробудився в польському суспільстві у зв’язку 
з обмеженнями, які існували в дотридентську епоху. Так, один із польських сеймиків ще в 
1534 р. записав в інструкції: “Иеш ргоззіту, аЬі пат хщп882а піе Ьгопііі ітргіто\уас ро роізки 
І1І8ІОГЄІ..., а 2 \у 1 а 82 С 2 а ВіЬііТ’ (Асіа Тотісіапа. - "ЇУгосіасу, 1961. - Т. 16. - С2. 2. - 8. 356). 
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Говорячи про будь-який приклад перекладу і видання/напиеання/пере- 
пиеування текету Святого Пиеьма в ранньомодерний період, варто виходи¬ 
ти передовеім з того, що назагал XVI ет. в Європі було етоліттям маеового 
поширення Біблії в обох її чаетинах. У Речі Поеполитій друга половина 
етоліття вважаєтьея періодом найкращого розвитку і найвищих доеягнень 
біблеїетики, що етало наелідком впливу двох потужних західноєвропейеьких 
векторів: інтенеифікацїї нового напряму доеліджень Біблії - гуманіетичної 
біблеїетики, а також народження уелід за цим потужного релігійно- 
еуепільного руху, який визнавав Біблію як найвищий і єдиний авторитет у 
еправах віри {зоїа Зсгіріига) - РеформаціГ'*. 

Береетейеька Біблія була підготовлена і видана протеетантами, зокрема 
кальвініетами, відповідно до чого її деколи називають кальвініетеькою. 
М. Коееовеька виеловила думку про відноеніеть поняття “кальвініетеька 
біблія”, оекільки чаетина перекладачів перейшла в чаеі роботи над текетом 
перекладу в аріанетво. Відпоєним є і поняття “Береетейеька Біблія”, оекіль¬ 
ки переклад готувавея протягом ряду років у Пінчові в Малопольщі - того- 
чаеному центрі польеького кальвінізму. Відтак, у літературі побутує еино- 
нім - “Пінчовеька Біблія”, що, зрозуміло, дещо впливає на коректніеть 
вживання поняття “Береетейеька Біблія”'*^. На мою думку, найеправедливіше 
кодеке називати “Пінчовеько-Береетейеька” чи “Радзивілівеька” Біблія. 

У польеькій іеторіографїї передумови та деталі перекладу та друкуван¬ 
ня Біблії з’яеовано найдокладніше. У зв’язку з поширенням реформації в 
Польеькому короліветві, а еаме в малопольеькому міетечку Пінчові, його 
влаеник Миколай Олееницький в 1550 р. віддав міецевий оеідок паулінів 
диеидентам, заенувавши кальвініетеький збір. Тут було проведено декілька 
з’їздів нових диеидентів, а також заеновано школу - одну із перших гуманіе- 
тичних шкіл, яка уепішно конкурувала з офіційним католицизмом, запропо¬ 
нувавши виеокий рівень еередньої оевіти. Важливо підкреелити передовеім 
те, що в Пінчові зібралоея коло оевічених кальвініетів, що й етало головною 
передумовою підготовки перекладу Біблії. За безпоеереднього впливу Жана 
Кальвіна, пінчовеький гурток очолив Францішек Станкар - італієць, випуе- 
кник Падуанеького універеитету, який ще в 1534 р. прибув до Краківеької 
академії як профееор гебраїстики. Вважається, що саме він привіз до Поль¬ 
щі нові релігійні погляди'*'’. Треба сказати, що Ф. Станкар виявився не дуже 
послідовним учнем Жана Кальвіна, відійшовши від його поглядів. Досить 
швидко його становище зазнало критики самих дисидентів, унаслідок чого 
він змушений був залишити Пінчов. 

Іншим ідеологом і вченим пінчовського осередку був француз Петро 
Статоріус (Стоєнський), який здобув освіту у Швейцарії. Запеклий кальвініст, 
П. Статоріус став ректором місцевої школи, що не зашкодило йому потрапи¬ 
ти під вплив ідей Ф. Станкара. Саме П. Статоріус став одним із чільних пере¬ 
кладачів Біблії. 

Див. докл.: Ктіеска І. ЗіагороБке рггекіасіу ВіЬИі і ісЬ гхуі^гкі 2 ЬіЬІізІук^ еигореізк^: 
2агу8 ргоЬІетаІукі // Ктіеска І. Зіхкііа пасі зіагороізкіші рггекіасіаті ВіЬИі. -8.210-211. 

Ко$$ошка М. ВіЬііа су і^гуки роізкіт. - Рогпап, 1968. - Т. 1.-8. 225-234. 

Див. докл.: ІІгЬап Ж Ргапсізгек 8іапкаг зіагзгу \у Роїзсе // Еі Ьаес їасіепсіа, еі іііа поп 
отійепсіа. Ргоїезог "^Уасіасу ІІгЬап \у зсуусЬ сІгіеІасЬ сууЬгапусЬ / Росі гесі. А. К^сігіеіі, ЇУ. Косуаі- 
8кіе§о, 1. Мизгупзкіеі, 2. Ріеіггука. - ЇУагзгасуа, 2012. - 8. 95-132. 
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Однак ініціатором перекладу Біблії був перший ректор школи Ґжеґож 
Оршак, випуекник бакалаврату Краківеької академії. Маючи перекладацький 
доевід (гуманіет здійенив перший польеькомовний переклад поетили, ви¬ 
даної в Кролевці 1556 р.), він здобув авторитет знавця біблійних мов, що 
еприяло перекладу значної чаетини Старого Заповіту Береетейеької Біблії. 
Ґ. Оршак також зазнав впливу поглядів Ф. Станкара, однак, на відміну від 
П. Статоріуеа, який зумів замаекувати евої погляди, Ґ. Оршак був офіційно 
викритий кальвініетами'*’. 

До перекладу Біблії було також причетним ширше коло вчених, які отри¬ 
мали в літературі предмета етатуе “редакційного комітету”: Ян Лаеький, 
Марцін Кровіцький, Ґжегож Павло з Бжезін, італієць Францішек Ліеманін, 
француз Ян Тенауд, голландець Ян Утенхове, Єжи Бляндрата, Шимон Жак, 
Якуб Любельчик і Анджей Тшецєеький (молодший)''^ Відтак, переклад Біблії 
прийнято вважати колективним. Прикметно, що це була перша епроба ко¬ 
лективної роботи над перекладом, чого доеі не знала польеька культура. 

Іноземці, зрозуміло, епочатку не знали польеької мови. Провідна роль 
французької школи біблеїетики епричинила ту обетавину, що нібито в оено- 
ву перекладу було покладено Вульгату та франкомовні видання/переклади 
Біблії (в різний чає науковці по-різному визначали джерело пінчовеького 
перекладу). Оетаннім чаеом, завдяки доелідженням І. Квілецької, еитуацію 
еуттєво уточнено. Так, перекладачі вперше заетоеували новітню методику 
перекладу, яка викориетовуєтьея дотепер. Вона полягає в тому, що за допо¬ 
могою доетупних мовних заеобів передавалиея зміет і еуть еакрального 
текету, на відміну від доелівного перекладу. Наприклад, різного роду гебрай- 
еькі ідіоми і еемітизми було вдало замінено відповідниками польеькою мо¬ 
вою (у доелівних перекладах вони були цілком незрозумілі)'*^. Таким чином, 
біблійну мову було чи не вперше оеучаенено. Проте головне полягає в тому, 
що перекладачі Біблії не епиралиея безпоеередньо на латинеьку Вульгату, як 
це вважалоея раніше, а перекладали оригінальні текети гебрайеькою і ара- 
мейеькою (Старий Заповіт) та грецькою (Новий Заповіт) мовами. При цьому, 
зрозуміло, бралиея до уваги й нові переклади, головним ееред яких була 
Біблія знаменитого французького видавця Робера Стефануеа (Еетьєнна) 
1557 р., популярна в Свропі тієї доби. Видання Стефануеа відзначалоея 

Див. докл.: Ііта Т. Ко 2 \у 6 і ргоіезіапскіеі ге&гшасіі \у с1іесе2]і рг2ету8кіеі \у ро1о\уіе 
XVI \уіеки. - Рг2етуз1, 1975-1977. - 8. 17; Скіарошкі К. В2Іеіе ВиЬіеска. - К2ез2б\у, 1983. - 
8. 24; Реісгаг Я. 82ко1пісІ\уо ргоіезіапскіе \у \уоіє\у 6 сі 2 ілуіє газкіш ХУІ-ХУШ \уіеки // Рг2е- 
тузкіе2арізкі НізІогус2пе. -Рг2етуД, 1993. -Т. 8-9. -8. 23; ЗтусгупзкіН. О з2ко1екаїшіпзкіеі 
\у ВиЬіески XVI \уіеки // Кшагіаіпік ІІ2ез2о\узкі. - К. 1966. - № 1. - 8. 25-26; Ту^огекЯ. 
В2Іа1а1по8с ки11ига1по-08\уіаІо\уа ка1\уіпІ2ти та1оро1зкіе§о. - ЬиЬІіп, 1970. - 8. 74-75. 

Найповніший перелік перекладачів та редакторів біблійного тексту, встановлений на 
підставі збереженого листування, подає І. Квілецька: Ктіеска І. 2 с1іеі6\у рг2ек1а(іи ріет82еі 
роїзкіеі ВіЬІіі ргоіезіапскіеі // Ктіеска І. 8іи(ііа пасі зіагороізкіші рг2ек1асіаті ВіЬИі. - 8. 335- 
ЗЛІ; ешіет. ВіЬ1іаЬг2Є8ка,]еі сЕіеіе і 2пас2епіе. -8.111-112. Згадані постаті набули в польській 
культурі кальвіністського і аріанського напрямів великої популярності, переважно своїми 
літературними успіхами. Див., напр.: Сопкі К. Ог2е§ог2 Расуеі 2 Вг2Є2Іп: Мопо§гайа 2 сІ2Іеі6\у 
роїзкіеі іііегаїигу агіапзкіеі XVI \уіеки. - Кгак6\у, 1929; Ком/акка Н. В2Іа}а1по8с геїогтаїогзка 
Іапа Еазкіедо \¥ Роїзсе 1556-1560. -^Vа^82а\Vа, 1999. 

Згадані лінгвістичні особливості І. Квілецька обумовила у праці: Віє Вгезіег ВіЬеІ: 
Ки11иг§е8с1ііс1і11іс1іе ипсі зргасМісІїе Рга§еп сіег ЦЬег8еІ2ип§ // ВіЬИа 8\уі?1а, Іо Іезі к8І?§і 8іаге- 
§0 і Мо\уе§о 2акопи / Нг8§. Напз КоїЬе шкі Ргіесіегік 8с1іоІ2. - 8. 1485-1660. 
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автентичними перекладами з гебрайської та грецької мов. Однак передмову 
Жана Кальвіна, передруковану в Берестейській Біблії, було скальковано з 
видання Біблії Робера Оліветана (1546). Саме за прикладом Стефануса дев- 
тероканонічні книги було виділено в окремий розділ “Апокрифи”. У подаль¬ 
шому згадану методу запозичив Шимон Будний. Водночас з видання Стефа¬ 
нуса було запозичено новий тип ілюстрацій Старого Заповіту, які мали 
науково-дидактичний характер. Взоруючи на французьку Біблію, вперше в 
історії польської біблеїстики було запроваджено поділ тексту на вірші з їх 
нумерацією, без чого не мислиться будь-яка праця над біблійним текстом. 

Поляки (передовсім Ґ. Оршак і Я. Любельчик, пізніше А. Тшецєський) 
забезпечували автентичність перекладу на польську мову. Маючи поетичний 
дар, вони стилізували і шліфували мову пам’ятки. Дисидентський синод, 
який зібрався в 1560 р. на похорон Яна Ласького, схвалив переклад. Однак 
роботу над ним продовжував П. Статоріус. Йому на допомогу призначили ще 
кількох перекладачів, зокрема Сжи Схомана. Винагороду за переклад покри¬ 
ла дисидентська спільнота, яка з 1557 р. збирала на цю потребу кошти. 

Чому для видання Біблії було обрано Берестя над Бугом, пояснюється 
просто. Місто було воєводським, тут відбулося кілька загальних сеймів, воно 
входило до складу маєтків Миколая Радзивіла Чорного - відомого кальві¬ 
ністського урядника і мецената, який заснував тут 1553 р. друкарню. Для 
роботи у друкарні князь запросив відомого краківського друкаря Бернарда 
Воєвудку, освіченого гуманіста, приятеля самого Еразма Роттердамського. 
Однак друкар втопився в річці в липні 1554 р., хоча і встиг провести підго¬ 
товчу роботу перекладу. На його місце було запрошено знаного фахівця з 
Кролевця Яна Малецького. У 1558 р. в Бересті з’явився краківський друкар 
Станіслав Мурмеліуш, якому допомагав Шимон Заціуш. Допомагали також 
і пінчовські перекладачі другої хвилі редакторів, зокрема Заціуш і Тшецєсь¬ 
кий. З огляду на те, що технічні можливості друкарських верстатів тієї доби 
дозволяли друкувати щоденно по два-три аркуші, 720 сторінок Біблії можна 
було надрукувати не менш ніж за рік часу. Тобто сам процес друкарства був, 
можливо, розпочатий у 1561 чи на початку 1562 рр. (до слова, наприкінці 
тексту Біблії вказана точна дата видання - 4 вересня 1563 р.). 

Душею та ініціатором видавничої справи був князь Миколай Радзивіл 
Чорний, який попередньо вже вклав у справу перекладу З тис. дукатів. Влас¬ 
тиво, меценат і організував видання, написавши до нього лист-дедикацію з 
присвятою королю Сигізмундові II Августу (примірник книги, в якій Рим 
уже в передмові звинувачувався у зв’язках з антихристом, дарувався до 
бібліотеки монарха). У листі всю справу підготовки Біблії князь приписав 
собі. Відтак ініціативу Оршака було замовчано, так само - й участь пере- 
кладачів-інтелектуалів, а також всієї дисидентської спільноти у фінансуван¬ 
ні проектуй”. 

З огляду на участь у перекладі Берестейської Біблії цілої когорти осві¬ 
чених дисидентів, а також беручи до уваги роль протестантів у перекладах 
Біблії національними мовами Європи, їхній пріоритет у справі поширення 

Переконаність деяких білоруських дослідників у тому, що князь М. Радзивіл брав 
участь у процесі перекладу Біблії, є, на мою думку, звичайним перебільшенням. Див., напр.: 
Саверчанш І. Аигеа тесііосгіїаз. КнЬкна-пісьмовая культура Беларусі. - С. 52. 
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тексту Святого Письма серед вірних важко заперечити. Однак виникає за¬ 
кономірне питання про те, якою мірою кальвіністська релігійна доктрина 
відбилася на виданні Біблії 1563 р. 

У зв’язку зі сказаним нагадаю, що протестанти кількісно скоротили 
канон Біблії. Відповідно, сучасний протестантський канон Старого Заповіту 
становить, в окремих випадках, не 46 книг, як у католиків (чи 47 у право¬ 
славних), а на декілька менше. Вилучені книги Старого Заповіту (про них 
мова нижче), а також 7 книг Нового Заповіту (Лист Св. Павла до юдеїв. Лист 
Св. Якова, Лист Св. Юди, Другий лист Св. Петра, Другий і Третій листи 
Св. Іоанна, а також Апокаліпсис) були потрактовані протестантами як апо¬ 
крифічні^'. 

Однак урізання канону Біблії сталося не одразу. Так, услід за Мартином 
Лютером, який уважав згадані книги корисними для читання. Берестейська 
Біблія 1563 р. чітко відрізняє канонічні книги, які виникли з Божого натхнен¬ 
ня, від апокрифів, що постали з “людського домислу”. Відтак, у структурно¬ 
му плані упорядники тексту Берестейської Біблії запропонували відмінний 
від католицьких видань порядок розміщення книг: спочатку було розміщено 
канонічні книги, а після них - апокрифічні. Так, до апокрифічних книг/час¬ 
тин було віднесено старозаповітні: З і 4 Ездри, Товіта, Юдити, Мудрості 
Соломона, Еклезіаста (Сираха), Боруха, Естер, Пісню трьох святих немовлят, 
сюжет про Сюзанну (з книги Прор. Дан., 13), 1 і 2 Маккавеїв^^. Різниця між 
ними трактувалося у наступний спосіб: канонічні книги були оголошені 
такими, які писалися під Божим проводом (так зв. богонатхненні книги), 
відповідно, апокрифи - такими, що “осібно від когось учинені”. У згаданий 
спосіб останні були залишені у складі Біблії 1563 р. для справи науки віри. 
Особливістю канону Берестейської Біблії є також те, що з її складу все ж було 
вилучено Третю Книгу Маккавеїв. Водночас до складу основних текстів 
Старого Заповіту було вміщено апокрифічну “Молитву короля Манасїї””. 

Можна припустити, що, за великим рахунком, на каноні Берестейської 
Біблії ще не позначився протестантський радикалізм. Унаслідок цього, а 
також у зв’язку з порівняно великим накладом, Радзивілівська Біблія стала 
популярною в середовищі протестантів та православних на території ВКЛ 
та України. 

Однак все ж таки Берестейська Біблія має право на те, щоб вважатися 
протестантською, оскільки тексти книг Старого і Нового Заповіту супрово¬ 
джуються численними доповненнями, які в біблеїстиці прийнято називати 
коментарями, або глосами (ідеться про перше на території Польщі коменто- 

Асіатсіук М. ВіЬІіа // 81о\упік Иіегаїигу зІагороБкіеі. 8гес1піо\уіес2е. Кепезапз. Вагок / 
Росі. гесі. Т. МісЬаІосузкіеі, рггу исіг. В. Оісуіпосузкіеі, Е. 8ато\узкіеі-Тетегіи82. - ’\Угос1а\у; 
тг82а\уа; Кгак6\у, 2002. - 8. 106-107, 108. 

Назагал, ідеться про так зв. девтероканонічні чи другоряднотнонічні книги за термі¬ 
нологією римо-католиків або неканонічні книги за термінологією православних. Це книги 
Старого Заповіту, які не увійпіли до палестинського канону на синоді палестинських євреїв 
у Ямні бл. 90 р. після Р.Х. їхній текст не зберігся на оригінальній старогебрайській мові, однак 
був зчслючений до Септуагінти, а відтак - до александрійського канону. Хронологічно вони 
сполучають Старий і Новий Заповіти. Автентичність девтероканонічних книг ніколи не вва¬ 
жалася абсолютно доведеною. 

Коззошка М. ВіЬІіа \у і?2уки роізкігп. - Т. 1.- 8. 225-230; НікалаеуМ. В. КнЬкная 
культура Вялікага Княства Літоускага. - С. 179. 
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ване видання біблійних текстів з вповні науковим апаратом^'*). Передовсім, 
текстові книг обох Заповітів передують два цікавих календарі, які мали 
сприяти читанню відповідних місць Біблії протягом року, при цьому вперше 
в біблеїстиці увесь її текст зазнав тематичного структурування. Було зробле¬ 
но розрахунок на те, що, отримавши повну Біблію польською мовою (тут 
нагадаю, що римо-католицька церква довго опиралася удоступненню тексту 
Старого Заповіту для широкого загалу), вірні перейдуть до обов’язкового 
щоденного читання Святого Письма. Тому й було запропоновано календарно- 
тематичний путівник по книгах Біблії. Крім того, був укладений речовий (за 
абеткою) покажчик змісту зі вказівкою розділів і віршів обсягом близько 
1400 статей, який також сприяв зацікавленню читачів лектурою Святого 
Письма. Після нього на двох сторінках подано короткий тематичний сумарій 
з 10 пунктів. 

Перед кожною канонічною книгою Старого Заповіту уміщено невеликий 
вступ, який отримав назву аргумент. Тут роз’яснюється назва книги, а також 
подаються її найбільш характерні риси (деколи мовиться про автора книги, 
головного героя оповіді, функції діянь, наприклад, пророків). Часом 
з’ясовується зміст розділів. У Новому Заповіті аргумент написаний тільки 
для листа Святого Павла, кожний з чинів Апостолів супроводжується датами. 
В апокрифічних книгах аргумент передує лише книзі Еклезіаста. 

Проте найбільшою новацією Берестейської Біблії є докладні коментарі, 
адже попередні польські католицькі видання Біблії (наприклад. Новий Запо¬ 
віт Шарфенбергера 1556 р. чи Біблія Леополіта 1561 р.) були майже позбав¬ 
лені коментування. Розміщені посторінково на лівих і правих полях тексту, 
вони мали за мету полегшення його сприйняття і, зрозуміло, пропагували 
протестантське віровизнання. У зв’язку з тим, що в коментарях постійно 
критикувалися погляди офіційного католицизму, а також юдаїзму (наприклад, 
тут проводиться в життя поширене під ту пору протестантське уявлення про 
папу-антихриста), ці тексти можна віднести і до жанру полемічної літерату¬ 
ри. Різні за змістом та жанрами, в сукупності вони становлять собою цілу 
енциклопедію тогочасних знань про навколишній світ, у відповідності до 
всіх діїїянок людського життя і природи, охоплених Біблією. 

Берестейська Біблія мала великий вплив на тогочасні релігійні культури. 
Передовсім, її порівнюють з польськими римо-католицькими виданнями 
Святого Письма: Біблією Леополіта (1561) та Якуба Вуйка (1599), а також 
наступними виданнями біблійних текстів. Дослідники сьогодні переконані, 
що йдеться про виняткове явище в історії біблійних видань: вона мала вели¬ 
кий формат і вагу, солідну оправу із металевими застібками, вирізнялася 
мистецтвом ілюстрації (книжкової мініатюри). Князь Миколай Радзивіл 

І. Квілецька, яка присвятила польським перекладам Святого Письма всю свою науко¬ 
ву діяльність, з’ясувала, що традиція коментування біблійних текстів, як і іх переклад на 
народну мову, має в польській культурі глибше коріння. Так, довільний переклад характерний 
для різних пам’яток, напр.: Гнезненського Казання, Перемиїпльських Роздумувань, Житій 
Господа Ісуса Христа, старопольських Пасій, Псалтиря Рея, П’ятикнижжя Томаша із Збру- 
дзева та ін. З того ж “народного” Щфту перекладу вийшли Біблія Леополіта і Новий Заповіт 
С. Мужиновського. Див.: Ктіеска І. Каїзіагзгу роїзкі рггекіасі Арокаїірзу рібга Тошаяга ге 
2ЬгисІ2е\уа // Кшіеска І. Зіпсііа пасі зіагороізкіті рггекіасіаті ВіЬШ. - 8. 19-21; еаЛет. Кіегпа- 
пу рІ8аг2 суіеІкороПкі Тогпаяг Бузу ге 2ЬшсІ2е\уа // Там само. - 8. 23-47 та ін. 


207 



Леонід ТИМОШЕНКО 


зробив чимало для її популяризації. Одними з перших Біблію отримали князь 
Криштоф Віртемберґський, князь Альбрехт Гогенцоллерн, цісар Максиміліан^І 
Пам’ятаємо, шо Біблія присвячувалась польському королеві. Уже через рік за 
її текстом у Бересті було надруковано Псалтир, у 1566 р. - Новий Заповіт. 

У старій історіографії невелику (з відомих) кількість збережених при¬ 
мірників Біблії прагнули пояснити ізоляцією пам’ятки (а то і її фізичним 
знищенням) католиками. Так, досі в бібліотеках віднаходяться примірники 
кодексу без титульних сторінок, що начебто вказує на свідому “конспірацію” 
пам’ятки від можливих репресій. Однак справа не є такою простою, як зда¬ 
валося раніше. Проаналізувавши закиди, які були зроблені в минулому си¬ 
нові Миколая Радзивіла (Чорного) Миколаєві Криштофу Радзивілу (Сиротці), 
конвертитові з протестантизму в католицизм (по тому дуже ревному католи¬ 
кові), котрий начебто не тільки скуповував, а й нищив Біблію свого батька 
(на згадану мету він нібито виділив 5 тис. зол.), Томаш Кемпа з’ясував, що 
інформація походить з питомо єзуїтських хронік. Єзуїти, отже, прагнули на 
таких прикладах навчати католицькій ревності^'’. 

Як відомо, Тридентський собор, який прагнув уніфікувати текст Свято¬ 
го Письма, заборонив його видання поза каноном Вульгати^^. Водночас, не 
йдучи на жодні поступки протестантам, Рим не схвалював переклади Біблії 
народними мовами, не рекомендувався для читання вірними й текст Старого 
Заповіту. У зв’язку з цим, перші католицькі переклади Святого Письма поль¬ 
ською мовою не могли розраховувати на великий успіх. Наприклад, Біблія 
Леополіта 1561 р. не була надто досконалим перекладом, мала численні 
текстові втручання у текст Вульгати, тому й не дістала вищої апробації вла¬ 
ди польського костьолу^*. Проте вона була все ж врахована при підготовці 
Біблії Якуба Вуйка (1599). 

Закономірним і очевидним був вплив Берестейської Біблії на самих про¬ 
тестантів. Промовистою є, наприклад, ухвала синоду реформаторів 1617 р., 
згідно з якою кожна євангелицька бібліотека ВКЛ повинна була мати обо¬ 
в’язковий примірник Берестейської Бібліїї^. Проте найчастіше в історіографії 


Див. біографію князя: ^азпо^Vзкі У Мікоіаі Сгату Касігішій. - \Уаг82а\уа, 1939. 

Кетра Т. Мікоіаі Кггузгіої КасІ2І\уШ Зіегоіка (1549-1616) \уоіе\уос1а \уі1епзкі. - \Уаг- 
82а\уа, 2000. - 8. 137. Заради справедливості варто сказати, що до нищення пам’ятки (як і 
іншої некатолицької літератури) спричинився пізніше віленський римо-католицький єпископ 
Юрій Радзивіл (1566-1600). 

Йдеться про ухвалу собору 8.04.1546 р. “Прийняття святих Книг і апостольських 
Традицій”, яка затвердила канон Старого і Нового Заповітів, а також ухвалу “Прийняття 
видання біблії під назвою Вульгата, а також про спосіб інтерпретації Святого Письма”, яка 
забороняла друкування релігійних текстів без вказівки імені автора (чи дрзчсаря) і затверджен¬ 
ня владою костьолу. Водночас кари за порушення згаданих та інших розпоряджень поширю¬ 
валися й на читачів, які б користувалися недозволеними виданнями. - Див.: Покишепіу 
8оЬог6\у Ро\У82ес1тус1і. Текзі Іасіпзкі і роПкі. - Кгак6\у, 2005.-Т. ІУ(1511-1870): Ьаіегап V, 
Тгуйепі, ^Vа1укап І / Іікіасі і оргас. Кз. А. Вагоп, Кз. Н. Ріеігез 81. - 8. 210-215. Прийнято вва¬ 
жати, що Тридентський собор не тільки обмежував читання Біблії поза костьолом, але і його 
вживання під час літургії. 

Водночас Біблія Леополіта мала декілька суттєвих іновацій, зроблених під впливом 
протестантської біблеїстики, від яких католики пізніше відмовились. Текст Біблії перевиданий 
в серії “ВіЬІіа 81ауіса”. 

Тороізка М. С2у1е1пік і кзщгка \у ’ЇУіеІкіт КзщзІ\уіе Ьі1е\узкіт \у йоЬіе Кепезапзи і 
Вагоки. -’\Угос1а\у, 1984. - 8. 201. 
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наводяться приклади впливу Біблії на подальший розвиток протестантської 
біблеїстики, зокрема - на переклади Шимона Будного. У передмові до своєї 
Біблії 1572 р. він високо оцінив своїх берестейських попередників. Водночас 
Будний вказав на причини, які спонукали його до нового перекладу: помил¬ 
ки перекладу, висока ціна (вартість) і великий (незручний для читання) 
формат. До вад перекладу він відніс недотримання гебрайського і грецького 
оригіналів тексту внаслідок використання латинських і французьких пере¬ 
кладів. Відтак біблійні тексти Будного вирізнялися іншою технікою пере¬ 
кладу. Водночас деякі тексти Біблії 1563 р. він залишив без змін, тобто вони 
були просто передруковані. Це стосується, передовсім, тексту Апокрифів, 
виданих окремо 1570 р. Затим їх було передруковано у Біблії 1572 р.“. Про¬ 
те 1. Квілецька довела, що текст Нового Заповіту, всупереч твердженням її 
попередників (від К. Естрайхера до Г. Мерчинга і Ф. Пепловського), зазнав 
суттєвого “перетлумачення”®'. З огляду на те, що в текстології Біблії відмін¬ 
ності перекладу Будного чітко окреслені®^, зауважу лише, що зв’язок його 
перекладу з текстом Берестейської Біблії є надзвичайно великим. 

Польських римо-католиків, які доклали значних зусиль до боротьби з 
протестантами та їхньою літературою на різних рівнях, можна зрозуміти, 
адже вони трактували їх виключно як дияволів. Інакше було з православними, 
які хоч і писали антипротестантські полемічні твори, однак пішли на союз з 
ними. На мою думку, саме цим пояснюються приклади рецепції Берестей¬ 
ської Біблії у православному середовищі. З огляду на те, що в потридентській 
Польщі, як і деяких країнах Західної Європи, “не було виразного поділу між 
католицькими перекладами і перекладами іновірців”®^, припускаємо поши¬ 
рення згаданої ситуації і на кириличні переклади Святого Письма. 

Якщо минути добу Франциска Скорини, який видавав свої біблійні тек¬ 
сти у з’єретизованій Празі, то виходить, що чимало (якщо не більшість) 
українсько-білоруських біблійних пам’яток XVI ст. було взоровано на про¬ 
тестантські тексти. Передовсім, варто назвати знамените Пересопницьке 
євангеліє, появу якого пов’язують зі впливом книг Ф. Скорини'’"*. Однак у 


“ На це вказує спеціальне дослідження І. Квілецької: Ктіеска І. РгоЬІеш аиІог8І\уа ргге- 
кіасіи Арокгуїбш \у ВіЬІіі Згушопа Вис1пе§о 2 1572 г. // Кшіеска І. Зіисііа пасі вІагороНкіті 
рггекіасіаті ВіЬШ. - 8. 311-323. 

КшіескаІ. 2 сІ2Іеі6\у рггекіасіиріеткгеі роНкіе] ВіЬИі ргоіеяіапскіеі // ІЬМет. - 8. 341- 

345. 

“ Див., напр.: МШшгсгук В. Ке§іопа1І2ту роїзгсгугпу Иіегаскіеі (іга§іеі роїосуу XVI \у. 

8\уіе11е і?2ука рг2ек1асі6\у “ВіЬИі...” // Косгпікі Нишапізіусгпе КІІЬ. І^гукогпасузісуо. - 
1989-1990. - К. ХХХУІІ/ХХХУІІІ. - 2. 6. - 8. 7-69. 

“ Ктіеска І. 8іагороІ8ке рггекіасіу ВіЬИі і ісЬ гсуі^гкі 2 ЬіЬ1еІ8Іук^ еигореІ8к^: 2агу8 ргоЬ- 
Іешаїукі //Кшіеска І. 8іис1іа пасі 8ІагороІ8кіті рг2ек}ас1аті ВіЬИі. - 8. 229. 

“Див. перевидання пам’ятки: Пересопницьке Євангеліє 1556-1561: Дослідження: Транс¬ 
літерований текст: Словопокажчик /1. П. Чепіга, Л. А. Ігнатенко, Л. А. Дубровіна. - К., 2001. 
Пор.: КралюкП. М. Особливості попіирення й функціонування біблійних текстів на україн¬ 
ських землях у період середньовіччя і і Пересопницьке Євангеліє - видатна пам’ятка україн¬ 
ської національної культури: Матер. Всеукр. міждисциплінарної наук, конф., присвяченої 
450-річчю написання Пересопницького Євангелія / Упоряд. П. М. Кралюк. - Ізяслав; Острог, 
2011. - Є. 4^-52; Дубровіна Л., Гнатенко Л. Пересопницьке Євангеліє - початок створення 
кодексу в Дворецькому монастирі // Там само. - Є. 67-76; Шевченко С. Двірецько- 
Пересопницьке Євангеліє як взірець духовного багатства українського народу // Там само. - 
Є. 77-84. 
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літературі рідко коли зверталася увага на те, що текст Пересопницького ко¬ 
дексу був перекладений з Нового Заповіту Секлюціана (Кролевець, 1555). 
І. Огієнко, дослідник текстології біблійних текстів, вважає, що йдеться про 
недослівний переклад'’^, але факт залишається фактом. Дехто з дослідників 
віддає перевагу церковнослов’янському протографу, з якого начебто було 
здійснено переклад®'’, однак іншомовні джерела Святого Письма в ньому 
також були використані®’. 

Про вплив Берестейської Біблії на православну релігійну культуру свід¬ 
чить промовистий факт її перекладу на староукраїнську мову і відповідне 
використання у відомій пам’ятці біблеїстики тієї доби - рукописному Кре- 
хівському Апостолі. Апостол був віднайдений порівняно пізно - у 20-х роках 
XX ст. у Крехівському монастирі. Пам’ятка становить собою переклад окре¬ 
мих частин Апостола з Берестейської Біблії. Мова перекладу - наближена 
до розмовної (простої). Дослідник пам’ятки І. Огієнко®^ дійшов висновку про 
те, що завдяки наявності приміток і пояснень невідомого перекладача Кре- 
хівський Апостол є цілком оригінальним твором, який був адресований 
православному читачеві. Так, реагуючи на коментарі протестантських пере¬ 
кладачів “Діянь Апостолів”, крехівський перекладач вважає допущені по¬ 
милки огріхами перекладу з греки на слов’янську мову. 

Водночас у Крехівському Апостолі було зроблено запозичення з Нового 
Заповіту Мартина Чеховича, використовувались церковнослов’янські пере¬ 
клади, а послання апостолів подані в порядку, який застосовувався у право¬ 
славній біблеїстиці. І. Огієнко вважав автора Крехівського Апостола 
православним, дехто з сучасних дослідників, наприклад, В. Любащенко, 
називає Апостол “пам’яткою української Реформації”, позаяк автор, на її 
думку, пропонував нове розуміння божественних істин. Так, автор перекла¬ 
ду критикує пошанування церков і поклоніння святим, а також “Божествен¬ 
не намісництво папи”, якого він називає “антихристом теперішнім”. 
Істина - у вірі та прийнятті Христа особистим спасителем. На протестант¬ 
ський характер Апостола вказує, начебто, включення до складу пам’ятки 
апокрифічного “Листа апостола Павла до Лаодикіян”®®. На мою думку, 
йдеться все ж про пам’ятку православної культури, автор якої перебував під 
впливом протестантських ідей, надзвичайно популярних у тій добі. Можли¬ 
во, тут ідеться про явище, яке в польській історіографії має назву крипто- 
протестантизму^°. 

“ Огієнко І. Українська літературна мова ХУІ-го ст. ... -ТІ.- С. 56. 

“ Дослідник історії волинських монастирів С. Горін в останній монографії аж тричі по¬ 
вторює цитату, в якій говориться, що Євангеліє було перекладене “из язьїка бльгарского на 
мову русскую”: Горін С. Монастирі Луцько-Острозької єпархії кінця XV - XVII ст.: фзшкціо- 
цзшацня і місце у волицському соцізлмі. - К., 2012. - С. 65, 311, 435. 

Див., напр.: Чепига И. П. Уникальньїй памятник украинского язьїка - Пересопницкое 
евангелие // Рукописньїе фондьі ЦНБ им. В. И. Вернадского. - К., 1989. - С. 64-78. 

** Огієнко І. Українська літературна мова ХУІ-го ст. ... - Т. І. - С. 154-175. 

“ Любащенко В. І. Реформаційний рух. - С. 494—495. 

™ Див. докл.: Масішгко /. Т. Мікоіаі Ке] і ргоЬІет Іак 2\уапе1 кгуріогеїогтасіі 'N Роїзсе // 
Мікоіаі Кеі - 'N рі?с8е11есіе игосігіп / Кеб. 1. Окоп, М. Ваиег, М. Кигап, М. Міезгек. - Еббг, 
2005. - Сг. І. - 8. 111-113; КаєргткМ. М. 2 ргоЬ1ет6\у геіогтасіі XVI \уіеки. “Кгуріогеіог- 
тасіа” - егагтіапігт - ек1е2Іо1о§іа. Розіиіаіу Ьаба\ус2е біа Ьізіогіі іііегаїигу і киїїшу роїзкіе] // 
Ке1огтас]а ба\упеі ІІ2ес2уро8ро1іІе1... - 8. 15-20. 
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Ще один цікавий приклад: примірник Берестейської Біблії зберігався в 
колекції Скиту Манявського - православного монастиря, який практично до 
кінця старопольського періоду не підкорився унії. Пам’ятка зберігається у 
збірці стародруків Львівської національної бібліотеки імені В. Стефаника’'. 
М. Ніколаєв наводить не менш вражаючий приклад примірника Берестей¬ 
ської Біблії з фондів Російської національної бібліотеки, який має великі 
рукописні додатки, зроблені ще в XVI ст, у вигляді покажчика. Дослідник 
припускає, що, можливо. Біблія використовувалась у православному бого¬ 
служінні’'^. 

З тексту Берестейської Біблії робилися й інші переклади. Наприклад, 
відомо про примірник рукописного Псалтиря, що зберігався в Рум’ян- 
цевському музеї в Москві (рук. № 1017), досліджений Є. Карським. Псалтир, 
датований кінцем XVI ст. (пам’ятка була переписана в XVII ст., датування 
ранішим часом обгрунтоване гіпотетично), був перекладений з Біблії 1563 р., 
а саме: книг псалмів і Давидових пісень’'^. Невідомий перекладач припускав¬ 
ся текстових скорочень та власного трактування біблійних сюжетів, однак 
зв’язок з Берестейською Біблією в цілому не порушений (Є. Карський навів 
численні приклади збігів текстів). Почерк переписувача кодексу був близьким 
до друкарського курсиву Литовського Статуту 1588 р., у тексті помічено 
вживання “західноруських” народних слів і зворотів’^*. 

У літературі висловлювались припущення про те, що стародруковане 
Євангеліє Василя Тяпинського (датується не пізніше 1580 р.) є перекладом 
Нового Заповіту Шимона Будного 1570 р. (пам’ятаємо про використання 
Будним тексту Берестейської Біблйу^ Сучасна історіографія розглядає лише 
зв’язок пам’ятки з московськими дофедоровськими виданнями Святого 
Письма (видання без вихідних даних)’®. Підставою для такого висновку є 
примітки на полях церковнослов’янського тексту, які вказують на викорис¬ 
тання московського (можливо, вузькошрифтового) видання Євангелія від 
Матвея’'’'. Однак існують і примітки на полях паралельного тексту старобі- 
лоруською мовою, які вказують на польськомовні джерела перекладу. На¬ 
гадаю, що, зрештою, йдеться про суто протестантське видання, близькість 

Бібліотечний шифр - СТ-ІУ, 26926. 

Нікалаеу М. В. Кніжная культура Вялікага Княства Літоускага. - С. 99. 

” Карский Е. Ф. Западнорусские переводь: Псалтьіри в ХУ-ХУІІ веках. - Варшава, 
1896. - С. 1, 60-67, 86-87, 103-115, 174 та ін. 

Див. про склад друкованих Псалтирів тієї доби: Вознесенский А. В. К истории славян- 
ской печатной Псалтьіри. Московская традиция ХУІ-ХУП веков. Простая Псалтьірь. - М., 
2010. У вступі дослідження подано огляд історіографії московських друкованих видань ХУІ ст. 
з дуже цікавими характеристиками досліджень православної книжкової культури тієї доби. 

” Див., напр.: Грушевський М. Історія української літератури. -ТУ- Кн. 2. - С. 46; 
Огієнко І. Українська літературна мова ХУІ-го ст. ... - Т. І. - С. 56. 

™ Климов И. К изучению текстологии церковнославянского Евангелия: отношения 
между изданиями ХУІ в., печатанньїми в Москве и на Беларуси // Библия в духовной жизни, 
истории и культуре России и православного славянского мира. К 500-летию Геннадиевской 
Библии: Сб. матер. междунар. конф.: (Москва, 21-26 сентября 1999 г.) / Назш. ред. Г. Баран- 
кова.-М., 2001.-С. 181-199. 

” Гусєва А. А. Издания кирилловского шрифта второй половинь: ХУІ века: Своднмй 
каталог. - М., 2003. - Кн. 1. - С. 569. Передмова до Нового Заповіту збереглася в рукописі. 
Див. публ.: Анталогія дауняй беларускай літаратурь:: XI - першая палова ХУІП стагоддзя / 
Падрнхт. А. І. Богдан і інш.; навук. рзд. В. А. Чамярнцкі. - Мінск, 2003. - С. 405^10. 
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якого до протестантського книгодрукування ілюструє дуже цікава інформа¬ 
ція білоруських дослідників, згідно з якою у XIX ст. портрет в. Тяпинського 
був знайдений в одному з примірників Берестейської Біблії 1563 р.’І 

Як вважають дослідники, рукописний Новий Заповіт волинянина В. Не- 
галевського, створений 1581 р., є перекладом Нового Заповіту протестанта 
М. Чеховича (1577). На відміну від Євангелія В. Тяпинського, текст В. Не- 
галевського досліджувався менпіе’^, проте, здається, сумніви щодо генези 
кодексу не існують. 

Начебто незаперечним вважається факт використання Берестейської 
Біблії перекладачами знаменитої Острозької Біблії. Так, один із головних 
дослідників теми Є. Немировський не має сумніву в тому, що Іван Федоров 
мав у своїх руках Радзивілівську Біблію. Щоправда, книгознавець не впев¬ 
нений, де саме друкар познайомився з берестейським кодексом: у Заблудові 
чи Острозі*®. Відомості про джерела Острозької Біблії уміщені в передмові 
до пам’ятки, однак там конкретно Берестейська Біблія не згадується. Все ж 
звертаю увагу на цитату з передмови: “Напіел и много инньїх Библий раз- 
личньїх письмен и язьїков и приказал проверить, согласуются ли они с Бо¬ 
жественним Писанием”. З огляду на те, що канон Біблії в Острозі не зазнав 
змін, твердження Є. Немировського видається небезпідставним, хоча в пере¬ 
ліку джерел Острозької Біблії дослідник не називає польські переклади*'. У 
зв’язку з тим, що в літературі досі стверджуються переважно антикатолиць- 
кі та антипротестантські мотиви створення Острозької БібліР, зауважу, що, 
на мою думку, вони все ж не були домінуючими для князя В.-К. Острозького 
та створеного ним науково-освітнього осередку. 

Варто згадати ще один аргумент, який об’єднує Берестейську і Острозь¬ 
ку Біблії. Дослідник історії Острозької академії та спадщини Івана Федорова 
Ярослав Ісаєвич зібрав досить докладну інформацію про західноєвропейські 
впливи на розвиток Острозького культурно-освітнього і видавничого центру. 
Так, в Острозькій бібліотеці зберігалися католицькі і протестантські видання, 
а, скажімо, прототипом для титульного аркуша Нового Заповіту (Острог, 
1580) послужила “рамка” з лютерівських перекладів “Книги повчань Сира- 
хових” (Вітенберґ, 1563) та “Притч Соломонових” (Вітенберґ, 1535). Вилив¬ 
на прикраса у вигляді маскарона була взята з твору Ґжеґожа Павла з Бжезін 
“Про правдиву смерть, воскресіння і вічне життя” (нагадаю, що автор був у 
числі перекладачів Берестейської Біблії). Найголовніше - картуш герба в 
Острозькій Біблії був скопійований з картуша Берестейської Біблії. Пере¬ 
конливою виглядає і інформація про те, що при підготовці покажчика до 
Нового Заповіту використовувались покажчики до Нового Заповіту Мартина 

Нікалаеу М. В. Кніжная культура Вялікага Княства Літоускага. - С. 205. 

™ Див.: Назаревский А. А. Язьік Евангелия 1581 г. в переводе В. Негалевского //Универ- 
ситетские известия. - К., 1911.-№8.-С. 1-40; Огієнко І. Новий Завіт у перекладі на україн¬ 
ську мову Валентина Негалевського. - Тарнов, 1922. 

Немировский Е. Л. Брестская Библия. - С. 266. Білоруські дослідники також переко¬ 
нані в існз^ванні згаданого впливу. - Див., напр.: Лабьтцау Ю. А. Пачатае Скарьінам: Бела- 
руская друкованая літаратура... - С. 171. 

Немировский Е. Л. Библия 1581 // Немировский Е. Л. Йван Федоров и его зпоха. - 
С. 251-253. 

Див., напр.: Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний портрет 
у галереї предків та нащадків. - К., 2012. - С. 832-841. 
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Чеховича і Берестейської Біблії*^ Водночас Острозька Біблія мало чим на¬ 
гадує Берестейську, адже в ній не запроваджено навіть поділу на вірші. Крім 
того, Острозьку Біблію важко віднести до коментованих варіантів перекладу 
та друку Святого Письма. 

Проте виявляється, що Берестейська Біблія мала вплив і на інші Острозь¬ 
кі видання. До деяких примірників Нового Заповіту 1580 р. додавався твір 
Тимофія Михайловича “Книжка собранїє вєщєи нужнєишихь”, який за своїм 
складом мав характер предметно-тематичного покажчика і збірки новозапо- 
вітних афоризмів. Збереглися і “автономні” примірники стародруку, що до¬ 
зволяє говорити про окреме видання острозької друкарні^'*. Я. Ісаєвич 
спочатку порівняв “Книжку” з відомими конкорданціями до видань Святого 
Письма, зробленими на Заході наприкінці XV - у XVI ст. Проте потім він 
звернув увагу на предметно-тематичний покажчик Берестейської Біблії, який, 
на його думку, був використаний у книзі Тимофія Михайловича. Новаторство 
останнього полягало і в запозиченні довідкового апарату Нового Заповіту 
М. Чеховича. Дослідник вказує на творчий характер використання Т. Михай¬ 
ловичем “єретичних” видань, внаслідок чого його “Книжиця” вважається 
оригінальною^^ 

Питання про зв’язок між виданням Берестейської і Острозької Біблій 
вимагає сьогодні застосування ширшої джерельної інформації та наведення 
інших порівняльних контекстів. Вочевидь, слід врахувати стосунки двох 
магнатів - Миколая Радзивіла Чорного і Василя-Костянтина Острозького, 
їхньої приязні у 50-х - 60-х роках XVI ст. Так, наприклад, у 1559 р. В.-К. Ост¬ 
розький за допомогою М. Радзивіла отримав привілей на уряд київського 
воєводи, останній часто виступав посередником між Острозьким і королем*^. 
М. Радзивіл брав участь у боротьбі за руку та спадщину Гальшки Острозь¬ 
кої - найбагатшої нареченої Польщі (В.-К. Острозький намагався вигідно 
віддати її заміж)*’. Зрештою, магнатські роди пізніше породичалися: 
В.-К. Острозький двічі віддавав своїх дочок за Радзивілів. Але визначальним 
є все ж загальна прихильність протестантів і православних у боротьбі за 
дотримання віровизнавчих свобод. Наприклад, у 1563 р. - році видання Бе¬ 
рестейської Біблії - вони добились прийняття королівського привілею, який 
урівнював у правах католиків і православних**. Напевно, між українським і 
білоруським магнатами існували якісь контакти в релігійно-культурній сфе¬ 
рі, невідомі в історіографії. 

Ісаєвич Я. Першодрукар Іван Федоров і виникнення друкарства на Україні. - С. 86, 
88-90,101-102. Згадані сюжети фактично повторює І. Мицько: Мицько І Острозька слов’яно- 
греко-латинська академія... - С. 24-25. 

Відомо про 19 примірників видань “Книжиці”. Див.: Гусєва А. А. Издания кириллов- 
ского шрифта... - Кн. 1. - С. 536; Немировский Е. Л., Емельянова Е. А. Книги кирилловской 
печати. 1551-1600: Каталог.-М., 2009. - С. 117-119. 

Ісаєвич Я. Літературна спадщина Івана Федорова. - С. 126-127. 

Згадані факти наводить Т. Кемпа: Кетра Т. Пгіеіе госіи 08Іго§8кісЬ. - Тошп, 2003. - 
8. 82; ісіет. Копзіапіу ’ЇУакуІ 08Іго§8кі (ок. 1524/1525-1608) \уоіе\уос1а кііо\У8кі і таг82а1ек 
2Іеті \уо1уп8кіе). - Тошп, 1997. - 8. 38. 

Деталі справи докладно оглядає В. Ульяновський, наводячи велику літературу пред¬ 
мета: Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький... - С. 441—499. 

** Див. коментар Л. Чвікли: СтМа Ь. Роїііука \у1а(І2 рап8І\уо\уус1і \уоЬес Ко8сіо1а рга\уо- 
8Іа\\тіе§о і 1ис1по8сі рга\уо8Іатгае) \у Кг61е8І\уіе РоПкіт, \Уіе1кіт К8І?8Ілуіе ЬіІе\У8кіт ога2 
ІІ2ес2уро8ро1іІе) ОЬо)§а Каго(і6\у ІаІасЬ 1344-1795. - ЬиЬІіп, 2006. - 8. 75-76. 
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Іншою проблемою, яка може розглядатиея як прояв взаємовпливів, є 
проблема взірців у ґенезі Оетрозької академії. В. Ульяновеький, який проана¬ 
лізував іеторіографію питання, дійшов виеновку про взорування князем 
В.-К. Оетрозьким на католицьких та протеетантеьких тримовних колегіях- 
академіях Заходу (ееред них називаютьея навчальні заклади в Лувені, Пари¬ 
жі, Римі, Флоренції та ін.). Найближчими (відтак, взірцевими) до Оетрога 
були начебто єзуїтські колегії у Вільні та Яроелаві®’. На мою думку, більш 
коректним і найбільш вірогідним може бути припущення про взорування 
князем В.-К. Оетрозьким на кальвініетеькій школі-гімназії в Пінчові, де 
готувавея переклад Береетейеької Біблії (при цьому не порушуєтьея принцип 
хронологічної наетупноеті). Практично обидва навчальних заклади та центри 
етворювалиеь не етільки з навчальною метою, екільки для підготовки пере¬ 
кладу та видання Святого Пиеьма, з різницею майже у 20 років. 

Контекет протеетантеьких впливів у XVI ет. на правоелавну релігійну 
культуру був значно ширшим. Передовеім, він пов’язуєтьея з рукопиеними 
Учительними Євангеліями (УЄ), що набули поширення в еередовищі право- 
елавних. Так, доелідники давно помітили вплив на проповіді Учительних 
Євангелій “Поетили” кальвініета Миколая Рея та “Катехізиеу” Шимона Буд- 
ного. Єучаена доелідниця У Є Галина Чуба не тільки ветановила хронологію 
та географію їхнього поширення, а й підтвердила та доповнила виеновки 
евоїх попередників (передовеім, Я. Янува). Так, У Є мали антипротеетант- 
еький характер, однак це не заважало їхнім авторам взоруватиея на творах 
іновірців, а також включати до евоїх кодекеів текети апокрифів. Водночае у 
протеетантів було запозичено різні текетотвірні етратегії, зокрема - наекріз- 
но імпрееивний характер етилю проповіді^*’. 

Поширення та популярніеть протеетантеьких катехізиеів аналізує до¬ 
елідниця катехітичної традиції українців та білоруеів Маргарита Корзо. Так, 
вона наводить приклад “Береетейеького катехізиеу”, виданого в 1553- 
1554 рр. невідомим друкарем. Пам’ятка зазнала впливу ідей Мартина Люте- 
ра, однак окремі її розділи, наприклад, Апоетольеький еимвол у “Сповіді 
віри”, не відповідають ні лютеранеькій, ні кальвініетеькій традиції. Такими 
є також і інші чаетини текету^'. Вплив протеетантів на творчіеть братів Сте- 
фана і Лаврентія Зизаніїв доеить добре відомий®^. 

Відзначаючи внееок Шимона Будного у пропагування реформаційних 
ідей та його руеькомовний катехізие, виданий 1562 р. у Неевіжі в Радзиві- 
лівеькій друкарні, доелідники елушно зауважують, що видання мало метою 

Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький... - С. 794—796. 

™ Див. підсзликове дослідження авторки: Чуба Г. Українські рукописні з^штельні Єван¬ 
гелія: Дослідження, каталог, описи. - К.; Львів, 2011. - С. 8-17, 22. 

Корзо М. Украинская и белорусская катехитическая традиция конца ХУІ-ХУІІІ вв.: 
становление, зволюция и проблема заимствований. - М., 2007. - С. 144-146. 

Білоруська дослідниця В. Лєвпіун зображує Стефана Зизанія виключно як борця за 
чистоту православної віри, проти католиків та єретиків: Левшун Л. В. О слове преображен- 
ном и слове преображающем: теоретико-аналитический очерк истории восточнославянско- 
го книжного слова ХІ-ХУІІ веков. - Минск, 2009. - С. 674-691. Насправді вплив 
протестантів на Зизаніїв був таким великим, що, наприклад, Стефана Зизанія відлучив від 
церкви митрополит Михайло Рагоза. Проти нього було написано два полемічних твори (1595 
і 1596 рр.). 
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поширення протестантських поглядів, однак зі зрозумілих причин Будний 
не оприявнював їх читачам у безпосередній спосіб. Не підготовлені до тако¬ 
го типу лектури читачі могли не знати про те, що мають справу з твором 
виразного протестантського забарвлення. Будний також старався не експо¬ 
нувати різниці між православ’ям та протестантизмом. Зрештою, поставлена 
мета була досягнута: популярність “Катехізису” Шимона Будного у право¬ 
славному середовищі була досить великою, тим більше, що то було перше 
видання такого типу, друковане кирилицею і призначене для руської люднос¬ 
ті. “Катехізис” зберігався в багатьох православних бібліотеках: наприклад, 
у бібліотеці львівського братства (опис 1601 р.), він був цитованим у поле¬ 
мічній літературі®^. Проте дехто з дослідників не поділяє точку зору, згідно 
з якою Будний розраховував і на православну аудиторію, адже у творі ви¬ 
кладено чимало критики на адресу православних®'^. Все ж дослідники схо¬ 
дяться на тому, що в “Катехізисі” 1562 р. ще немає яскраво виражених 
антитринітарних ідей: наприклад. Святий Дух тут ще визнається істинним 
Богом. Більше того, для викладення кальвіністської етики і теології Будний 
використав деякі поняття православної богословської думки, надавши їм, 
однак, зовсім іншого значення®^ Надалі вплив протестантських катехізисів 
на православну катехітичну та полемічну літературу помітно збільшувався 
(як правило, в літературі наводяться приклади творчості Стефана і Лаврентія 
Зизаніїв). 

Цікаво, що інакше “Катехізис” Шимона Будного сприймався у москов¬ 
ському православ’ї. Так, зокрема, існує запис на примірнику “Катехізису” 
з бібліотеки Московської синодальної типографії (тепер зберігається в Ро¬ 
сійській державній бібліотеці), в якому мовиться про “єреси лютерскїа”, 
противні Православній Церкві. Відтак книга не рекомендувалася для читан¬ 
ня православним християнам, її можна було використовувати лише для ви¬ 
криття єресей®*’. 

Насамкінець коротко зупинюсь на питанні про роль протестантського 
чинника в генезі Берестейської унії, яка підвела підсумок релігійним по¬ 
шукам XVI ст. Так, лідери Берестейської унії звичайно посилалися на необ¬ 
хідність укладення унії з Римом з огляду на загрозу церкві з боку іновірців. 
Водночас уніати постійно звинувачували православних - учасників право¬ 
славного собору в Бересті - у зв’язках з протестантами. Домінуюча роль 
у згаданих звинуваченнях належить Іпатію Потію, який у полемічному 

” Кетра Т. ЇУоЬес копіггеїошіасіі. - 8. 36-31. 

Згадані погляди, відомі в літературі, наводить М. Корзо і значною мірою іх поділяє. - 
Корзо М. Украинская и белорусская катехитическая традиция конца... - С. 151. 

Катіепіескі І. Згутоп Висіпу - гарогшііапа розіас роїккіеі геїогтасіі. -ЇУгосІам', 2002. - 
8. 57; Корзо М. Украинская и белорусская катехитическая традиция конца... - С. 162. Вцесок 
Ш. Будцого в розвиток біблеїстики важко переоцінити (тільки в білоруській історіографії йому 
присвячено десятки публікацій). Одцак церекоцацість Г. Гофмаца в тому, що Ш. Будций, який 
критично переглянув переклад Берестейської Біблії і створив новий текст Святого Письма, є 
“найвидатнішим” протестантським перекладачем Біблії і екзегетом, “передвісником” про¬ 
тестантських релігієзнавчих досліджень, є звичайним перебільшенням (Гофман Г. Історія 
релігієзнавства в Польщі / Пер. з йол. К. Новікової. - К., 2010. - С. 149). Пріоритет у згаданих 
галузях належить, звісно, перекладачам Берестейської Біблії. 

Гусєва А. А. Издания кирилловского шрифта... - Кн. 1. - С. 136; Немировский Е. Л., 
Емельянова Е. А. Книги кирилловской печати... - С. 40^1. 
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творі про Берестейський собор вже у 1597 р. явно гіперболізував роль про- 
тестантів^’. 

Для відповіді на поставлене запитання варто врахувати контекст сто¬ 
сунків князя В.-К. Острозького з протестантами, яких він підтримував у 
боротьбі за дотримання віровизнавчих прав на загальнодержавному рівні. 
Дехто із сучасників, передовсім князь Андрій Курбський, а після 1596 р. 
Іпатій Потій, засуджували князя за його союз із протестантами. Пізніше такі 
ж критичні зауваження робилися в історіографії. 

Доречно ще раз нагадати, що засади діяльності заснованої князем 
Острозької академії були взоровані на західному (єзуїтському та єванге- 
лицькому) шкільництві. Також добре відомо, що протестанти мали свободу 
діяльності в Острозі, а чеський брат Мартин Броневський під іменем Хрис- 
тофора Філалета написав твір “Апокризис”, який вважається одним із най¬ 
кращих зразків полемічного письменства. Як мені вдалося довести, жодних 
серйозних фактів щодо “засилля” протестантів на православному Берестей¬ 
ському соборі 1596 р., як про це стверджувалося донині в історіографії, не 
фіксується^*. 

Ще одна історіографічна проблема, яка дискутувалась в історіографії, 
стосується вектора ідеології православних церковних братств, період роз¬ 
квіту яких припадає на останню чверть XVI - першу половину XVII ст. (до 
слова, братство при церкві Св. Миколая виникло в Бересті, за моїми даними, 
ще 1586 р.®^). Так, в історіографії стверджувалось, що православні братства 
з 80-х років XVI ст. розвинулись у принципово новий тип суспільної органі¬ 
зації, яка виконувала функції “православної реформації”'^. 

З огляду на впливи римо-католицької релігійної культури, які мали міс¬ 
це в середині - другій половині XVI ст., на розвиток церковних братств, 
категоричність висновку про “православну реформацію” значно пом’як¬ 
шується. Навпаки, статути православних братств зазнали великого впливу 
римо-католицьких мирянських організацій, які уконституювались значно 

” Твір з назвою “Справедливеє описанье поступку, и справьі сьінодовое, и оборона згодьі 
и единости сьверпіенное. Котораясе стала на сьіноде берестейскомь. В року, 1596, напротив 
явного фальпіу и потварьі синоду якогось змьіпіленного а радпіей сьборища покзггного 
геретьіческого в дому прьїкатьномь геретьіческом отправованого Через одного зь преложоньїхь 
духовньїхь церкви руское” зберігся в єдиному примірнику (місце зберігання - Бібліотека РАН, 
СПб.). Див. про це докл.: Тимошенко Л. Полемічний твір Іпатія Потія про Берестейський со¬ 
бор (Вільно, 1597) // Вісник НТШ. - Львів, 2012. - Осінь-зима. - Ч. 48. - С. 27-30. 

Його ж. Берестейські церковні собори у жовтні 1596 р.: дійові особи та виконавці // 
Віє ІІПІОП уоп Вгезі (1596) іп ОезсЬісІїІе шкі Ое8сМс1іІ88сЬгеіпЬип§: УегзисЬ еіпег 2\уІ8с1іепЬі- 
1ап2: Маїегіаііеп без Іпіетаїіопаїеп Рогзс1іип§з§езргасЬз бег 8іііїхт§ РКО ОЕІЕКТЕ гиг Вгазіег 
ЕГпіоп ВгіПез Тгейеп: Еуіу, 21-23. Аидизі 2006 ипб без... / Нг8 §. уоп ЗоЬапп Магіє шіб Оіеіі 
Тип). - Еуіу, 2008. - Р. 168-193. 

” Див.: Тимошенко Л. Скільки церковних братств заснували патріархи в XVI - перпіій 
половині XVII ст.? (Малодосліджені аспекти генези та маспітабів ставропігійської форми 
організації мирянського руху Київської митрополії) // Записки НТШ. - Львів, 2013. - Т. 264: 
Праці Історично-філософської секції. - С. 234-256. 

Див., напр.: ІзаіеуусН І. Сопігаїегпіііез оНауптеп іп еагіу птобет Цкгаіпе апб Веіашз // 
Веіашз. ЕііЬиапіа. Роїапб. ІІкгате. ТЬе ІЬштбаІіопз оі Ьізіогісаі апб сиііигаї Ігабіїіопз іп Еазі 
Сепігаї Еигоре: Іпіетаїіопаї Сопіегепсе: (Коте, 28 Аргії - 6 Мау 1990). - ЕиЬНп; Коше, 1994. - 
Р. 175-198. 
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Берестейська (Радзивілівська) Біблія 1563 року та її вплив... 


раніше'°'. Відтак, варто говорити про контексти розвитку основних гілок 
християнства на території Речі Посполитої, які, завдяки працям німецьких 
істориків, мають тепер назву конфесіоналізації'°^. Цим досить вичерпним і 
водночас ємким поняттям пояснюються і приклади впливів протестантської 
релігійної культури на православну культуру, наведені в цій статті. 

Існує інформація про два примірники Берестейської Біблії у бібліотеках 
Києва'°\ один - в Одеській університетській бібліотеці''’"^. Проте найбільше 
примірників з українських бібліотек є у Львові: у фондах Національної науко¬ 
вої бібліотеки України ім. В. Стефаника зберігається чотири примірники 
видання’'’^ Узагальнення даних про ці та інші примірники, їх кодикологічне 
та джерелознавче дослідження - справа майбутнього. Можна сподіватися, 
що в сучасній українській гуманітаристиці таки розпочнуться студії в галу¬ 
зі порівняльної текстології і герменевтики Святого Письма, назагал, біблеїс- 
тики ранньомодерної доби. 

Леонід Тимошенко (Дрогобич). Берестейська (Радзивілівська) Біблія 1563 року та 
її вплив на релітійні культури Східної Європи: (До 450-річчя видання пам’ятки). 

На великому іеторіографічному та джерельному матеріалі розглядаєтьея процее 
підготовки (перекладу) та видання Біблії 1563 р. За багатьма ознаками, поява першого 
друкованого польеькомовного варіанта повного тексту Святого Письма стала винятковим 
явищем релігійно-культурної історії Центрально-Східної Європи. Берестейська Біблія 
справила вплив і на православних, які перекладали її текст церковнослов’янською і на¬ 
родною (розмовною) мовами. 

Ключові слова: Біблія, протестанти, католики, православні, текстологія, історія 

Леонид Тимошенко (Дрогобич). Брестская (Радзивилловская) Библия 1563 года 
и ее влияние на религиозньїе культурьі Восточной Бвропьі: (К 450-летию издания 
памятника). 

На большом историографическом и источниковедческом материале рассматривает- 
ся процесе подготовки (перевода) и издания Библии 1563 г. По многим признакам, по- 
явление первого печатного польскоязьічного варианта повного текста Священного 


Тутозгепко і. Нзіашу ЬгасІ\у козсіеіпусії і сегкіетіусЬ \у КгесгурозроИіе) \у XVI \уіе- 
ки: апаїіга рог6\упа\ус2а. (Готується до друку у збірці матеріалів конференції: “Вгасітуа ге- 
1і§цпе 'N згес1піо\уіес2и і окгезіе по\уо2уІпут (бо копса XVIII ту.): Кіеісе, 15-16 таіа 
2012 г.). 

Див. докл.: ЗскіИіп^Н. Коп1е8)опа1І2ас)а. Козсібі і рапзітуо \у Енгоріе сіоЬу ргесіпотуо- 
С2езпе). - Ро2пап, 2010; його ж. Іесіпозс і гбяюгосіпозс Еигору \уе \ус2езпе) еросе потуо^іпе): 
ге1і§іа - зро1ес2епзІ\уо - рапзруо. -ЗУагз2а\уа, 2010. Про “православні” аспекти конфесіоналі- 
зації на Сході Європи див. докл.: Дмитриев М. “Православная конфессионализация” в Вос¬ 
точной Европе во второй половине XVI века? // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрого¬ 
бич, 2012. - Вип. XVI. - С. 133-152. 

Київським примірникам було присвячено доповідь І. Циборовської-Римарович на 
конференції у Бересті: Цимборовська-Римарович І. Невідомий примірник Берестейської Біблії 
з фондів Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (готується до друку у збірці 
матеріалів конференції). 

Каталог изданий XVI века. Из фондов назшной библиотеки ОНУ им. И. И. Мечнико- 
ва. - Одесса, 2005. - № 42. - С. 52. 

Згадані примірники стали предметом доповіді Б. Лазорака на конференції у Бересті: 
Лазорак Б. Екземпляри Берестейської Біблії в книгосховищах Львова. (Готується до друку у 
збірці матеріалів конференції). 
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Писання стало исключительньїм явлением религиозно-культурной истории Центрально- 
Восточной Европьі. Брестская Библия сказала влияние и на православньїх, которьіе пере¬ 
водили ее текст на церковнославянский и народньїй (разговорньїй) язьїки. 

Ключевьіе слова: Библия, протестантьі, католики, православньїе, текстология, исто- 
рия книги. 

Ьеопісі ТутозЬепко (ПгоЬоЬусЬ). ТЬе Веге8Йа (КайгшШ) ВіЬІе (1563) апй ІІ8 Іп- 
йиепсе оп 1І1Є Ке1і§іои8 Сиііиге» іп Еа^іегп Еигоре: (Вейісаіей 1о 11іе 4501Ь Аппіуег^агу 
оГ ІІ8 РиЬ1І8Іііп§). 

ТЬе ргосе88 о1 іЬе ргерагаїіоп (Ігап8Іайоп) апсі риЬ1І8Ьіп§ о1 іЬе ВіЬІе (1563) І8 іпуе8- 
Іі§аІесі ге1уіп§ оп питегои8 ЬІ8Іогіса1 \уогк8 апй 80шсе8. ТЬе есЬііп§ о1 іЬе йг8І ргіпіесі Ро1І8Ь 
уег8Іоп оґ іЬе сотріеіе БсгірШте \уа8 ап ітрогіапі суепі іп іЬе ге1і§іои8 апй сиІШгаІ ЬІ8Іогу 
о1Еа8І Сепігаї Еигоре. ТЬе Веге8Ііа ВіЬІе §геа11у іпйиепсесі іЬе ОгіЬосіох ІаііЬ. И \уа81гап8- 
Іаіей іпіо СЬигсЬ Біауопіс апй реор1е’8 8рокеп 1ап§иа§е8. 

Кеу міогіз: ВіЬІе, ОМ апй Ме\у Те8ІатепІ, Рго1е8ІапІ8, СаЛо1іс8, ОгіЬосіох, ЬіЬ1іо§гарЬу, 
Іехйіаі сгійсІ8т. 


Ярослав ФЕДОРУК {Київ) 


ТРАНСІЛЬВАНСЬКЕ КНЯЗІВСТВО У 1656 РОЦІ: 
ВИБІР ПОЛІТИКИ МІЖ УКРАЇНОЮ, ШВЕЦІЄЮ 
ТА РІЧЧЮ ПОСПОЛИТОЮ 


Однією з головних країн, яка істотно впливала на історію Центрально- 
Східної Європи в епоху Хмельниччини, було Транеільванеьке князіветво. 
Поетійне баланеування цієї країни між політикою України, Речі Поеполитої, 
Оеманеької імперії, Кримеького ханетва та інших держав у цей чає мало на 
меті головне завдання, як і в двох придунайеьких гоеподаретвах, не допуе- 
тити розорення евоїх земель. Загроза ця поетійно іенувала через війни й 
поветання у еуеідніх землях, що намагалиея залучити мілітарну еилу тран- 
еільванеьких князів на евій бік. У мережі тогочаених війеькових коаліцій і 
еоюзів, що формувалиея довкола українеько-польеької війни періоду 1648- 
1656 рр., Транеільванія вела обережну й виважену політику, підтримуючи 
якіеь еторони цього конфлікту лише у крайніх і вимушених еитуаціях. 

Починаючи з елекційної боротьби у Речі Поеполитій у 1648 р., коли 
Юрій 1 Ракоцій був залучений до неї на кориеть одного зі евоїх еинів, тема 
корони Польеько-Литовеького короліветва не зникала з політичних обріїв 
транеільванеьких князів. Питанням чаеу було лише те, щоб Юрій П Ракоцій 
поетавив цю еправу на чільне міеце у розрахунках. 

Зміна геополітичної еитуації у Центрально-Східній Європі, що наетала 
піеля залучення Олекеія Михайловича до війни з Річчю Поеполитою і при¬ 
єднання України до Моековеького царетва у 1654 р., змушувала транеіпьван- 
еького князя утриматиея від активного війеькового втручання у ці війни й 
більше уваги приділити дипломатії. У 1654-1655 рр. головною характерие- 
тикою політики Юрія Ракоція було зволікання з часом, маневрування у вза¬ 
єминах з козаками, поляками, шведами. Московською державою, Портою, 
Кримським ханством та очікування наслідків політичної боротьби між ними. 
У практичній площині така політика Трансільванії знайшла вираження, з 
одного боку, у формуванні нових відносин з Богданом Хмельницьким, з яким 
у 1654—1655 рр. було встановлено часті дипломатичні зв’язки, з іншого, - у 
спробах прозондувати грунт у північноєвропейських протестантських країнах. 
Восени 1654 р. Юрій II Ракоцій відправив посольство до Швеції, Об’єднаних 
Провінцій та Англії на чолі зі своїм секретарем Костянтином Шаумом. 

У наукових дослідженнях ще від початку XX ст. викликала особливе 
зацікавлення тема про те, з якого саме часу трансільванський князь став на 
стежку, що через два роки привела його до вторгнення до Польщі й бороть¬ 
би за польську корону. У цьому сенсі період трансільванської політики від 
кінця 1654 р. прийнято вважати приблизно тим відліком, від якого зовнішня 
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політика князівства поступово набирала нової якості'. Така позиція Юрія II 
Ракоція у цей час пов’язується з початком мілітарного приготування Швеції 
для вторгнення до Речі Посполитої й визначенням місця України у політич¬ 
них розрахунках шведського короля Карла X Ґустава. 

Костянтин Шаум був відправлений з Трансільванського князівства до 
Лондона у листопаді 1654 р., а ціла його дипломатична місія, що була роз¬ 
роблена під впливом Яна Амоса Коменського, мала більше формальне або 
розвідницьке значення. Тогочасні політики не мали сумніву, що головним 
завданням Шаума було прозондувати можливість укладення антигабсбурзь- 
кого союзу, куди, крім Англії і Трансільванії, мали б увійти також Швеція, 
Об’єднані Провінції і Данія^. Завдяки своїм численним зв’язкам у протес¬ 
тантських країнах сам Коменський пильно стежив за тим, як відбувалося це 
посольство^ 

Наприкінці 1654 - у першій половині 1655 рр. приготування шведів до 
війни змушували Ракоція проводити таку політику, в якій дедалі виразніше 
вимальовувалися антипольські елементи. Головні акценти тут поступово 
зміщувалися у бік реалізації давньої ідеї здобуття польської корони. 

Напад шведського короля на Річ Посполиту у липні 1655 р. і його не¬ 
ймовірні успіхи у Короні Польській і Великому князівстві Литовському до¬ 
давали рішучості трансільванському князеві у його переконаннях розпочати 
війну з Яном Казимиром. Натхненний близькими, як тоді здавалося, перспек¬ 
тивами війни Швеції з Австрією Коменський, як доносили з Ґданська у 
грудні, щомісяця відправляв своїх гінців до Юрія II Ракоція, переконуючи 
його приєднатися до шведів і почати вторгнення до Польщі або Австрії. 
Наскільки Коменський був переконаний у тому, що Ракоцій підтримає Кар¬ 
ла X своїм виступом, свідчать його донесення від жовтня 1655 р. про те, що 
незабаром трансільванський князь нібито має вирушити до Польщі зі своїм 
військом^ Не останню роль у таких чутках, що були поширеними серед про¬ 
тестантів Європи, відігравали шведсько-трансільванські відносини, оскільки 
саме наприкінці серпня 1655 р. до Трансільванії прибуло посольство від 
Карла X Ґустава на чолі з Ґотардом Веллінгом®. 

‘ N. ОезсЬісЬіе сіе8 ОзтапізсЬеп КеісЬз. - Оойїа, 1911. - Всі. IV. - 8. 82; Заборов- 
ский Л. В. Канун и начало русско-польской войньї и позиции государств Юго-Восточной 
Европьі // Карпато-Дзшайские земля в средние века. - Кишинев, 1975. - С. 256; його ж. Рос- 
сия, Речь Посполитая и Швеция в середине XVII века. - М., 1981. - С. 76; його ж. Великое 
княжество Литовское и Россия во времена польского Потопа: (1655-1656): Документи, ис- 
следование. - М., 1994. - С. 165. 

^ Аудієнцію у Кромвеля посол отримав 4 (14) травня 1655 р. і наступного місяця був 
відправлений назад: АЬЬоП ШІЬиг СоПег. ТЬе ’\УгіІт§8 апсі 8реес1іе8 оі ОИуєг Сгот\уе11 \уі11і 
апІпІгос1исІіоп,КоІе8ап(іапАссоипІоІ'НІ8 Ьііе. -СатЬгіс1§е, 1945. -Аоі. 3:1653-1655. -Р. 709, 
710; 8\уєс1І8іі Піріошаїз аі СготсуеІГз Соигі, 1655-1656: ТЬе Міззіопз оІРеІег Іиііиз Соуеі апсі 
СЬгізІег Вопсіе / Есі. Ьу МісЬаеІ КоЬегІз. - Еопсіоп, 1988. - Пос. 14, 21. - Р. 67, 80. Див. також: 
Заборовский Л. В. Россия, Речь Посполитая и Швеция в середине XVII века. - С. 76. 

^ Кагтап СаЬок Сотепіиз апсі 8\уесіеп 1655-1656: Ке\у 8оигсе8 Ігош іЬе Кікзагкіуеі 
(8іоск1ю1т) //Асіа Сотепісіапа. - 2004. -Ко. 18. - Пос. ПІсі, \4). - Р. 200-201, 206. 

Бібліотека ПАН у Кракові. - Лондонські теки. - Од. зб. 8213. - Т. 33. - Арк. 9 (авізи до 
Гартліба до Лондона). Ті самі авізи див.: СіеПусН /рсїгге/ 11 ггбсіеі каїазігоіу сІ2Іеіо\Уе) Роїзкі: 
Іап Ато8 Кошепзку. - Еопсіуп, 1964. - 8. 252. 

^ Дяденков М. Ф. Коменський і визвольна боротьба українського народу XVП ст.: (Нові 
дані до біогра(|)п великого педагога) // Радянська школа. - 1946. - № 3. - С. 32. 

ШЬІіп§ Сагі. Сагі X ОизІаР осЬ Оеог§ Какосгі II. - Ешісі, 1891. - 8. 8. 
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У серпні - вересні 1655 р. Костянтин Шаум повертався до Трансільванії 
у зовсім інших політичних умовах, ніж існували в Європі тоді, коли він во¬ 
сени 1654 р. вирушав до Лондона. Незважаючи на велику умовність завдань 
трансільванського посла, його дипломатична місія залишила досить помітний 
і яскравий слід у тогочасній дипломатії Юрія II Ракоція. Наприкінці жовтня 
н. ст. 1655 р. (себто через чотири місяці після того, як цей гонець виїхав з 
Лондона) бранденбурзький посол Йоган Шлєцер, прибувши до англійської 
столиці, писав Шаумові листа із запевненнями великої прихильності елек- 
тора Фрідріха Вільгельма до Трансільванського князівства і розвитку про¬ 
тестантської справи в цілому. У цьому документі висловлювалися сподівання, 
що за умови безпечніших шляхів курфюрст зможе відправити повноважних 
послів до Юрія Ракоція з пропозиціями тіснішого союзу’. Писався цей лист, 
ймовірно, за порадами Самуеля Гартліба, якого було згадано в преамбулі і 
який мав близькі взаємини з Коменським. 

У серпні 1655 р. Шаум повертався через Гамбург шляхом на Щецін і 
далі до Польщі, спостерігаючи за тими великими політичними змінами, що 
були викликані в результаті блискавичних завоювань шведського короляї 
Однак, незважаючи на всі ці заходи, у середині - другій половині 1655 р. 
трансільванський князь міг лише пасивно спостерігати за тими змінами, 
які відбувалися у Речі Посполитій. Близькість до придунайських кордонів 
українсько-російських військ, які у серпні - на початку вересня стояли під 
Кам’янцем-Подільським, а також загроза з боку Кримського ханства ви¬ 
кликали велику тривогу в Ракоція. До того ж підданство Хмельницького 
султанові Мегмедові IV, яке було задекларовано султанською грамотою у 
20-х числах липня, спричинило додаткове занепокоєння у князя також і 
позицією Османської Порти. Відправляючи наприкінці липня зі Стамбула 
козацьке посольство Романа Ждановича і Якова Челебі, султан посилав 
свого чауша до Юрія Ракоція. У листі до князя султан згадував, що україн¬ 
ський гетьман став васалом Порти, як і Трансільванія^. Цим фактом осман¬ 
ські політики недвозначно давали знати князеві, яку лінію у своїй зовніш¬ 
ній політиці він повинен був виробити стосовно Війська Запорозького. 
Шукаючи безпеки з боку султана, Юрій Ракоцій відправив до Стамбула 
традиційну річну данину, що прибула до османської столиці на початку 
листопада'”. 

^ Кілька списків листа з датою від 14 жовтня 1655 р. з Лондона див.: Національна бібліо¬ 
тека у Варшаві. Відділ мікроф. - № 36393 (з бібліотеки ПАН у Курніку). - Арк. 169 зв.-ПО; 
Бібліотека Чарторийських у Кракові (далі - БЧ). - Од. зб. 385/ІУ. - Арк. 154; Од. зб. 148/ІУ. - 
Арк. 837. 

* У першій декаді серпня Шазпн прибув до Гамбурга, далі через Щецін до Лєшна, де мав 
зустріч з Коменським: Бібліотека ПАН у Кракові. - Лондонські теки. - Од. зб. 8213. -Т. 33. - 
Арк. 4, 6 зв.; див.: Горобець В. Еліта козацької України в попізчсах політичної легітимації: 
СТОС5ШКИ з Москвою та Варшавою, 1654—1665. - К., 2001. - С. 96; Федорук Я. Два листи ар¬ 
хімандрита Данила Афінського і грека Федора Дмитрієва до царя Олексія Михайловича у 
1656 році // Український археографічний щорічник. Нова серія. - К., 2009. - Вип. 13/14. - 
С. 505-506. 

^ Курка ^ап. ОаНі ргізреуек ке когезропсіепсі Уузоке Рогіу 8 ВоМапет СЬшеІпіскут // 
Саворіз Кагосіпіію Мизеа. - 1931. - Т. 105. - 8. 210-212. 

Жерела до історії України-Руси / Упоряд. М. Кордуба (далі - Жерела). - Львів, 1911.- 
Т. ХП. - С. 358. 
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У другій половині 1655 р. трансільванський князь не почувався достат¬ 
ньо впевнено, аби активно вести власну зовнішню політику. Він продовжував 
вичікувати результатів шведського наступу на Річ Посполиту, намагаючись 
дотримуватися нейтралітету в переговорах як з Яном Казимиром, так і з 
Богданом Хмельницьким або Карлом X Ґуставом. У цей час польсько-ли¬ 
товські політики покладали на князя певні надії у порятунку від шведів, не 
підкидаючи його кандидатуру для передачі польської корони уіуєпіє ге§е - за 
життя пануючого короля. При коронному дворі існувала сильна партія на 
чолі з великим коронним маршалком Юрієм Любомирським, що вбачала 
вихід із кризи в Речі Посполитій саме в такій розв’язці. 

При дворі Яна Казимира розглядалися й інші варіанти виходу з політич¬ 
ної кризи за допомогою Трансільванського князівства. Наприклад, на пере¬ 
говорах з трансільванським канцлером Мігаєм Мікешем великий гетьман 
коронний Станіслав Потоцький розвідував, чи не погодиться Юрій II Ракоцій 
на спільне правління, поділене взаємними обов’язками між польським коро¬ 
лем і трансільванським князем. Згідно з цими розмовами, Потоцький пропо¬ 
нував залишити владу Яна Казимира недоторканою, а Ракоцій як співправи¬ 
тель мав би надати військову допомогу Речі Посполитій". 

У вкрай критичних обставинах, що склалися на осінь 1655 р., кандида¬ 
тура Ракоція на обрання королем уіуспіе ге§е обговорювалася, зокрема, під 
час наради сенату у Кракові перед втечею Яна Казимира до Сілезії у вересні, 
а згодом і на таємній нараді в Ополі у середині листопада. У середині грудня 
1655 р. Юрій Любомирський подав план обрання Юрія П Ракоція польським 
королем на зустрічі у Любовлі із трансільванським послом, канцлером Мі¬ 
кешем. Невдовзі ці самі пропозиції повторювалися на офіційній зустрічі 
посла із сенаторами Речі Посполитої'^. 

Оскільки відкритим залишалося питання навернення трансільванського 
князя на католицьку віру, то одним із варіантів у цій ситуації були також 
пропозиції адаптувати до польських звичаїв його сина Ференца Ракоція. І 
хоч своїми відносинами з Ракоцієм польсько-литовські політики спекулюва¬ 
ли на глибоких протиріччях, що існували між Трансільванією та Австрією, 
намагаючись вплинути на рішучість імператора Фердинанда ПІ прийняти 
польську корону і виступити проти Швеції, проте ці взаємини оберталися 
переважно довкола польської корони. Впливові урядові кола у Речі Поспо¬ 
литій на чолі з великим маршалком Юрієм Любомирським цілком правдо¬ 
подібно готові були передати її трансільванському князеві'^. 

Однак цей напрямок дипломатії був занадто непевний для трансільван¬ 
ського князя у його проектах стосовно здобуття польського престолу, в 

‘ ‘ Гебеи Ш. Трансильванско-русские отношения XVII в. // Двенадцать столетий венгерско- 
русских отношений: Докладьі, прозвучавшие на юбилейной конференции Центра русистики 
Будапештского университета им. Зтвеша Лоранда, 26 мая 2005 г. - Будапешт, 2005. - С. 35. 

МагкошсгМ. Маіагсі Какос2е§о па РоЦк? 1657. -2аЬг2е, 2011. - 8. 41; Катеска-Зкга]- 
па М. Іап \Уіе1ороІ8кі 2 ЇУіеІороІа і Ріе8ко\уеі 8ка1у ка82Іе1ап \уоіпіскі \у ІаІасЬ Роїори 82\уесІ2- 
кіе§о // 2 сІ2Іеі6\у 8І08ипк6\у ІІ2ес2уро8ро1іІеі оЬоі§а паго(і6\у 2Є 82\уесі^ V/ XVII \уіеки / КеД. 
М. Ка§іеІ8кі. -’\Уаг82а\уа, 2007. - 8. 128. 

Жерела. - Т. XII. - Док. 458. - С. 364-365; Грушевський М. Історія України-Руси. - К., 
1997. -Т. їх. -Ч. II. -С. 1183; ФедорукЯ. Віленський договір 1656року: Східноєвропейська 
криза і Україна у середині XVII століття. - К., 2011. - С. 155-157. 
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опінії Яна Казимира та його двору хтось із родини імператора Фердинан- 
да III - природного ворога Юрія Ракоція, мав набагато більше шансів отри¬ 
мати корону. Через це погляди трансільванського князя поступово скерову¬ 
валися на мілітарне вирішення цієї проблеми - укладення, насамперед, 
військового союзу Трансільванії з Богданом Хмельницьким і Карлом X Ґус- 
тавом. Виразних рис така політика Юрія II Ракоція набрала у 1656 р. 


З початком 1656 р., коли підготовка до московсько-польських перегово¬ 
рів під Вільном увійшла у вирішальну стадію, стало видно неминучість пере¬ 
групування військових союзів у Центрально-Східній Європі. На перший план 
виступали переговори Швеції і Трансільванії''*. У перших місяцях 1656 р., 
коли Карл Ґустав здійснював рейд по малопольських і великопольських 
воєводствах, його заклики до союзу з Ракоцієм звучали особливо наполегли¬ 
во. Інтенсивне листування і обмін посольствами між обома країнами поро¬ 
джували у Європі багато перебільшених чуток про те, що договір між ними 
на той час було вже укладено. Наприклад, 13 січня ст. ст. 1656 р. з Гамбурга 
повідомляли, що Юрій Ракоцій уже уклав “твердий союз” із Карлом X, згід¬ 
но з яким князь повинен був відправити на допомогу шведській армії 40 або 
50 тис. пішого й кінного війська. При цьому, згідно з цими розмовами, князь 
мав також командувати “незліченними козацькими полками”, які нібито вже 
склали йому “урочисту присягу або іигатепШт сііепіеіаге”^^. З інших джерел 
натрапляємо на чутки про те, що у березні 1656 р. війська Юрія Ракоція у 
кількості ЗО тис. чоловік уже нібито стояли зібрані під Єамбором на кордоні 
з Руським воєводством'**. Загалом же численні новини про те, що трансіль- 
ванці з великим військом мають виступити проти Яна Казимира на допомогу 
шведському королю, обговорювалися у різних середовищах - польському, 
українському, московському, англійському, шведському, османському, крим¬ 
ськотатарському та ін.'’'. У дійсності ж договір цей було укладено в резиден¬ 
ції Ракоція у Радноті майже через рік - 6 грудня н. ст. 1656 р., саме напере¬ 
додні виступу князя зі своїми військами проти Яна Казимира'І 

Про ці відносини див.: ШЬІіп^ Сагі. Сагі X Онзіа!осЬ Оеог§ Какосгі II. - 8. 15-19. 

Ткигіое Іокп. А Соїіесііоп оіЗіаіе Рарегз оіІоїш Тііигіое / Ей. Ьу ТЬошаз ВігсЬ. - Еопсіоп, 
1742.-Уо1. ІУ.-Р.414, 685. 

Головний архів давніх актів у Варшаві (далі - ГАДА). - Архів Радзивілів. - Від. II. - 
Кн.21.-Арк. 65-66. 

*’ Деякі з новин про це див.: Бібліотека ПАН у Кракові. - Лондонські теки. - 
Од. зб. 8213. -Т. 33. - Арк. 18; Національна бібліотека України ім. В. Вернадського. Інститут 
рзлсопису (далі - НБУВ.ІР)- - Ф- П- - № 15557-15561. - Арк. 246; Ткигіое Лкп. А СоИесІіоп 
оі 8іа1е Рарегз оі ІоЬп ТЬигІое. - Уоі. ІУ. - Р. 685; Грушевський М. Історія України-Руси. - 
Т.ІХ.-Ч. II.-С. 1207,1213. 

Грушевський М. Історія України-Руси. -Т. ІХ.-Ч. II. -С. 1313. Див. також: Хої^'агс/г«А: 
Апсіге]. Іп іЬе 81іаДо\У8 оі РоІапД апД Киззіа. Тйе Огеаі ПисЬу оі Еійшапіа апД 8\уеДеп іп Ще 
Еигореап Сгізіз оіЙіе тіД-17і1і Сепішу. - НиД(ііп§е, 2006. - Р. 222-225; СеЬеі Запсіог. II. Какб- 
С 2 І Оубг§ егДеІуі іеіеДеІет кШроІіІікаіа (1648-1657). - ЕДег, 1996 (рецензію Т. Гусарової див.: 
Славяноведение. - М., 2001. - Х» 2. - С. 98-100); Гебеи Ш. Дипломатические переговорьі 
Швеции и Трансильванского княжества по разделению Речи Посполитой в 1656 году // Госу- 
дарственность, дипломатия, культура в Центральной и Восточной Европе ХІ-ХУІІІ веков. - 
М., 2005. - С. 88-99. 
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Позиція України у цьому процесі зближення Карла X Ґустава з Юрієм II 
Ракоцієм у 1656 році займала одне з ключових місць. 

Як уже згадувалося, у першій половині 1656 р. розрахунки європейських 
країн, насамперед Англії, Швеції, Бранденбурга-Пруссії та інших, щодо 
формування антипольської коаліції за участю Трансільванського князівства 
будувалися під впливом посольства Костянтина Шаума до Лондона. Можна 
припустити, що проекти Карла X Ґустава утворити союз Швеції з Англією, 
Францією і Трансільванією, про що він звертався з Ловіча за порадою до 
ріксроду в Стокгольмі наприкінці січня ст. ст. 1656 р.'^, могли значною мірою 
грунтуватися на результатах цієї трансільванської місії до Європи. З боку ж 
Ракоція, повернення Шаума з оптимістичними результатами свого посольства 
мало стати відправним пунктом, від якого князь міг врешті робити конкрет¬ 
ні кроки для здійснення плану здобуття польської корони. Звичайно, мирний 
шлях до цієї мети, який серйозно розглядався в урядових трансільванських 
колах ще наприкінці 1654 р. - протягом першої половини 1655 р., дедалі 
більше втрачав шанси. У 1656 р. це виявилося, насамперед, у грандіозних 
заходах трансільванського князя щодо збору численної армії, озброєння, а 
також у його насичених дипломатичних взаєминах з непримиренними воро¬ 
гами Речі Посполитої - Україною або Швецією. 

Зі свого боку, Карл X Ґустав увесь час після свого вторгнення до Польщі 
та Литви настійливо наполягав на виступі Ракоція проти Яна Казимира, обі¬ 
цяючи йому віддати частину польських земель і саму коронуй”. Особливо 
наполегливо ці заклики звучали у перших місяцях 1656 р., коли польський 
король повернувся зі своєї еміграції з Сілезії. 

Під впливом цих тенденцій литовсько-польські політики намагалися 
стримати князя від військової підтримки шведів. Ян Казимир, сенатори, 
коронні гетьмани або й окремі магнати посилали до Трансільванії часті звер¬ 
нення, аби Ракоцій відмовився від будь-яких неприятельських кроків проти 
Речі Посполито?'. 

Одним із перевірених прийомів, до якого польсько-литовські політики 
постійно вдавалися у своїх взаєминах з Юрієм Ракоцієм, аби відвернути його 
від союзу з Карлом X, була пропозиція князеві польської корони уіуспїс ге§е. 
Ми згадували, що у другій половині 1655 р. партія прихильників трансіль¬ 
ванського князя при коронному дворі пропонувала йому отримати корону за 
життя Яна Казимира в обмін на збройну допомогу проти Карла X. 

Така політика вселяла деяку надію, що трансільванського князя вдасть¬ 
ся відвернути від війни на боці шведів. І навіть більше - у цей час, коли Ян 
Казимир весною 1656 р. перебував у Львові, чекаючи на підкріплення від 
кримських татар, успішне завершення українсько-польської комісії і допо¬ 
могу від Богдана Хмельницького, розмови про військову та фінансову допо¬ 
могу трансільванського князя для підтримки Яна Казимира також велися 

8уеп8ка гік8гасіеІ8 ргоІокоИ. - 8іоск1іо1т, 1923. - Веі. XVI / ІЛ§. §епот Рег 8оп(іеп. - 
8. 419 (засідання ріксроду від 20 (ЗО) березня 1656 р.). 

У загальних рисах про це див.: Семенова Л. Е. Княжества Валахия и Молдавия: Конец 
XIV - начало ХЕХ в.: Очерки внепінеполитической истории. - М., 2006. - С. 237. 

Про це цисав, зокрема, Яц Замойський у своєму листі до Трансільванії від 16 лютого 
1656 р.: Бібліотека ПАН у Кракові. - Лондонські теки. - Од. зб. 8218. - Т. 38. - Арк. 19- 
19 зв. 
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поміж людьми. Згадувалося, наприклад, про армію у 2000 чоловік, яка мала 
б виступити з Трансільванії до польського короля проти шведів^^. 

Подібні крайнощі в новинах, що побутували на той час у суспільстві - 
від допомоги Ракоція шведам до його виступу на боці поляків, - красномов¬ 
но відображають великі хитання, що існували в політиці трансільванського 
князя стосовно початку війни з Річчю Посполитою. Князь усіляко намагався 
приховати від польського короля як свої військові приготування для під¬ 
тримки Карла X, так і дипломатичні взаємини з українським гетьманом. У 
складних умовах, що виникали на початку 1656 р. у політиці Речі Поспо¬ 
литої, яка у той час значною мірою грунтувалася на перших військових 
успіхах проти шведського короля, завдання стримати Юрія II Ракоція від 
військового союзу зі шведами і тим паче схилити його на свій бік було одним 
із пріоритетних у зовнішній політиці Яна Казимира. 

Навесні 1656 р. здійснення цього завдання поклалося на посольство 
великого коронного секретаря і референдаря Миколая Пражмовського. Ін¬ 
струкцію послові було вироблено 10 квітня (н. ст.) 1656 р., однак відомість 
про його дипломатичну місію поширювалася при королівському дворі у 
Львові ще напередодні: про наміри відправити його до Трансільванії допо¬ 
відав, наприклад, австрійський резидент при Янові Казимирі Поган Христо- 
фор Фрагштайн у листі до Фердинанда ПІ від 5 квітня^^ У цій інструкції 
Пражмовський найперше мав висловити підтвердження старої дружби між 
Річчю Посполитою і Трансільванським князівством, жадаючи від Ракоція 
допомоги грошима і військом проти шведів. Навзаєм князеві пропонувалося 
віддати сина на адаптацію до польського двору з тим, що він буде обраний 
польським королем. При цьому визначалися головні умови обрання тран- 
сільванця королем уіуспіе ге§е: його постійна резиденція мала б бути у Речі 
Посполитій, він повинен був прийняти католицьку віру, а його оточення 
складалося б із польсько-литовської, а не трансільванської знаті^"*. 

Як далеко заходили в польсько-литовських урядових колах ці проекти, 
видно з пізнішої т. зв. реляції про шведську війну, де згадувалося про динас¬ 
тичні плани, що пов’язувалися з Юрієм Ракоцієм. У цій реляції писалося, що 
примас Андрій Лещинський, познанський воєвода Ян Лещинський та інші 
політики пропонували легітимізувати це спадкоємство польської корони 
шлюбом сина Юрія Ракоція, Ференца, з племінницею польської королеви 
Людвіки Марії (донькою її сестри Анни Палатинської)^^ Отож у завданні 
Пражмовського також, мабуть, згадувалося про такий шлюб, оскільки у 
травні 1656 р. ці пропозиції обговорювалися під час його зустрічей з призна¬ 
ченими трансільванськими повіреними для переговорів^'’. До того ж у цей 

Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника. Відділ рукописів 
(далі - ЛННБ). - Ф. 5: Оссолінські. - Од. зб. 189ЯІ. - Арк. 812, 820 (новини від лютого й 
травня 1656 р.). 

“ Жерела. - Т. XII. - Док. 466. - С. 371. 

Там само. - Док. 469. - С. 313-314; КиЬаІа і. ЇУоіпа ЬгапсІепЬигзка і паіагсі Какос2е§о 
\у токи 1656 і 1657. - Ь\у6\у; ЇУагз2а\уа, 1917. - 8. 126-127; Гебеи Ш. Дипломатические 
переговорьі Швеции и Трансильванского княжества... - С. 91. 

ФедорукЯ. Віленський договір 1656 року... - С. 160. 

Жерела. - Т. XII. - Док. 474. - С. 386; КиЬаІа Ь. ЇУоіпа ЬгапсІепЬигзка і паіа2сі Какос2е- 
§0 \у токи 1656 і 1657. - 8. 126. 
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самий час, на початку року, на польсько-угорському прикордонні ширилися 
також розмови про пропозиції Ракоцію породичатися із впливовими поль¬ 
ськими магнатами, зокрема, з коронним підчашим Яном Замойським^’. Отже, 
вірогідність розв’язання цієї проблеми за допомогою династичної політики 
розглядалася у Речі Посполитій досить серйозно^*. 

Не виключалися також інші ініціативи, що, залежно від ситуації, могли 
прийматися польським послом, як, наприклад, розвивати давню ідею про 
посередництво трансільванського князя у замиренні Яна Казимира з козака¬ 
ми. Заставши у травні в трансільванській столиці послів від Богдана Хмель¬ 
ницького і вивідуючи їхнє завдання, Пражмовський, як побачимо далі, дійсно 
порушував це питання перед Ракоцієм. 

Миколай Пражмовський з товаришами виїхав у дорогу одразу, як тільки 
отримав інструкції і листи від короля до трансільванського князя, а від ко¬ 
ролеви до Ракоцієвої дружини^®. Загалом же, як свідчив козацький посол 
о. Данило Афінський, напередодні приїзду Пражмовського до Ракоція дійшли 
були новини як про відправлення до нього польського посла, так і про за¬ 
вдання, з яким він мав приїхати - просити допомоги військом і грошима 
проти шведів, пропонуючи навзаєм королівський престол. Однак, зі слів того 
самого о. Данила, трансільванський князь не мав наміру давати військо по¬ 
лякам, а корони їхньої не хотів, задовольняючись своєю. Принаймні, так він 
свідчив перед українськими послами, які пильно вивідували настрої у 
польсько-трансільванських відносинах^®. 

6 травня Пражмовський прибув до трансільванської столиці Фейєрвара, 
де одразу наступного дня отримав аудієнцію у князя. Віддавши Ракоцію 
королівські вірчі листи, посол допитувався про завдання, з яким до нього 
приїхали о. Данило від гетьмана і Самуель Ґрондський, який шляхом через 
Трансільванію повертався з України до Карла X Ґустава^'. Проте князь від¬ 
мовлявся коментувати мету їхнього приїзду, приховуючи до того ж свої 
зв’язки з Карлом X. “Жодних листів не маємо від шведського короля”, - за¬ 
певняв він Пражмовського^^. 

Призначивши комісію на чолі з Янушем Кемені та канцлером Мікешем, 
трансільванці вдавалися до численних дискусій, які за станом на травень 
1656 р. вже не були особливо актуальними у зовнішній політиці. Зокрема, це 
стосувалося питання про те, що Юрій II Ракоцій не може погодитися на ви¬ 
могу, обов’язкову з погляду Речі Посполитої, про відправлення сина на адап¬ 
тацію до коронного двору. Сам же ж князь категорично відмовлявся змінити 
кальвінську віру на католицьку. З цього приводу Пражмовському було дано 
відповідь, що хоч князь відмовляється віддати свого сина адаптуватися до 

^^НБУВ.ІР. -Ф. II. -№ 15564-15570. -Арк. 52 (допит у Києві старця Пимена від 28 січ¬ 
ня (7 лютого) 1656 р., який мешкав поблизу маєтку Замойських на зч-орському кордоні). 

Докладніше див.: МагкотсгМ. Ма)а 2 сі Какос 2 е§о па Роїяк? 1657. - 8. 41—43. 

Див. новини від 15 квітня 1656 р. про його від’їзд: ЛННБ. - Ф. 5. - Од. зб. 189/11. - 
Арк. 818. 

Російський державний архів давніх актів (далі - РДАДА). - Ф. 214: Сибірський при- 
каз. - Оп. 3. - Стовп. 1636. - Арк. 625; НБУВ.ІР. - Ф. II. - № 15557-15561. - Арк. 181. 

Про його повернення див.: Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - 
С. 1188. 

Жерела. - Т. XII. - Док. 474. - С. 384. Його звіти з Фейєрвара від травня 1656 р. див.: 
Там само. - Док. 474, 476. - С. 383-390. 
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польського двору, проте він обіцяв відправити послів на сейм, де сина Рако- 
ція мали призначити спадкоємцем корони^^. 

Ще одна справа, яка викликала у Ракоція сумніви у цьому питанні, - чи 
ця елекція на Польсько-Литовське королівство мала б відбутися від усієї Речі 
Посполитої, чи тільки від її частини (“[...] іегеїі а іоіа Е-сіриЬІіса, стуИ а рагіе 
іеу У цій репліці відчуваються сумніви, що зародилися у трансіль¬ 

ванського князя після зустрічей його канцлера Мікепіа з польсько-литов¬ 
ськими магнатами, які були прихильниками ідеї обрання Ракоція уіуспіс ге§е. 
Зустрічі ці відбувалися в Любовлі у грудні 1655 р. і, як вважається у науці, 
вирішально вплинули на рішення заволодіти короною не в результаті до¬ 
мовленостей з окремими магнатами (до чого вороже ставилися і Ян Казимир, 
і більшість сенаторів), а силою зброї - без жодних застережень^^ 

Додаймо, що всі ці проекти стосовно здобуття польської корони не 
санкціонувалися султаном у Стамбулі. Як слушно відзначено в історіографії, 
“...поляки не просили султана зробити Юрія II їхнім королем, це була ідея 
самого князя”^®. І у цьому сенсі він припускався великих прорахунків, оскіть- 
ки в тих умовах вів свою політику не стільки як васал, скільки як самостій¬ 
ний правитель. Це, своєю чергою, призвело до ворожого сприйняття його 
акції і в Стамбулі, і в Бахчисараї, що було однією з важливих причин пораз¬ 
ки у кампанії 1657 р. 

Затримавшись на три місяці у Трансільванському князівстві, Пражмов- 
ський вирушив у зворотну дорогу лише 8 серпня 1656 р.^’^. Окрім загальних 
виразів дружби, засвідчених у цих листах, у польських урядових новинах 
повідомлялося, що трансільванський князь остерігався турецького або та¬ 
тарського вторгнення, а тому запевняв поляків у своєму нейтралітеті. Ракоцій 
“[...] обіцяв не давати допомоги ані нам, ані шведам [...]”, - писав 7 вересня 
серадзький суддя Конецпольський про результати посольства Пражмовсько- 
го до Трансільванії®. 

При аналізі цих переговорів важко не помітити, наскільки формально 
вони велися з боку угорців. Усе вказує на те, що Юрій II Ракоцій не надавав 
їм належного значення у дальшій перспективі польсько-трансільванських 
відносин. Справжні тогочасні настрої при трансільванському дворі можна 
оцінювати, враховуючи лише, що в серпні 1656 р. - у той самий час, коли 
відправлялося польське посольство - до Ракоція приїхали шведські посланці, 
а також тривали переговори з Богданом Хмельницьким. Князь вів подвійну 
гру, як слушно оцінював цей період, наприклад, М. Грушевський, “[...] прияте¬ 
ля Польщі і кандидата на польську корону в зносинах з Польщею і союзника 
шведів і козаків - в зносинах з Карлом-Густавом і Хмельницьким [...]”,- 

ГАДА. - Архів Радзивілів. - Від. II. - Кн. 21. - Арк. 200. 

Жерела. - Т. XII. - Док. 474. - С. 386. 

КиЬаІаЬ. ЇУоіпаЬгапсіепЬигзкаіпаїагсіКакос 2 е§о\угоки 1656І1657.-8. 126; Грушев¬ 
ський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1183. 

Медведева К. Т. Внешнеполитическое положение Трансильванского княжества в 50- 
60-е гг. XVII в. // Османская империя и страньї Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европьі в XVII в. - М., 2001. - Ч. 2. - С. 192. 

Листи Ракоція до Яна Казимира і до Стефана Корицінського, датовані у цей день і 
відправлені з Пражмовським, див.: ГАДА. - Архів коронний варшавський. - Від. Семигород- 
ський. - Карт. 59. - Док. 49. - Арк. 1-3 зв. 

Там само. - Архів Радзвивілів. - Від. II. - Кн. 21. - Арк. 200. 


227 



Ярослав ФЕДОРУК 


зазначав історик^’. У травні - серпні 1656 р. трансіпьванці вели переговори 
з Яном Казимиром, маючи за головну мету лише відтягнути час, аби краще 
визначитися із зовнішньою політикою залежно від становища шведів у Речі 
Посполитій і укладення військових союзів. 

Окрім безпосередніх взаємин з князем, польський король шукав впливів 
на його політичну позицію також і за посередництвом Мегмеда Ґірея IV. 
Після битви під Озерною у листопаді 1655 р. татари вважалися твердими і 
ледь не єдиними союзниками у близькій неминучій кампанії проти Карла X, 
що планувалося організувати на весну - літо 1656 р. Антишведська коаліція, 
у якій Кримське ханство наприкінці 1655 - на початку 1656 рр. займало одне 
з провідних місць, формувалася Яном Казимиром досить наполегливо. Отож 
звернення до кримського хана, від якого великою мірою залежали придунай- 
ські князівства і який міг силою зброї впливати на них, було дуже потрібним. 
26 квітня 1656 р. в королівській інструкції польському послові до Криму, 
холмському підчашому Янові Шумовському наказувалося звернути увагу 
хана на часті зносини між трансільванським князем та шведським королем. 
Посол мав просити, “щоб хан сам від себе послав до нього [до Ракоція], аби 
занехаяв листування зі шведським королем, а радив дати королю й. м. [Яно¬ 
ві Казимиру] допомогу проти нього. В іншому разі, якщо він свою приязнь 
обіцяв шведському королю проти короля й. м., тоді нехай хан й. м. також 
задекларує йому свою неприязнь..Таке саме застереження стосувалося 
й молдавського господаря, який вільно пропускав козацьких послів до швед¬ 
ського короля, а польським не виявляв належної поваги, - нехай хан, гово¬ 
рилося в цій самій інструкції, вплине також і на Стефана Ґеоргіцу. 

Такий характер польсько-татарських відносин, коли Ян Казимир нама¬ 
гався вплинути через кримського хана на різних правителів, не був новим. 
Згадаймо, наприклад, кримськотатарські посольства до Швеції, Данії й Ав¬ 
стрії у 1655 р., головним завданням яких було заохотити ці країни до війни з 
Москвою. Або показовими тут можуть бути також посольства від кримського 
хана до Відня і Бранденбурга-Пруссії з вимогою приєднатися до кримсько- 
польських військ проти шведів'". Ця політика дійсно була ефективною, оскіль¬ 
ки небезпеки, що чатували на трансільванського князя з боку Кримського 
ханства. Османської Порти та інших країн, були великим стримуючим фак¬ 
тором для нього у побудові своїх військових планів проти Речі Посполитої. 

Кримський хан пильно стежив за тим, як розвивається політика Тран¬ 
сільванії. Особливе його занепокоєння викликала рішучість князя у намірах 
заволодіти польською короною, а також його зв’язки з українськими козака¬ 
ми. Залучити Трансільванське князівство до війни зі шведами або, щонай¬ 
менше, змусити князя дотримуватися нейтралітету було, звичайно, життєво 
необхідною справою для Мегмеда Ґірея IV, який періодично відправляв свої 
орди на допомогу до Яна Казимира. Одним з головних завдань, що ставилися 

Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. ЕХ. - Ч. II. - С. 1189. 

Жерела. - Т. XII. - Док. 470. - С. 379. 

Див.: ФедорукЯ. Посольства кримського хана Мегмеда Ґірея IV до Швеції, Данії та 
Австрії у 1655 році // Україцський історичций журцал. - К., 2010. - № 5. - С. 37-50; його ж. 
Переговори Речі Посполитої з Москвою і укладання Віленського миру (1654-1656) // Пере¬ 
яславська рада 1654 року: (Історіографія та дослідження) / Редкол. П. Сохань, Я. Дашкевич, 
І. Гирич та ін. - К., 2003. - С. 831. 
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ханом у його посольствах до Трансільванії у першій половині 1656 р., було 
відвернути Юрія Ракоція від намірів підтримати військом шведського коро¬ 
ля. В інакшому разі вторгнення кримських татар у землі Трансільванського 
князівства було досить прогнозованим. Відомості про ймовірність такого 
розв’язання проблеми участі Криму в трансільвансько-польських відносинах 
поширювалися вже на початку 1656 р.'*^. Через це загальний настрій у поль¬ 
ському суспільстві був дуже довірливий до кримського хана - татари, мовляв, 
стежать за козаками і Ракоцієм, чи не матиме він намір виступити проти 
кримського хана і польського короля''^ 

Однак насправді у зв’язку з явними тенденціями на зближення Москви 
і Речі Посполитої, що з весни 1656 р. виявлялися у міжнародній політиці, 
справа дружніх польсько-татарських відносин могла опинитися під загрозою. 
Загальне переконання в тому, що московсько-польський мир зміцнить Річ 
Посполиту проти Криму, було дуже поширеним"'^. Українська дипломатія в 
Бахчисараї працювала тут дуже наполегливо, намагаючись використати дав¬ 
ні непорозуміння у кримськотатарському суспільстві, посіяти недовіру й 
дискредитувати польсько-татарський союз в очах кримського хана''^ Опо¬ 
зиція до Мегмеда Ґірея IV у середовищі татарських мурз намагалася змінити 
зовнішню політику ханства, розірвавши взаємини з Яном Казимиром. У 
січні 1656 р. до Гамбурга, наприклад, докочувалися новини, що певні полі¬ 
тичні кола в Криму виступають за конфедерацію зі шведами. Ці мурзи нібито 
посилали листа до трансільванського князя і запрошували його виступити 
посередником у цій справі'*^. Однак такого типу новини слід вважати пере¬ 
більшеними. 

Можливі варіанти розвитку політики обговорювалися також і в україн¬ 
сько-трансільванських відносинах. Розроблялися проекти, згідно з якими 
Юрій Ракоцій, як, зрештою, й український гетьман, повинен був впливати на 
кримського хана, аби відірвати його від Яна Казимира. Подібну інформацію 
Іван Виговський передавав 5 (15) квітня 1656 р. на аудієнції московському 
послові Якову Портомоїну: трансільванський князь, мовляв, збирає велике 
військо на допомогу шведському королю проти поляків, а кримський хан, як 
сподівається князь, буде йому допомагати"^ Ці й подібні новини, хоч відо¬ 
бражали деякі хитання кримськотатарської політики, властиві їй для часу 
після смерті Іслама Ґірея III у червні 1654 р. й у зв’язку з процесом польсько- 
московського примирення у 1656 р., проте в цілому не відповідали загальним 
тенденціям тогочасних польсько-татарських відносин. 

Цілком певно можна вважати, що успіх Ракоція у такому поході проти 
Яна Казимира мав би зміцнити владу трансільванського князя стосовно 
Османської імперії. Це розуміли тодішні правителі у Бахчисараї й Стамбулі. 
До того ж виникала велика загроза піднесення нових визвольних рухів на 
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Дунаї і серед балканських народів. Отож свою категоричну заборону щодо 
відкритої підтримки Швеції у війні з Річчю Посполитою видавав Ракоцію 
також і султан. Порта особливо наполягала на тому, аби трансільванський 
князь не змінював своєї зовнішньої політики, дотримуючись у крайньому 
разі нейтралітету у шведсько-польській війні. 

Ракоцій, однак, не міг приховати від османських правителів наростаю¬ 
чого озброєння. Пояснюючи ці кроки своєї політики перед султаном, його 
посли говорили про небезпеку для Трансільванії з боку українських козаків 
і татар. Австрійський інформатор у Стамбулі Рудольф Штідт пояснював 
імператорові Фердинандові ПІ, що інформація у цих новинах відображала 
заходи князя проти полоненого у Стамбулі колишнього господаря Дунула, 
який думав про повернення втраченого престолу і мав зв’язки з Богданом 
Хмельницьким''*. І хоч у цьому була певна частка правди, однак фактом за¬ 
лишається, що під прикриттям цих новин Юрій Ракоцій збирав велике вій¬ 
сько. Приховати своєї політики обзроєння він не міг, і на початку 1656 р. для 
цілої Центрально-Східної Свропи залишалося великою інтригою, проти кого 
це військо буде скероване. 

Не менше занепокоєння від наростання мілітарної активності трансіль¬ 
ванського князя і його зв’язків з Карлом X Ґуставом у перших місяцях 1656 р. 
відчували й у Відні. Загальне передчуття небезпеки з цього боку Ферди- 
нанд ПІ мав також і з причини, що Юрій Ракоцій або його син були претен¬ 
дентами на польську корону. Така польська політика впливів на Австрію, яка 
була виразна, наприклад, у зв’язку з осінньою місією 1655 р. Яна Шумов- 
ського до Трансільванії''®, набирала ще більшого розвитку протягом 1656 р. 
Це було викликано марними спробами польсько-литовської дипломатії зру¬ 
шити з мертвої точки пасивного Фердинанда ПІ у справі збройної участі 
Австрії у польсько-шведській війні. Критичний для Яна Казимира час настав 
тоді, коли після листопадової наради в Ополі до Відня було відправлено Яна 
Лещинського з настійливим проханням про допомогу. Однак відповідь імпе¬ 
ратора полякам від 5 січня 1656 р. вкотре розвіювала ці надіТ°. Отож, розви¬ 
ваючи зв’язки з віденським двором у 1656 р., політики Речі Посполитої 
уміло використовували напруженість у трансільвансько-австрійських від¬ 
носинах і навпаки - інтенсивними посольствами до імператора намагалися 
впливати на Ракоція. 

Цікаво, що в оточенні князя висловлювалися думки (наприклад, Яношем 
Кемені), що Фердинанд ПІ насправді мав би прихильно поставитися до об¬ 
рання трансільванського претендента на польський престол. Адже в умовах 
підкорення Речі Посполитої Швецією на цей самий титул мав би претенду¬ 
вати й Карл X Ґуства, і це, своєю чергою, привело б до ускладнення тран¬ 
сільвансько-шведських відносин. І Габсбурзька імперія, згідно з подібними 
міркуваннями Кемені, отримала б багато користі та вигід у своїй політиці 
від того, що ці відносини між Швецією і Трансільванією були б ворожи- 

'** Жерела. - Т. XII. - Док. 468. - С. 372. Про цю політику Лупула див.: ФедорукЯ. Між¬ 
народна дипломатія і політика України 1654-1657. - Львів, 1996. - Ч. І: 1654 рік. - С. 77-84; 
Дишко О. Політика дарзшків: трансільванські “впливи” у Стамбулі (1655 - весна 1656 рр.) // 
Соціум: Альманах соціальної історії. - К., 2008. - Вип. 8. - С. 67-68, 85-86. 
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ми^'. Проте такі роздуми були занадто теоретичними й дуже далекими від 
реальної картини в тогочасних міжнародних відносинах. Такі поради дава¬ 
лися трансільванському князеві лише для того, щоб він з більшою рішучістю 
взявся за здійснення плану щодо здобуття польської корони. 

Як згадувалося, Юрія Ракоція до нападу на володіння Габсбургів напо¬ 
легливо підбурював Ян Амос Коменський, який через свої зв’язки при урядах 
європейських протестантських країн домагався укладення широкої коаліції 
проти Австрії. На початку 1656 р. польське суспільство було переповнене 
чутками про наміри трансільванців об’єднатися зі шведами саме проти Фер- 
динанда III - ще, мовляв, батько князя, Юрій І Ракоцій допомагав Ґуставу 
Адольфу проти АвстрІР^. Англійські й французькі дипломати також докла¬ 
дали до цього чималі зусилля на переговорах зі шведами, розраховуючи на 
перенесення шведської війни до Австрії після підкорення Карлом Ґуставом 
Речі Посполитої. Тому було природно, що військові приготування у Тран¬ 
сільванії на початку 1656 р. викликали велику стурбованість у Відні. 

Наприкінці 1655 - на початку 1656 рр. переговори між трансільванським 
князем та австрійськими урядовцями велися досить інтенсивно. З боку ім¬ 
ператора ініціативи цих переговорів покладалися переважно на угорського 
канцлера Юрія Селепчені й представників духовних станів Угорщини. Про 
занепокоєність канцлера політичною активністю Юрія Ракоція писали різні 
інформатори, зокрема, у листі з Амстердама до Самуеля Гартліба від кінця 
лютого 1656 р.”. З усією певністю можна твердити, що непередбачуваність 
трансільванської політики в умовах, коли відбувалося інтенсивне озброєння 
армії, істотно впливала на рішення Фердинанда III щодо австрійської зброй¬ 
ної підтримки полякам проти шведів. “Дуже правдоподібно, - писалося в 
цьому листі, - що згаданий князь [Ракоцій] своїми посланнями до імперато¬ 
ра і до угорських станів, маючи також на кордонах могутню армію з піхоти 
в 40 тис. чоловік і всюди продовжуючи своє вербування, стримав імператора 
від відправлення будь-якої допомоги до короля Польщі”^'*. 

Одним з основних напрямків дипломатичної діяльності трансільвансько¬ 
го князя у цей період були його взаємини з українськими козаками. У той 
час, коли у перших місяцях 1656 р. між польським королем та московським 
царем здійснювалися конкретні кроки до укладення перемир’я (посольство 
Петра Ґалінського до Москви), Військо Запорозьке починало виробляти нові 
напрямки у зовнішній політиці проти Речі Посполитої. Проте, як показала 
кампанія 1655 р., сподіватися на шведського короля та його союзницькі за¬ 
певнення було для Богдана Хмельницького дуже ненадійно. Прагнучи до 
укладення ширшого союзу проти поляків, куди, крім Швеції, входили б інші 
зацікавлені країни, українські політики тримали Трансільванське князівство 
у полі особливої уваги. 

З огляду на пізніші події 1657 р., а саме - напад Ракоція на Річ Поспо¬ 
литу, тема трансільвансько-українських відносин набирає визначального 
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значення для дослідження генези ідеї трансільванського князя розпочати війну 
з польським королем. Адже всі плани Юрія Ракоція щодо його вторгнення до 
Корони Польської будувалися на розрахунках спільних воєнних дій одразу 
декількох країн, щонайменше Швеції та України. Задля досягення цієї мети 
князь пішов на великий ризик, піддавши небезпеці з боку татарських та 
османських військ його беззахисні землі під час походу. Міжнародна ситуа¬ 
ція на початку 1656 р. була занадто непевною для Трансільванського князів¬ 
ства, щоб безоглядно кинутися у вир нової війни, виступаючи в очах свого 
сюзерена непокірним бунтівником. Задля того, аби зважитися на такий крок, 
потрібно було не лише зібрати власну сильну армію, а й прикрити слабкі 
місця своєї зовнішньої політики надійними союзниками. Богдан Хмельниць¬ 
кий у цих розрахунках Юрія Ракоція займав одне з чільних місць. 

Численні перебільшені новини про союз України з Кримом і про їхній 
спільний виступ на боці польського короля блискавично поширювалися 
після битви під Озерною не лише на території Речі Посполитої, а й у цілій 
Європі. Новини ці засвідчували про небезпеку, яка, у разі їхнього підтвер¬ 
дження, нависала над Карлом X у період піднесення визвольної боротьби 
поляків після Тишовецької конфедерації і повернення Яна Казимира з Сі¬ 
лезії до Польщі. Саме з огляду на реальну загрозу українсько-татарсько- 
польського примирення політика трансільванського князя у цей час, напри¬ 
кінці 1655 - на початку 1656 р., як вважається в науці, переходила зі стану 
нейтральності у переговорах з Військом Запорозьким до дружніх взаємин^І 
Загалом же, якщо оцінювати дискусії в історіографії з цього приводу, то 
думка про те, що початок 1656 р. став тим етапом, відколи досить впевнено 
намітився союз між Богданом ^ельницьким та Юрієм Ракоцієм, уже стала 
утвердженою у дослідженнях^®. 

Однак у науці більше запитань викликала інша проблема, на яку зверта¬ 
ли увагу історики, а саме: які були справжні причини того, що український 
гетьман протягом перших кількох місяців 1656 р. під приводом різних від¬ 
мовок ігнорував заклики Ракоція до укладення миру і не відправляв до нього 
своє повноважне посольство у цій справі. Так, у відповідь на приїзд Стефана 
Люца, відправленого з Трансільванії у грудні 1655 р., гетьман відписував 
листа, що не може зараз послати окрему дипломатичну місію з причини 
великої зайнятості “важливими справами” (зіс!)®’. Ще в інших листах, пере¬ 
даних Ракоцієві через о. Данила (тепер уже на службі у шведського короля) і 
Самуеля Ґрондського, які шукали безпечного зворотного шляху від козаків до 
Карла X, Богдан Хмельницький пояснював свою мовчанку тим, що відправив 
на Січ і в інші місця гінців, до повернення яких відкладав усі справи®^ 

’’ Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. ЕХ. - Ч. II. - С. 1184. 

Див., напр.: Шульман Е. Б. Русско-молдавские дипломатические сношения в 1654- 
1656 гг. // Ученьїе записки. Бельцкий государственньїй педагогический институт. - Кишинев, 
1957. - Вьіп. III. - С. 38. Остаточне рішення Ракоція напасти на Польщу Людвік Кубаля, на¬ 
приклад, відносив на весну 1656 р., коли з Трансільванії відбуло посольство Пражмовського: 
КиЬаІа Ь. ЛУоіпа ЬгапсІепЬигвка і паіагсі Какос 2 е§о \у токи 1656 і 1657. - 8. 127. 

Документи Богдана Хмельницького / Упоряд. І. Крип’якевич, І. Бзггич (далі - ДБХ). - 
К., 1961. - Док. 354 (лист від 9 (19) лютого 1656 р.); Грушевський М. Історія України-Руси. - 
Т.ІХ.-Ч. II.-С. 1184. 

ДБХ. - Док. 359 (лист від 16 (26) березня 1656 р.), 362 (лист від 22 березня (1 квітня) 
1656 р.), 364 (лист від 4 (14) квітня 1656 р.), 365 (відповіць Стефанові Ґеортіці від 4 (14) квітня 
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Такі стримані відповіді гетьмана на вигідні пропозиції союзу, що міг би 
істотно зміцнити зовнішню політику України, скеровану на продовження 
війни з Річчю Посполитою, в історіографії пояснюються переважно певним 
розчаруванням, яке гетьман відчував від попередніх відносин Трансільванії 
з Яном Казимиром. М. Грушевський, наприклад, передаючи тогочасні по¬ 
яснення молдавського воєводи Ракоцію, в яких Ґеоргіца звертав увагу на 
стриманість гетьмана у його ставленні до князя, наводить саме такі аргумен- 
ти^^. У дослідженнях, крім цього, наголошується іноді також і на упередже¬ 
ному ставленні Богдана Хмельницького до планів Юрія Ракоція здобути 
титул польського короля'’®. 

Іншою причиною, яка могла впливати на стриманість Богдана Хмель¬ 
ницького щодо Юрія II Ракоція на початку 1656 р., історики називають за¬ 
стереження гетьмана стосовно погіршення українсько-татарських відносин®'. 
У листах до князя гетьман справді згадував про кримського хана і його роль 
у зв’язках Богдана Хмельницького з Трансільванією. “Присягнувши на друж¬ 
бу вашій княжій високості і зміцнивши братню дружбу присягою в присут¬ 
ності його високості кримського хана і його послів, ми й надалі думаємо 
підтримувати встановлені між нами добрі відносини”, - писав він до Ракоція 
у листі від 4 (14) квітня 1656 р.®^. 

Однак, з огляду на гнучкість української дипломатії, не слід повністю 
покладатися на такі свідчення українського гетьмана. Головну залежність як 
української, так і трансільванської політики у виробленні антипольських 
планів на початку 1656 р. слід шукати не стільки у Кримському ханстві, яке 
навряд чи готове було розірвати встановлений польсько-татарський союз, 
скільки у позиції шведського короля. Річ у тім, що, на наше переконання, 
причину стриманої позиції Хмельницького щодо Юрія II Ракоція, про яку 
писали історики, доцільніше шукати не у трансільвансько-польських чи 
українсько-трансільванських відносинах, а у шведсько-українських. Адже 
побудувати міцну антипольську коаліцію в умовах, коли Москва почала своє 
зближення з Яном Казимиром, а кримські орди чекали нагоди, аби рушити 
“першою травою” на допомогу полякам, Богдану Хмельницькому було не¬ 
можливо без вирішення всіх проблемних питань, що виникли попереднього 
року у його непорозуміннях з Карлом X про західний кордон Війська Запо- 
розького®1 Для України, звичайно, військовий союз із Трансільванією мав 


1656 р. зі згадкою про листи від Ракоція). У науковій літературі див. згадку про всі ці листи: 
Феденко П. З дипломатичної діяльности Данила Грека: (Причинок до зносин Б. Хмельниць¬ 
кого зі Шведами) // Праці Українського Високого педагогічного інституту ім. Михайла Дра- 
гомановав Празі: Назчсовий збірник. -Прага, 1929. -Т. 1. -С. 451 (прим. АО)-, Грушевський М. 
Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1186, 1190. 

Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. П. - С. 1184-1185. Під впливом 
М. Грушевського див.: Смолій В. А., Степанков В. С. Богдан Хмельницький: Соціально- 
політичний портрет. - К., 1993. - С. 437. 

“ Хаванова О. В. Трансильвания в период русско-польско-украинского конфликта в 
50-е годьі XVII в. // Русская и украинская дипломатик в Евразии: 50-е годьі XVII в. - М., 
2000. - С. 140. 

Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVП століття: Причини і по¬ 
чаток Руїни. - К., 1998. - С. 175; Горобець В. Еліта козацької України... - С. 127. 

“ ДБХ. - Док. 364. 

“ Див., зокр.: ФедорукЯ. Віленський договір 1656 року... - С. 445М48. 
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похідне значення у порівнянні з антипольеькими домовленоетями козаць¬ 
кого уряду зі шведами. Отож до тих пір, поки шведеький король не зробив 
конкретних практичних кроків, аби згладити українеько-шведеькі еупереч- 
ноеті, що виникли під чає оеінньої кампанії 1655 р., українеький гетьман не 
бачив можливоетей знайти вихід із цієї еитуації на еамих лише переговорах 
з Ракоцієм проти поляків. Через це поштовх, що зрушував українеько- 
транеільванеькі переговори, елід шукати у взаєминах Богдана Хмельниць¬ 
кого і шведеького короля*"*. 

Незважаючи на те, що в окремих доелідженнях можна зуетріти думку 
про узгодження зовнішньополітичних планів гетьмана з уепіхами шведеько¬ 
го короля у боротьбі проти поляків*’^, ця виразна залежніеть транеільванеько- 
українеьких відноеин від позиції Карла X Ґуетава не завжди оцінюєтьея в 
іеторіографії належним чином. Наприклад, на оенові лиета Богдана Хмель¬ 
ницького до молдавеького гоеподаря - лиета, що не може, звичайно, заелу- 
говувати на повну довіру у доелідженні мети і планів гетьмана щодо при- 
дунайеьких країн, - іноді робитьея виеновок про його етриманіеть у 
етавленні до Транеільванії з причини пріоритетів, які українеький уряд ні¬ 
бито надавав моековеькому і кримеькотатареькому напрямкам політики®®. 
Згадаймо хоча б той незаперечний факт, що в недалекому майбутньому, лише 
через декілька міеяців піеля цих подій, Богдан Хмельницький піддав ризику 
еаме евої взаємини з Моеквою і Кримом на кориеть Швеції і Транеільван- 
еького князіветва. Рішучіеть цієї політики гетьмана, звичайно, нароетала 
разом з дедалі більшим бажанням Олекеія Михайловича примиритиея з по¬ 
ляками. Однак на широкий шлях, що в кінцевому підеумку привів Війеько 
Запорозьке до учаеті у війні Ракоція з Польщею, гетьман етупив лише на- 
веені 1656 р., заручаючиеь гарантіями шведеького короля. 

Поштовхом до українеько-транеільванеьких відноеин навеені 1656 р. 
етали поеольетва о. Данила і Самуеля Ґрондеького, які по черзі прибули до 
Чигирина від Карла X у березні 1656 р.®’. Не випадково гетьман відправляв 
їх зворотним шляхом через володіння Юрія Ракоція (куди вони прибули на- 
етупного міеяця) - не лише з огляду на безпечний проїзд до шведеького ко¬ 
роля, як загально говорилоея, а й готуючи добрий ґрунт для приїзду до 
князя повноважних поелів для переговорів про еоюзний договір. Факт, що 
Богдан Хмельницький цілком однооеібно, без учаеті транеільванеького кня¬ 
зя, вів переговори про війеькову лігу зі шведами, мав, згідно з розрахунками 
козаків, впливати на Ракоція під чає вироблення умов майбутньої угоди. 
Ракоцій наполегливо закликав до цього, аж поки у квітні 1656 р. з Чигирина 
до Транеільванії не було відправлено Івана Брюховецького. 

У Транеільванії козацький поеол мав почати розмову про можливоеті 
укладення мирного договору між обома країнами “[...] на оенові пиеьмової 
і вже наміченої угоди”, — як пиеалоея в лиеті Богдана Хмельницького до 

“ Загальну характеристику цих відносин у перші місяці 1656 р. див.: Грушевський М. 
Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1179-1183. 

“ Див., напр.: Яковлева Т. Гетьманіцина в другій половині 50-х років XVII століття... - 
С. 175-176. 

^ Горобець В. Еліта козацької України...-С. 127-128. 

Федорук Я. Два листи Данила Афінського і грека Федора Дмитрієва до царя Олексія 
Михайловича у 1656 році. - С. 489. 
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Ракоція від 10 (20) квітня 1656 Для вироблення умов договору посол 
повинен був говорити про відправлення до Чигирина повноважного посоль¬ 
ства від князя. Не пройнша ця місія повз увагу польських дипломатів, які 
виявили до неї особливе зацікавлення, - у Фейєрварі Брюховецький, а також 
о. Данило і Саму ель Ґрондський, які чекали на безпечність шляхів до швед¬ 
ського короля, перетнулися з польським послом Миколаєм Пражмовським, 
який прибув до трансільванської столиці 6 травня н. ст. 

Урешті Івана Брюховецького було відправлено додому разом з трансіль¬ 
ванськими послами Юрієм Рацом та Даніелем Тевішем, що їхали до москов¬ 
ського царя. Невдовзі після укладення інструкції 12 (22) червня вони 
виїхали разом з козацьким послом до Чигирина, звідки мали рушити далі до 
табору Олексія Михайловича (про це див. далі). 

У цей час Ян Казимир, який перебував у Львові, призначив своїх комі¬ 
сарів для переговорів з Богданом Хмельницьким для укладення миру проти 
Швеції на основі українсько-татарських домовленостей під Озерною від 
листопада минулого року. Отож, розуміючи ворожі наміри козаків проти 
Речі Посполитої, польський посол у Трансільванії скористався своєю зу¬ 
стріччю з Брюховецьким і просив Ракоція виступити посередником між 
Україною і Річчю Посполитою^®. І прохання це знайшло відгомін у трансіль¬ 
ванських політиків, які, наслідуючи практику минулого року й приховуючи 
перед Яном Казимиром переговори з Україною, відправляли послів до Бог¬ 
дана Хмельницького під приводом посередницьких пропозицій для зами¬ 
рення з поляками. Саме у цей час у червневій інструкції повноважному 
послові до Чигирина Францові Шебеші говорилося про такі пропозиції по¬ 
середництва. На той час вони цілком уже втратили свою актуальність і мали 
лише формальне значення'^'*. З червня н. ст. 1656 р. трансільванський князь 
звертався до нього у справі цього призначення, наголошуючи на винятковій 
важливості цієї місІТ'. Повноважну інструкцію йому було вироблено 20 черв¬ 
ня н. ст., яка протягом наступного часу доповнювалася додатковими інструк¬ 
ціями й листами. 

Шебеші прибув до Чигирина й уже 20 липня н. ст. 1656 р. мав аудієнцію 
у Богдана Хмельницького’^. Під час цих переговорів з’явилися перші тертя 
в українсько-трансільванських домовленостях, які стосувалися процедури 
присяги. Ракоцій вимагав підписів під присягою від гетьмана і старшини, 
завіряючи натомість документ лише своєю рукою як самовладний правитель. 
Україна, своєю чергою, не погоджувалася на такі вимоги, вимагаючи, щоб і 
з трансільванського боку всі дорадники князя також присягали на вірність 
новому союзові. Для прийняття присяги від трансільванців з боку козаків 
призначалися осавул Іван Ковалевський і писар Іван Груша, інструкцію яким 
було видано 29 липня (8 серпня) 1656 р.’^. У цей самий час вони вирушили 
до Юрія П Ракоція разом із Шебеші. 

“ ДБХ. - Док. 366. 

“ Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1189. 

™Там само.-С. 1299. 

Переклад з угорської цього листа див.: Там само. - С. 1189 (прим. 3). 

Ітінерарій Шебеші, його переговори і документи посольства див.: Там само. - С. 1300- 
1303; ДБХ.-Док. 388, 392.-С. 511,516. 

ДБХ. - Док. 398. - С. 524-526. 
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Непорозуміння з присягою, що виникли під час цих переговорів, дають 
дуже добру картину для ілюстрації атмосфери взаємної недовіри між двома 
новими союзниками. Це була та маленька тріщина, яка через півроку під час 
спільної кампанії трансільванських військ з козаками Антона Ждановича у Речі 
Посполитій призведе до глибокої кризи у відносинах між союзниками. На¬ 
вчений гірким досвідом свого підданства Москві, коли бояри у Переяславі 
відмовилися складати присягу від імені царя, гетьман у цьому разі категорич¬ 
но не хотів поступатися. До того ж сам Ракоцій був османським васалом і у 
взаєминах з Україною, на думку гетьмана, не міг претендувати на якесь полі¬ 
тичне верховенство. Трансільванський же князь, натхненний ідеєю здобути 
польську корону, а ргіогі не хотів дивитися на козаків як на рівноправних 
союзників, претендуючи на ті самі землі при подіті Речі Посполитої, які мав 
намір здобути також і гетьман. Ці, на перншй погляд, незначні розбіжності, що 
від самого початку переговорів виникли в українсько-трансільванських від¬ 
носинах, з плином часу набрали дедалі бітьших обертів, не давали можливос¬ 
ті злагоджено вести війну і через це в недалекому майбутньому стали однією 
з головних причин поразки цілої кампанії Юрія Ракоція у Речі Посполитій. 

Великим питанням для формування спільних планів у політиці Трансіль¬ 
ванського князівства та України була позиція Москви. У зв’язку з цим можна 
ціпком погодитися з твердженням російських істориків про те, що від позиції 
Олексія Михайловича залежало, наскільки успішно мало розвиватися фор¬ 
мування антипольської коаліції. Розірвавши остаточно мирні взаємини зі 
шведським королем, у травні 1656 р. цар оголосив війну Швеції й намітив 
шлях на укладення перемир’я з Яном Казимиром. І цей факт вирішально 
вплинув на розклад політичних сил у Центрально-Східній Європі. 

Не без участі Богдана Хмельницького і під впливом Стефана Ґеорґіци, 
який відправив до Олексія Михайловича своє посольство на чолі з митропо¬ 
литом Гедеоном і боярином логофетом Григорієм Нянулом про підданство 
Молдавії'*, трансільванський князь також звертав погляди на взаємини з 
Москвою. Ракоцій добре усвідомлював, яку велику роль у його планах щодо 
польської корони мала відігравати позиція Олексія Михайловича після оголо¬ 
шення Москвою війни Швеції. У червні 1656 р. готувалося його посольство 
до табору царя, яке мало відправлятися через Чигирин за підтримки і з ре¬ 
комендаціями українського гетьмана. Посольство це виїжджало з Трансіль¬ 
ванії разом з українськими гінцями Іваном Брюховецьким з товаришами, які 
поверталися до Чигирина зі своєї місії до Ракоція^^. 

Інструкція Юрієві Рацу та Даніелеві Тевішу була видана князем 12 черв¬ 
ня н. ст. 1656 р. у Радноті’^®. У ній, зокрема, говорилося, що це посольство не 

Семенова Л. Е. Княжества Валахия и Молдавия: Конец XIV - начало ХГХ в. - С. 237- 
238. Про молдавські документи цього посольства і впливи православних церковних ієрархів 
на рішення царя докладціше див.: Ченцова В. Г. Подлинник письма молдавских послов 
1656 года и его создатели // Человек в пространстве и времени культурьі: Сб. ст. по материа- 
лам Всероссийской науч. конф. с междунар. участием “Человек и мир человека”. - Барнаул; 
Рубцовск, 2008. - С. 401^09. 

” Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1190. 

Там само. - С. 1190 (прим. 4); Хаванова О. В. Трансильванское княжество в период 
русско-польского конфликта из-за Украиньї в 50-е годьі XVII в. // Русская и украинская ди- 
пломатия в международньїх отношениях в Европе серединьї XVII в.: [Сб. док.] - М., 2007. - 
Док. 7. - С. 345-347. 
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мало статусу великого й надзвичайного. Однак, якби Олексій Михайлович 
запитав, чи князь збирається відправити інше посольство до нього, посли 
мали повідомити, що найближчим часом нових дипломатичних місій не 
готується. Загалом же Рац повинен був вивідати головні плани московського 
царя. “Якщо спитають, чи хочемо їм служити військом, спитайте й ви їх: 
проти кого? [...] навіть у таких далеких краях добрих відомостей немає про 
те, чи бажає його величність і далі воювати проти кого-небудь, проти кого і 
з ким тоді дружить [...]”, - писалося, зокрема, у 10-му пункті інструкції. 

Усе це засвідчує, що головним завданням цього посольства було лише 
розвідати Грунт, на якому стоїть московська політика, а саме: чи можна її ви¬ 
користати у планах проти Яна Казимира. Головний натхненник цієї дипло¬ 
матичної місії - український гетьман, до якого Рац віз окремі листи від 
Ракоція’’^, повинен був додати свої корективи у це посольство. Адже напере¬ 
додні підготовки московсько-польської Віленської комісії Богдан Хмельниць¬ 
кий намагався всіма способами переконати царя не укладати миру з Яном 
Казимиром. У зв’язку з цим у червні й липні 1656 р., коли підготовка до з’їзду 
була на завершальній стадії, гетьман відправляв часті посольства до москов¬ 
ського табору’І За розрахунками гетьмана трансільванське посольство до 
Москви з планами організації походу Ракоція проти Речі Посполитої мало 
бути додатковим аргументом у цих стараннях української дипломатії продо¬ 
вжувати війну з польським королем і укласти мир зі шведським. 

Після приїзду трансільванських послів до Чигирина 5(15) липня 1656 р. 
Богдан Хмельницький відправляв з Рацом свої листи до Олексія Михайло¬ 
вича. Він також зв’язувався з московськими воєводами, яким повідомляв про 
підступи коронного уряду, і готував своє посольство на чолі з Романом Га- 
поненком на Віленську комісію’®. 

Отож відносини Трансільванії з Москвою були тісно пов’язані з україн¬ 
ськими планами щодо організації антипольської коаліції, куди, за цим про¬ 
ектом, мала увійти також і Росія. 4 (14) серпня Рац прибув до табору царя 
під час його походу до Риги й отримав аудієнцію з докорами за неповні цар¬ 
ські титули в листі від Ракоція*®. Свого посла до Трансільванії, Григорія 
Волкова, Олексій Михайлович відправив лише через два місяці 2 (12) жовтня 
в умовах, коли князь, укладаючи союзи з козаками і шведами, проводив 
останні дипломатичні приготування для вторгнення до Корони Польської*'. 

У той період Московська держава перебувала у скрутному становищі. 
Облога Риги тривала без успіху, і за кілька днів після відправлення цього 
посольства, 5(15) жовтня, Олексій Михайлович відступив з-під мурів міста. 
До того ж переговори з польсько-литовськими послами під Вільном ніяк не 
виходили на завершальну стадію і можливість укладення договору з Річчю 

” Згадку про них див.: ДБХ. - Док. 385 (Хмельницький до Ракоція, 6 (16) лицця 
1656 р.). 

ФедорукЯ. Вілецський договір 1656 року... - С. 317. 

’®ДБХ. -Док. 385,388,394.-С. 507,510-512,518-520;ХавановаО. В. Трацсильвацское 
княжество в цериод русско-цольского коцфликта из-за Украицьі... - Док. 8. - С. 347; Федо¬ 
рукЯ. Вілецський договір 1656 року... - С. 443 і далі. 

Жерела. - Т. XII. - Док. 493. - С. 400; Хаванова О. В. Трансильванское княжество в 
период русско-польского конфликта из-за Украиньї... - Док. 14. - С. 352. 

Хаванова О. В. Трансильванское княжество в период русско-польского конфликта из- 
за Украиньї... - Док. 13, 14. - С. 351-353 (грамота царя і наказ послові). 
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Посполитою на той час не була ще остаточною. Передчуваючи, що Богдан 
Хмельницький готується до походу проти Речі Посполитої в союзі з Юрієм 
Ракоцієм, Олексій Михайлович ставив за головне завдання цього посольства 
стримати князя від походу і відмовити його від претензій на польську коро¬ 
ну. У наказі Волкову цар писав про це дипломатично, накладаючи відносини 
з Трансільванським князівством восени 1656 р. на попередню політику кня¬ 
зя, коли останній допомагав Речі Посполитій проти України. “І щоб він 
[Ракоцій] і надалі для його царської величності Війська Запорозького з геть¬ 
маном Богданом Хмельницьким знову підтримував дружбу й зв’язки... і 
проти великого государя нашого... ратних людей польському королеві та 
кримському ханові ратними своїми людьми і грошима, і порохами, і іншою 
ніякою зброєю, військовими і хлібними запасами ніякої допомоги не да¬ 
вав”, - писалося в цьому документР. За станом на жовтень 1656 р. було 
цілком зрозуміло, що Ракоцій не збирався підтримувати Яна Казимира своїми 
військами, проте мовою дипломатії це місце інструкції означало, що цар за¬ 
кликає Ракоція триматися політичного союзу не лише з Україною, а й із 
Росією. Ця думка наказу підкріплювалася дальшою вимогою царя, аби Ра¬ 
коцій не надавав жодних військ та іншої підтримки шведському королеві, у 
якого Олексій Михайлович відібрав багато міст у Лівонії. 

У січні 1657 р., зустрівши Юрія Ракоція уже в поході до Корони, Волков 
додавав до цих аргументів, що за Віленським договором російського царя 
було обрано польським королем, тож усі заходи князя здобути корону зброй¬ 
ним шляхом повинні бути облишені*^ Однак у тих політичних умовах подібні 
аргументи московського посла не могли спинити князя від походу й нової 
війни, що вже почалася. 

У передчутті великих змін у політиці весняно-осінні 1656 р. переговори 
Ракоція з Річчю Посполитою та Москвою контрастно відрізнялися за своїм 
напрямом від тогочасних його взаємин зі Швецією або Україною. Це заці¬ 
кавлення трансільванського князя Швецією та Україною, яке він, однак, 
всіляко приховував від коронного уряду, можна вважати основною характер¬ 
ною рисою його політики у 1656 р. - приблизно до початку його переговорів 
з Карлом X Ґуставом наприкінці серпня і укладення союзу з Богданом Хмель¬ 
ницьким у вересні й жовтні. 

До Трансільванії вирушили шведські посли Ґоттард Веллінг і Генріх- 
Целестін Штернбах. Метою їхнього посольства, як писалося в інструкції, 
виданій Карлом Ґуставом 8 (18) травня 1656 р., було домовитися про військо¬ 
ву лігу між Швецією, Трансільванією та їхніми союзниками про переділ Речі 
Посполитої. Додаткові документи, надіслані до інструкції 2(12) серпня, на¬ 
казували послам розвідати про зв’язки трансільванського князя з Богданом 
Хмельницьким®'*. 

Приблизно у цей самий час, у середині липня н. ст. 1656 р., трансільван¬ 
ський посол офіційно порушив у таборі Карла X Ґустава питання про об¬ 
рання Ракоція польським королем. Не бажаючи ускладнювати відносини з 

*^Там само.-Док. 14.-С. 353. 

Гебеи Ш. Трансильванско-русские отношения XVII в. - С. 41. 

ШЬІгп§ Сагі. Сагі X Оизіаі осЬ Оеог§ Какосгі II. - 8. 17-20; КиЬаІа Ь. ДУоІпа ЬгапОеп- 
Ьигека і паїагсі Какос 2 е§о \у гоки 1656 і 1657. - 8. 129-130; Грушевський М. Історія України- 
Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1304-1306. 
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Трансільванією, король відправляв додаткові інструкції своїм послам, які не 
повинні були відмовитися від цієї умови у разі, якби князь порушив цю тему 
на переговорах про союз зі Швецією^І 

Добравшись до Юрія II Ракоція 17 серпня н. ст. після довгої подорожі, 
посли розпочали вирішальні для тогочасних шведсько-трансільванських 
відносин переговори*®. Основні пріоритети трансільванської політики, що 
подавалися Ракоцієм перед Веллінгом і Штернбахом, можна узагальнено 
викласти у трьох головних частинах. По-перше, Ракоцій претендував на 
територіальні володіння після переділу Речі Посполитої - на Галичину, час¬ 
тину Поділля та інші землі. По-друге, князь вимагав гарантій від шведського 
короля, що у разі нападу на Трансільванське князівство османсько-татарських 
військ Карл Ґустав не покине його й відправить військову допомогу, незва¬ 
жаючи на свою війну з Яном Казимиром та Олексієм Михайловичем. І, 
врешті, по-третє, трансільванський князь вимагав закріпити за собою титул 
польського короля. У цьому, щоправда, були деякі розходження зі шведськи¬ 
ми планами, однак Ракоцій не думав поступитися цим пунктом - наріжним 
каменем його політики. 

Обоє - і шведський король, і трансільванський князь, - були вкрай за¬ 
цікавлені, щоб для здійснення цих намірів залучити на свій бік українських 
козаків, від’єднавши їх від московського царя. Через це Веллінг віз також 
листа від шведського короля до українського гетьмана про дружбу - листа, 
якого Ракоцій мав переслати в Україну*’. Усе це, як бачимо, було взаємопов’я¬ 
зано між собою й укладалося в чіткій послідовності: саме у цей час, коли 
Веллінг і Штернбах прибули до Ракоція, до Трансільванії повертався з Чи¬ 
гирина Франц Шебеші разом з українськими послами Іваном Ковалевським 
та Іваном Грушею. 

Настав один з найвідповідальніших моментів в історії українсько- 
трансільванських відносин в епоху Хмельниччини, коли після довгої мов¬ 
чанки українська політика визначилася з організацією нового військовго 
походу проти Яна Казимира. Переговори між Москвою і Річчю Посполитою 
під Вільном лише додавали українському гетьманові додаткових аргументів 
для пошуку нових союзників проти польського короля. Не виключено також, 
що за допомогою цього союзу гетьман, крім військових планів проти Речі 
Посполитої, думав поновити старі проекти щодо відновлення на молдав¬ 
ському господарстві Василя Дунула. Відомо, зокрема, що на підтримку цих 
проектів виступав, крім гетьмана, також і кримський хан, який часто писав 
до султана у цій справі**. 

Переговори українських послів у Фейєрварі, куди вони прибули 1 верес¬ 
ня н. ст. 1656 р., завершилися через декілька днів укладенням відомого 

Гебеи Ш. Дипломатические переговорьі Швеции и Трансильванского княжества... - 
С. 90-91. 

Про хід цих переговорів див.: ШЬІіп§ Сагі. Сагі X Оикіа! осЬ Оеог§ Какосгі II. - 
8. 17-25; Гебеи Ш. Дипломатические переговорьі Швеции и Трансильванского княжества... - 
С. 92-94. 

ДБХ. - Док. 406 (гетьман дякує князеві за цей лист, 7 (17) вересня 1656 р.). 

**Жерела.-Т. XII. - Док. 510.-С. 427; Ууогб Ті Український гетьманат - Трансільванське 
князівство: міжнародне утвердження за допомогою політики полівасалітетності (XVII ст.) // 
Україна - Угорщина: спільне минуле та сьогодення: Матер. міжнар. наук. конф. (Київ, 14- 
16 квітня 2005 р.). - К., 2006. - С. 169. 
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українсько-трансільванського договору від 7 вересня н. ст.^^. Офіційними 
документами, з якими посольство було відправлене назад до Чигирина, ста¬ 
ли присяжний запис Юрія Ракоція, договірний лист за підписом князя, а 
також ще одне посвідчення його дорадників, де говорилося, що цей договір 
укладався за їхньою згодою^°. До Ковалевського і Груші було приставлено 
трансільванського посла Ласла Уйлакі, який мав зі свого боку прийняти від 
імені Ракоція присягу у гетьмана та козацької старшини. 

Відомості про присягу козаків трансільванському князеві швидко по¬ 
ширювалися у Речі Посполитій і доходили до Яна Казимира найчастіше з 
Молдавії. Ще 18 серпня н. ст., напередодні приїзду українського посольства 
разом з Францом Шебеші до Фейєрвара, польський король писав під Вільно 
до своїх послів на переговорах з Росією, що Хмельницький і Ракоцій готують 
взаємну присягу. До того ж Ян Казимир застерігав, що за допомогою тран¬ 
сільванського князя український гетьман підтримує взаємини зі шведським 
королем, і видавав наказ, аби комісари донесли цю відомість до московських 
послів. У цій інформації польського короля відчуваються новини про зустріч 
у Фейєрварі Шумовського з о. Данилом і Самуелем Ґрондським, які повер¬ 
талися з Чигирина до Карла X. “А хто знає, - писав Ян Казимир, - чи швед¬ 
ський король, порозумівшись через Ракоція з Хмельницьким, не думає про 
диверсію і вторгнення в державу його царської величності”®'. 

З боку ж Ракоція, неприхильність Москви і Порти, а особливо Кримсько¬ 
го ханства, що відчувалася у Трансільванії під час підготовки війни з Річчю 
Посполитою, до певної міри можна було протиставити укладенням союзів з 
Богданом Хмельницьким та невдовзі - зі шведським королем. До того ж до 
цієї коаліції, як розраховував трансільванський князь, волею чи неволею по¬ 
винні були приєднатися Молдавія і Валахія - придунайські країни, на які 
його впливи мали визначальне значення у підготовці кампанії проти Яна 
Казимира. 

Нові перспективи, що виникали в українській політиці восени 1656 р. у 
зв’язку з переговорами з Юрієм II Ракоцієм, повинні були викликати великі 
обговорення при гетьманському уряді. 2(12) жовтня у Чигирині відбулася 
рада, приводом до скликання якої було повернення українського посольства 
Івана Ковалевського та Івана Груші з Трансіїїьванії разом з послом від Юрія 
Ракоція Ласлом Уйлакі. Саме напередодні скликання ради, 1 (11) жовтня, 
Уйлакі вручив Богданові Хмельницькому листи від трансіїїьванського князя®^. 
Чимало відомостей про цю подію дізнаємося з відписки київського воєводи 
Андрія Бутурліна цареві від листопада 1656 р. На цій раді Богдан Хмель- 


Хаванова О. В. Трансильванское княжество в период русско-польського конфликта 
из-за Украиньї... - Док. 12. - С. 349-350. У літературі див., зокр.: ШЬНп^ Сагі. Сагі X Оикіаі 
осЬ Оеог§ Какосгі II. - 8. 25; Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1304- 
1309; Гурбик А. Україна і Трансільванське князівство в умовах Раднотської коаліції (1656- 
1657) // Україна - Угорщина: Спільне минуле та сьогодення. - С. 137-138. 

Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. ЕХ. - Ч. II. - С. 1307-1309. 

БЧ. - Од. зб. 149ЯУ. - Арк. 189; Од. зб. 386ЯУ. - Арк. 35; ЛННБ. -Ф. 5. - Од. зб. 5769/ 
III. - Арк. 1317-1318. Див. також: Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - 
С. 1241-1242. 

Трансільванську реляцію з Чигирина від 11-19 жовтня н. ст. 1656 р. див.: Грушев¬ 
ський М. Історія України-Руси. - Т. ІХ.-Ч. II. - С. 1309-1311. 
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ницький оголосив про збір війська для близької кампаніТ^. Обговорення 
старшини, під час яких порушувалося й питання українського посольства 
на Віл енській комісії, тривали тиждень, поки 8 (18) жовтня не присягли на 
підтвердження договору, укладеного у вересні у Трансільванії''. Великий 
литовський гетьман Павло Сапіга отримав цю інформацію від литовського 
ротмістра, який того самого дня, 18 жовтня 1656 р., перебував у Чигирині; 
“[...] і при тому ротмістрі з причини присяги [трансільванському князеві] 
була стрільба з гармати”, - свідчив Сапіга перед московським гінцем від ві- 
ленського воєводи Михайла Шаховського, який 9 (19) листопада давав у 
Вільні звіт про свою поїздку’^ 

В українській історіографії нерідко можна натрапити на твердження, що 
Богдан Хмельницький шукав союзників проти Яна Казимира, намагаючись 
водночас не розривати остаточно взаємин з Олексієм Михайловичем. Істо¬ 
рики пояснюють це, зокрема, й тим, що непевність українсько-трансіль¬ 
ванських переговорів, де питання кордонів після поділу Корони Польської 
відкладалося до кращих часів, зверхність Ракоція під час укладення союзу 
та інші негативні тенденції не давали гетьманові остаточно відвернутися 
від Москви^®. Однак можна, мабуть, також і припустити, що десь у глибин¬ 
них закапелках української політики жевріла якась надія, що ця нова війна 
України з Річчю Посполитою стане приводом для московського царя поки- 
нути-таки свої наміри примиритися з Річчю Посполитою й повернути свою 
армію проти Яна Казимира. Відправку корпусу на чолі з Антоном Ждано- 
вичем до Польщі, наприклад, Хмельницький пояснював перед московським 
урядом провокативними зачіпками коронної армії на українсько-польському 
пограниччі, а самим виступом козацьких полків гетьман кидав заклик Олек¬ 
сію Михайловичу приєднатися до цієї акції^’. Як свідчив сам Жданович у 
Москві у серпні 1657 р., головною причиною його походу проти Яна Кази¬ 
мира було укладення мирного договору між Росією і Річчю Посполитою під 
Вільном’І 

Дипломатичні приготування до нової війни з Яном Казимиром заверши¬ 
лися у Центрально-Східній Європі договором, укладеним між Швецією і 

” Актьі, относящиеся к истории Южной и Западной России (далі - Актьі ЮЗР). - СПб., 
1861. - Т. III. - Док. 367. - С. 551-552. 

Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1310; Липинський В. Украї¬ 
на на переломі 1657-1659. - Філадельфія, 1991. -С. 36-37; МицикЮ., о. Чигирин - гетьман¬ 
ська столиця. - К., 2007. - С. 101. 

'”РДАДА. -Ф. 79. - Он. 1. - Стовп. 1656 р. -Спр. 42. - Арк. 2-3; ФедорукЯ. Віленський 
договір 1656 року... - С. 503. 

Див., напр.: Гурбик А. Українсько-російські військово-політичні відносини в період 
Раднотської системи (1656-1657 рр.) // “Істину встановлює суд історії”: 36. на погнану Федо¬ 
ра Павловича Шевченка. - К., 2004. - Т. 2: Назчсові студії. - С. 207, 209. 

” ДБХ. - Док. 423. - С. 554 (лист до царя від 9 (19) січня 1657 р., відправлений з Ларіо- 
ном Лопухіним); Актьі ЮЗР. - СПб., 1875. - Т. УШ. - Док. 46. - С. 393,395; В[олуев]Д. Родо- 
словная роспись рода Кикиньїх. Грамотьі и наказьі. Воеводе И. Ф. и стольнику В. П. Кики- 
ньім //Синбирскийсборник. Часть историческая. -М., 1844. -Т. 30. - [Ч. II.] - Док. 19. - С. 51. 
Див. також грамоту Олексія Михайловича до польського короля від 18 (28) липня 1657 р.: 
БЧ. - Од. зб. 2104/Ш. - Арк. 27. 

Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. -Ч. П. -С. 1315-1316; БуцинскийП. О 
Богдане Хмельницком. - X., 1882. - С. 215; Федорук Я. Віленський договір 1656 року... - 
С. 504-505. 
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Трансільванським князівством 6 грудня н. ст. 1656 р. у Радноті®^. Цей договір, 
хоч і не був ратифікований Карлом X Ґуставом, проте довершував плани по¬ 
ділу Речі Посполитої між Швецією, Трансільванським князівством, Украї¬ 
ною, Бранденбургом-Пруссією і Литвою. Для Юрія II Ракоція застерігалося 
право на польську корону. Богдан Хмельницький не був учасником цих пере¬ 
говорів, оскільки проблема українсько-шведських відносин не була на той 
час ще вирішеною. Ґоттард Веллінг, який разом зі Штернбахом підписував 
Раднотський договір з боку Швеції, лише після цього вирушав до Чигирина. 
Отож за кулісами Раднотського договору передбачалося, що територіальні 
питання України Карл X Ґустав вирішуватиме на дальших переговорах з 
Хмельницьким (посольства кінця 1656 - середини 1657 рр. спершу Веллін- 
га, а після його невдачі - Ґустава Лілієнкрони). 

31 грудня 1656 р. Юрій II Ракоцій видав маніфест про початок наступу 
на Корону Польську, в якому закликав польську шляхту визнати його зверх¬ 
ність. Через декілька днів його війська перейшли кордон і за підтримки 
шведських та бранденбурзьких регіментів з’єдналися з українськими полка¬ 
ми Антона Ждановича у новій війні проти Речі Посполитої. 


У польській історичній науці цей дипломатичний акт іноді оцінюється 
настільки значуще, що його вважають кульмінаційним пунктом розвитку всіх 
військово-політичних подій у Речі Посполитій, починаючи з 1648 р.'®". Не 
заперечуючи, звичайно, проти великого значення цього договору для роз¬ 
витку тогочасної міжнародної політики, подібні оцінки, однак, слід сприй¬ 
мати як такі, що мають певну частку перебільшення. Якщо ж говорити про 
саму Трансільванію, то кампанія 1657 р., безперечно, була однією з найваж¬ 
ливіших віх у її історії раннього Нового часу'®'. Результатом дипломатичних 
та військових прорахунків Юрія II Ракоція було велике ослаблення князів¬ 
ства, розорення його земель і людських ресурсів, зменшення впливів у між¬ 
народних відносинах придунайського регіону. Ставши на шлях збройної 
підготовки до виступу проти Речі Посполитої наприкінці 1654 р., князь не 
звертав з нього до самого вторгнення до Корони Польської. Цей шлях манив 
його перспективами здобути королівські титули й нові землі. Тогочасні між¬ 
народні відносини лише сприяли йому у здійсненні таких планів. Розвиток 
військових дій у Речі Посполитій, непевність українсько-російських відносин 
у зв’язку з підготовкою договору між Олексієм Михайловичем та Яном Ка¬ 
зимиром у Вільні, укладення бранденбурзько-шведського союзу у 1656 р. та 
інші фактори лише зміцнювали його переконання у необхідності розпочати 
вторгнення до Корони. 

” КиЬаІа Ь. ’\Уо]па ЬгапсІепЬигкка і па]а 2(1 Какос 2 е§о \у гоки 1656 і 1657. - 8 . 131-133. 
Аналіз переговорів від середини серпня до початку грудня 1656 р. див.: Гебеи Ш. Диплома- 
тические переговорьі Швеции и Трансильванского княжества... - С. 92-98. Докладний аналіз 
П 541 КТІВ договору: КоІІ]агсНикАпсіге]. Іп іЬе 8Ьас1о\уз оіРоІвпсі апсі Киззіа. - Р. 222-225. 

Зіап^гесіик М. Тгакіаі \у Касіпоі (6 §шс1піа 1656) )ако ріег\уз 2 а ргбЬа го 2 Ьіош 2 Іет 
К 2 ес 2 урозро 1 іІе): рг 2 ус 2 упу, геа1ігас)а // 2 сІ 2 Іе) 6 \¥ зІозшік 6 \у ІІ 2 ес 2 урозро 1 іІе) оЬо)§а пагос16\у 
2 е 82 \уєс)^ XVII \уіеки. - 8 . 216. 

Медведева К. Т. Внепінеполитическое положение Трансильванского княжества в 
50-60-е гг. XVII в. - С. 194. 
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У 1656 р. Трансільванське князівство було тією країною, за впливи над 
якою вели дипломатичну боротьбу Швеція та Річ Посполита. Пропозиція від 
Яна Казимира отримати польську корону за життя пануючого короля дедалі 
менше захоплювала Юрія II Ракоція. Як і імператор Фердинанд ПІ, він розу¬ 
мів, що частими посольствами до Трансільванії Ян Казимир намагався 
вплинути на австрійських Габсбургів, на їхню рішучість підтримати Річ По¬ 
сполиту австрійським військом. 

Результати цього протистояння значною мірою залежали від позиції 
України. Для Швеції і Трансільванії ключовим питанням у цьому напрямку 
було те, чи Віленська угода, укладена між Москвою і Річчю Посполитою 
З листопада 1656 р., стане приводом для Богдана Хмельницького приєдна¬ 
тися до шведсько-трансільванського союзу, укладення якого назрівало. До¬ 
говір між Україною і Трансільванією від вересня - жовтня 1656 р., а потім і 
Раднотська угода між Швецією, Трансільванією, Бранденбургом-Пруссією і 
прошведською частиною Великого князівства Литовського завершили дипло¬ 
матичні приготування Юрія II Ракоція до нової війни за польську корону. 

Ярослав Федорук (Київ). Трансільванське князівство у 1656 році: вибір політи¬ 
ки між Україною, Швецією та Річчю Посцолитою. 

У статті розглядаються дипломатичні приготування трансільванського князя Юрія 
II Ракоція для військової кампанії проти Речі Посполитої у 1657 р. Автор поділяє думки 
Ніколає ЙорГи, Лева Заборовського та інших дослідників, які твердєши, що наприкінці 
1654 р. князь мав стійкі ідеї стосовно здобуття польської корони. Проте у той час він 
шукав можливостей отримати цю корону за допомогою прихильних до Трансільванії кіл 
у польсько-литовському уряді, на чолі яких перебував великий коронний маршалок Юрій 
Любомирський. 

Вторгнення шведського короля Карла X Ґустава до Речі Посполитої у липні 1655 р. 
кардинально вплинуло на міжнародні відносини у Центрально-Східній Європі. Протягом 
кількох місяців польсько-литовська армія зазнала значних поразок. Польський король 
Ян Казимир змушений був тікати з Польщі до Священної Римської імперії, до Сілезії. У 
той час польсько-литовський уряд намагався знайти військову підтримку європейських 
правителів, пропонуючи одному з них польську корону уіуспїе ге§е (себто за життя па¬ 
нуючого короля). Юрій II Ракоцій був одним із тих, кому Ян Казимир пропонував отри¬ 
мати корону. Однак князь не вважав, що він зможе стати королем Речі Посполитої у такий 
спосіб. З початку 1656 р. він наполегливо розвивав ідею щодо вторгнення до Корони 
Польської й через це підтримував тісні дипломатичні стосунки з Україною і Швецією. 
У вересні - жовтні 1656 р. він уклав договір з українським гетьманом Богданом Хмель¬ 
ницьким, а 6 грудня - зі шведським королем Карлом X Ґуставом. У результаті цих акцій 
Юрій II Ракоцій завершив дипломатичні приготування для війни з Яном Казимиром. У 
січні 1657 р. його армія перетнула кордон Корони Польської і невдовзі об’єдналася зі 
шведськими, українськими, бранденбурзькими та іншими військами у новій кампанії. 

Ключові слова: посол, дипломатія, Трансільванія, міжнародні відносини, Богдан 
Хмельницький, Карл X Ґустав, Росія, договір, польська корона. 

Ярослав Федорук (Киев). Трансильванское княжество в 1656 году: вьібор по- 
литики меяаду Украиной, Швецией и Речью Посполитой. 

В статье рассматриваются дипломатические приготовления трансильванского кня¬ 
зя Юрия II Ракоци для военной кампании против Речи Посполитой в 1657 г. Автор раз- 
деляет мнение Николае Йорги, Льва Заборовского и других исследователей, которьіе 
утверждали, что в конце 1654 г. у князя бьіли твердне идеи относительно польской 
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короньї. Однако в то время он искал возможностей получить зту корону с помощью 
благосклонньгх к Трансильвании кругов в польско-литовском правительстве, во главе 
которьіх находился великий коронний маршалок Юрий Любомирский. 

Вторжение шведского короля Карла X Густава в Речь Посполитую в июле 1655 г. 
кардинально повлияло на международньїе отношения в Центрально-Восточной Европе. 
В течение нескольких месяцев польско-литовская армия потерпела крупньїе пораження. 
Польский король Ян Казимир вьінужден бьіл бежать из Польши в Священную Римекую 
империю, в Силезию. В то время польско-литовское правительство пьіталоеь найти 
воєнную поддержку европейских правителей, предлагая одному из них польскую коро¬ 
ну уіуепіе ге§е (то єсть при жизни господствующего короля). Юрий II Ракоци бьіл одним 
из тех, кому Ян Казимир предлагал получить корону. Однако князь не ечитал, что он 
еможет стать королем Речи Поеполитой таким епоеобом. С начала 1656 г. он наетойчиво 
развивал идею вторжения в Корону Польекую и позтому поддерживал тесньїе диплома- 
тичеекие отношения е Украиной и Швецией. В сентябре - октябре 1656 г. он заключил 
договор е украинским гетманом Богданом Хмельницким, а 6 декабря - со шведским 
королем Карлом X Гуетавом. В результате зтих акций Юрий II Ракоци завершил дипло- 
матичеекие приготовления для войньї с Яном Казимиром. В январе 1657 г. его армия 
пересекла границу Короньї Польской и векоре обьединилаеь ео шведекими, украински- 
ми, бранденбургекими и другими войсками в новой кампании. 

Ключевьіе слова: поеол, дипломатия, Трансильвания, международньїе отношения, 
Богдан Хмельницкий, Карл X Гуетав, Роееия, договор, польекая корона. 

Уаго8Іау Рейогик (Куіу). ТЬе Ргіпсіраіііу оГТгапкуІуапіа іп 1656: Рогтіп§ а Роїісу 
СЬоісе Ьеіууееіі ІІкгаіпе, 8\уе(іеп, апй 11іе РоІйЬ-ЬіІЬиапіап Соттоп\уеаІ11і. 

ТЬе агіісіе іпуе8Іі§аІе8 сііріотаїіс ргерагаїіопя оЬ Ргіпее Оу6г§у Какбегі II оЬ 
Тгапяуіуапіа Іог Ьіз шіІЬагу еатраі§п іп іЬе РоІіяЬ-ЕііЬиапіап Соттоп\уеаЬЬ іп 1657. ТЬе 
аиіЬог зирроПз іЬе сопіепйопз оґПісоІае Іог@а, Ееу 2аЬогоУ8кіі, апсі ойіег 8сЬо1аг8 \уЬо Ьауе 
абуоеаіесі ЛаІ аігеасіу іп іаіе 1654 іЬе ргіпее Ьай беуеіоресі ісіеа8 Іо оЬіаіп іЬе Ро1І8Ь сго\уп. 
Аі іЬаІ Ііте Ье Іоокеб ґог ро88ІЬі1Ме8 Іо §еІ іі \уііЬ іЬе Ьеір оЬ рго-Тгап8уІуапіап сіге1е8 іп 
іЬе Ро1І8Ь-ЕііЬиапіап §оуеттепІ іЬаІ \уа8 Іей Ьу §гап(і таг8Ьа1 Іеггу ЕиЬотіг8кі. 

ТЬе іпуа8Іоп оґ іЬе Соттоп\уеа1іЬ іп Іиіу 1655 Ьу Кіп§ СЬаг1е8 X Сги8Іауи8 оЬ 8\уесіеп 
сотріеіеіу сЬап§есі іЬе іпіетаїіопаї 8І1иаІіоп іп Еа8І Сепігаї Еигоре. ТЬе Ро1І8Ь-ЕііЬиапіап 
агту \уа8 сіеіеаіесі айег а еоиріе оЬ топіЬ8 оЬ й§Ьііп§ апсі ІоЬп Са8Ітіг оЬ Роїапсі іЬеп 
іпіепсіесі Іо тоуе йот ЬІ8 еошіїгу Іо 8і1е8іа іп іЬе Ноіу Котап Етріге. Аі іЬаІ Ііте іЬе 
Ро1І8Ь-ЕііЬиапіап §оуеттепІ Ігіесі Іо йпсі шіНіагу 8иррогІ атоп§ іЬе Еигореап ро\уег8 Ьу 
ойегіп§ іЬет іЬе сго\уп оЬ Роїапсі уіуепіе ге§е (і. е., \уЬі1е іЬе ги1іп§ Ро1І8Ь кіп§ \уа8 8ІІ11 
аііуе). Оуог§у Как6е2І П о1'Тгап8уІуапіа \уа8 опе оЬіЬе ги1ег8 Іо \уЬот ІоЬп Са8Ітіг ойегесі 
ЬІ8 сго\уп. ТЬе ргіпее, Ьо\уеуег, сіісі поі Ьеііеуе іЬаІ іі \уа8 ро88ІЬ1е Іо Ьееоте а кіп§ оЬ іЬе 
Соттоп\уеа1іЬ іп 8иеЬ а \уау. Ргот еагіу 1656 Ье рег8І8ІепІ1у сіеуеіоресі ап ісіеа Іо іпуасіе 
іЬе Сго\уп 1апсІ8 оЬ Роїапсі апсі таіпіаіпесі, іЬеге&ге, еІ08е сііріотаїіс ге1аІіоп8 \уііЬ ІІкгаіпе 
апсі 8\уесіеп. Іп 8ерІетЬег апсі ОеІоЬег оЬ іЬаІ уеаг Ье 8І§песі а Ігеаіу \уііЬ іЬе Цкгаіпіап 
Ьеїтап ВоЬсіап КЬте1пуІ8ку апсі оп 6 ПееетЬег \уііЬ іЬе 8 \уєсЬ8 Ь кіп§ СЬаг1е8 X Ои8Іауи8. 
\¥ііЬ іЬе йпаїігаїіоп оЬ іЬе8е а§геетепІ8, Оуог§у Какбехі II сотріеіесі ЬІ8 сііріотаїіе 
ргерагаІіоп81о 8ІагІ а \уаг \уііЬ ІоЬп Са8Ітіг. Іп Іапиагу 1657 ЬІ8 агту сго88есі іЬе Ьогсіег іпіо 
іЬе Іеггіїогу оЬ іЬе Ро1І8Ь СоттопсуеаІіЬ апсі шіііесі 800п айег \уііЬ 8\уєс1І8Ь, Цкгаіпіап, 
Вгапс1епЬи§іап Ігоор8 апсі іЬеіг ЕііЬиапіап а11іе8 іп а пе\у тіїііагу сатраі§п. 

Кеу епуоу, сЬрІотаеу, Тгап8у1уапіа, іпіетаїіопаї ге1аІіоп8, ВоЬсіап КЬте1пуІ8ку, 

СЬаг1е8 X Ои8Іау, Ми8еоуу, Ігеаіу, Ро1І8Ь сго\уп. 


Віталій ТКАЧУК {Київ) 


“ДА ИСПРАВИТСЯ МОЛИТВА МОЯ, ЯКО КАДИЛО 
ПРЕД ТОБОЮ”: КАДЖЕННЯ У ПАРАФІЯХ 
КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ ХУП-ХУПІ СТОЛІТЬ 


Проблематика дослідження кадильниць і, відповідно, - кадження має 
досить амбівалентний характер. З одного боку, кадильниці є одним із най¬ 
більш впізнаваних богослужбових апаратів, що пов’язано з інтенсивністю 
їхнього використання на богослужіннях. З іншого - вони є одними з най¬ 
більш недосліджених церковних речей. Ця імпліцитність предмета дослі¬ 
дження особливо характерна для всього періоду історіографії. З огляду на 
це, метою нашою статті є аналіз функціонування кадильниць від “видимого” 
(матеріальний аспект) до “невидимого” рівнів (містичної сутності), тобто 
духовного осмислення кадження людиною Київської митрополії ХУП- 
ХУПІ ст. 

Характеризуючи історіографію дослідження функціонування кадиль¬ 
ниць, зазначимо, що більшість досліджень є літургійними, мистецтвознав¬ 
чими і меншою мірою - археологічними. Загалом, досягнення історіографій 
різних країн щодо історії кадильниць та кадження, які історично були тісно 
пов’язані з Київською митрополією, є незначними і в основному поглиби¬ 
лися в останні десятиліття. Провідним напрямком досліджень, як ми вже 
згадували, є мистецтвознавчі та археологічні дослідження', пов’язані саме з 
регіональним рівнем. 

Уперше проблематика кадження розглядалася в підручниках з літургіки, 
за якими вчилися студенти в духовних академіях та семінаріях. Основний 
акцент в них ставився на історичному огляді побутування кадильниць, з 

‘ Російська історіографія, див.: Макарий, архим. Археологическое описание церковньїх 
древностей в Новгороде и его окрестностях. - М., 1860. - Ч. 2. - С. 220-228. Це надзвичайно 
цінна за своїм інформаційним потенціалом розвідка, в якій подаються короткі описи разом з 
вкладними записами та місце знаходжень кадил і кадильниць XVII ст. у Новгороді; Иго- 
шев В. В. Драгоценная церковная утварь ХУІ-ХУІІ веков. Великий Новгород. Ярославль. 
Сольвьічегодск. - М., 2009. - С. 416—496 (розділ у книзі, в якому пропонується мистецтво¬ 
знавча типологія майстерень з міст, зазначених автором у назві книги); його ж. Типология, 
назначения и символика древнерусских кадил и ладаниц // Огонь и свет в сакральним про- 
странстве: Матер. междунар. симпозиума / Ред.-сост. А. М. Лидов. - М., 2011. - С. 144—146. 
Польська історіографія, див.: КоЬіеІт 8Шпі$іащ кя. Кошапзка касігіеіпіса 2 ТггеЬпісу іако 
зушЬоІ иІгасопе§о і ос1гу8капе§о Каіи // 8Цзкіе Зіисііа НІ8Іогус2по-Тео1о§іс2пе. - 1992-1993. - 
Х2 25/26. - 8.343-353; Ап(ігге]ешкіА., ЬезгекК. 8гес1піо\¥Іес2па\¥ 8фос2іііекасІгіеМса2 2апіки 
кг2у2аскіе§о // Кшагіаіпік Нізіогіі Киїїшу Маїсгіакіе). - ’\Уаг82а\уа, 2006. - Т. 54. - 2. 2. - 
8. 195-202; Кіегсгик-Масіезгко М. Рбгпоготапзка касІ2Іе1піса 2 Іатіеіпіка // ІЬШет. - ’\Уаг82а- 
\уа, 2008. - Т. 56. - 2. 2. - 8. 187-195. 
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особливим артикулюванням того, що вони вже вживалися у старозавітні часи, 
а також згадувались у творах Отців Церкви. Стосовно поширення кадиль¬ 
ниць у межах Київської митрополії, згадувався лише час поширення кадиль¬ 
ниць на руських землях. Таким чином, в основу цих коротких екскурсів було 
покладено принцип, за яким на історичному матеріалі підтверджувалася 
необхідність використання кадильниць. Основними джерелами для висвіт¬ 
лення цього питання слугували книги Старого та Нового Завітів (включно з 
Одкровенням), а також скрижалі та класичні праці з тлумачення літургії 
патріарха Германа та св. Симеона Солунського. Також підручники з літургіки 
мали практичний характер, адже допомагали священику ліпше усвідомити 
час та значення кадження при літургісанні. Звичайно ж, найбільше літургій¬ 
них праць, в яких розглядалося питання кадження, було написано до часу 
масового падіння монархічного ладу на Свропейському континенті, що сти¬ 
мулював розвідки подібного напрямку, тобто до першої половини XX ст. 
Також до цього спричинилися особливий розвиток досліджень з церковної 
історії і становлення літургіки як наукової дисципліни. Зрозуміло, що в 
атеїстичні часи ця проблематика не досліджувалася. Серед православних 
дослідників ХІХ-ХХ ст., у працях яких розглядалися згадуваний літургійний 
аспект кадження та проблематика побутування кадильниць в історичному 
розрізі, слід згадати працю викладача Курської духовної семінарії Спіфанія 
Нестеровського. Він зумів відобразити полісимволічність кадження під час 
різних частин Богослужіння, зокрема на всенічному чуванні, утрені, під час 
співу 17-ої кафізми, в часі полієлею тощо^. В аналогічному руслі за змістовим 
наповненням та умовами дослідження предмета було написано праці греко- 
католицьких вчених-літургістів^ 

Серед досліджень останніх років, що були написані в богословсько- 
історичному річищі, необхідно виокремити брошуру ієромонаха Серафима 
(Параманова)'*, в якій він робить невеличкий екскурс в античну традицію 
кадження, також подає огляд патристичного розуміння цього обряду. Важ¬ 
ливою частиною роботи є обсервація використання ладану в історичному 
розвитку та розгляд поліваріативності його приготування. Особливо при¬ 
вертає увагу дослідження використання ладану в народних звичаях (на ро¬ 
сійському фольклорному матеріалі). 

^ Дмитриевский И. Историческое, догматическое и таинственное изьяснение Божествен- 
ной Литургии.-М., 1993.-С. 142-143 (перше видання було здійснено в 1803 р.у, Востоков Н 
Краткое обьяснение на Божественную Литургию в вопросах и ответах. - 3-є изд. - М., 1864; 
Гавриил, архим. Руководство по литургике, или наука о православном Богослужении. - Тверь, 
1886. - С. 251; Лебедев П. Наука о Богослужении Православной Церкви. - М., 1895. - Ч. 1. - 
С. 88-89, 143-144; Нестеровский Е. Литургика, или назнса о Богослужении Православной 
Церкви. - Курск, 1895. - Ч. 1 (Общая). - С. 231-238; Нитльский К. Рзжоводство к изучению 
Богослужения Православной Церкви. - М., 2011.- С. 74—75; Булгаков С. Настольная книга 
священно-церковно-служителя. - 3-єизд., испр и дон. -К., 1913. -С. 783-784, 754-755;Голуб- 
цов А. П. Историческое обьяснение обрядов литургии і і Богословский вестник. -1915. - Т. 2.- 
№ 7/8. - С. 572; ШиманскийГ. И. Литургика: Таинства и обрядьі. - М., 2003. - С. 120, 133. 

^ Малиновский М. Изьяснение на Божественщчо Литургию. - Львов, 1845. - С. 52,62-64; 
Попель М. Литургика, или наука о богослуженью церкви греческо-кафолической. - Львов, 
1863.- С. 62, 118-119, 154—155; Дольницький И. О свяіценньїх обрядах Греческо-Русских 
Церквей. - 3-є изд., испр. - Львов, 1887. - С. 38; Соловій М. Божественна літургія: Історія - 
розвиток - пояснення. - Львів, 1999. - С. 182-184. 

Серафим (Параманов), пером. О кадиле и ладане. - М., 2005. - 30 с. 
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На жаль, на сьогодні ш ній день ми практично не маємо екеперименталь- 
них доеліджень медичних практик давніх чаеів. Та еама еитуація і з ладаном. 
Як побачимо далі в нашій роботі, ним активно поелуговувалиея в медицині. 
Тут необхідно враховувати той факт, що медицина була тіено пов’язана з 
народними віруваннями, що чаето могли не підкріплюватиея емпіричним 
доевідом. Внаелідок цього дуже важко провеети межу між заетоеуванням 
ладану як медикаментозного заеобу та еакрального. Доелідження, що було 
проведено в Моековеькому інетитуті хімічної фізики ім. М. М. Семенова, 
еуттєво допомагає нам під чає розгляду цієї проблеми. Зокрема, колектив 
цього інетитуту в лабораторних умовах відтворив біблейеький рецепт при¬ 
готування ладану (Вихід ЗО, 34—36). Під чає екепериментального заетоеуван- 
ня було виявлено, що ладан здатен проникати в альвеоли легень і етворюва- 
ти таким чином лікувальний ефект: зокрема, здійенюєтьея антибактеріальний 
та імуномоделюючий позитивний впливі 

Відомо, що у другій половині XIX ет. іеторична наука переживає процее 
інетитуалізації, який епричинив маеове відкриття товариетв та музеїв, що 
в евою чергу етворювали “матеріальне підгрунтя” для іеторичних етудій. 
Значна увага була приділена відкриттю та збереженню церковних пам’яток, 
зокрема й кадильниць. Одним з найперших наукових заходів, де було актуа¬ 
лізовано тему доелідження ранньомодерних українеьких кадильниць (мате¬ 
ріальний вимір), був епільний польеько-українеький з’їзд з виетавкою у 
Львові 1885 р. Незважаючи на помітне політичне заангажування, цей з’їзд 
вчених епромігея звернути більшу увагу на еакральне миетецтво, оеобливо 
через оприявлення еамих джерел церковного походження. Піеля проведення 
цього з’їзду вчені підготували каталог виетавки із евітлинами екепонатів та 
невеликими науковими коментарями у форматі етатей до них. Одна з них, 
авторетво якої було приховане під криптонімом (швидше за вее, за ним 
ховаєтьея пиеьменник та іеторик Владиелав Лозинеький), приевячувалаея 
характериетиці церковних потирів. Окрім того, автор коротко згадує про 
приеутніеть на виетавці двох кадильниць: готичної (влаеніеть оо. ваеиліян з 
Жовкви) і барокової (з львівеького конвенту оо. кармелітів). Єдине “наукове” 
припущення автора полягає в тому, що ваеиліянеька кадильниця була виго¬ 
товлена із ерібла, але, ймовірно, на початку XVIII ет. був виготовлений новий 
седее з мідної бляхи і вея вона була поеріблена. Світлини цих кадильниць 
разом з іншими церковними речами були опубліковані (ТаЬІ. XXXV)®. Не¬ 
вдовзі кадильниці готичного етилю із церкви ев. Параекеви, монаетиря 
ев. Онуфрія у Львові, а також апарат ренееаненого етилю із церкви еела Гути 
Монаетиреької були екепоновані на археологічно-бібліографічній виетавці, 
яку організував Львівеький етавропігійний інетитуту 1888 р.І Із двох оетан- 
ніх кадильниць епеціально були виготовленні фотокопії^ В той еамий рік 

^ Стовбун С., Киселев А., Баскаков В. и др. Определение дисперсности и физико- 
химических форм библейского ладана// Вестник МГОУ - 2011. - № 2/11. - С. 78-82. 

[Ж] Потирь аІЬо Чаша // КаІа1о§ \уу8Іа\уу агс1іео1о§іс2пеі і еІпо§гайс2пеі \уе Ь\УО\уіе. - 
Ь\у6\у, 1885.-8. 12-13. 

^ Шараневич И. Каталог Археологическо-библіографической вьіставки ставропигійско- 
го института в Львове. - Львов, 1898. - С. 20. 

* Його ж. Отчет изь археологическо-библиографической вьіставки вь ставропігійском 
институте. Опись фотографически снятьіхь предметовь из той же вьіставки. - Львов, 1889.- 
С. 15. 
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Владислав Лозинський у своїй фундаментальній праці, присвяченій львів¬ 
ському золотарству, опублікував фотографію тієї ж готичної кадильниці з 
церкви св. Онуфрія у Львові^. 

Поширювалися фотокопії кадильниць також і через листівки. Одну з 
таких було підготовлено Костянтином Широцьким у серії публікації мис¬ 
тецьких металевих виробів. На одній із них було зображення кадильниці 
XVIII ст., яка зберігалася в Церковно-археологічному музеї Київської духов¬ 
ної академії'®. 

Данило Щербаківський продовжив естафету мистецтвознавчих дослі¬ 
джень, проаналізувавши світлини із зображенням кадильниць, опубліковані 
В. Лозинським, а також, фактично вперше, запровадив до наукового дискур¬ 
су унікальну пам’ятку ремісничого мистецтва та особистого благочестя - 
кадильницю земського підскарбія Великого князівства Литовського Івана 
Горностая, яку він пожертвував у Києво-Печерський монастир". М. Петрен¬ 
ко у дослідженні, присвяченому українському золотарству, приділяє незначну 
увагу кадильницям, зокрема дає досить поверховий опис кадильниці Івана 
Горностая, акцентуючи увагу на її готичних рисах, та екстраполює цей стиль 
на інші золотарські речі середини XVI ст. Дослідник подає фото кадильниці 
Івана Горностая та апаратів XVII ст., які зберігаються в Києво-Печерському 
заповіднику'^. П. Жолтовський у своєму доробку, присвяченому українсько¬ 
му ранньомодерному золотарству, робить єдину заувагу, яка стосується 
досліджуваної проблематики. Він здійснює невеликий коментар мистець¬ 
кого стилю кадильниць XVI ст., стверджуючи, що всі вони виконані у го¬ 
тичному стилі'І Очевидно, він робить це припущення на основі збережених 
пам’яток. Дуже показовим є те, що ці дослідження були проведені у 20-х та 
60-х - 70-х роках XX ст., адже це був час “пом’якшеного” ставлення до тем, 
пов’язаних з історією Церкви. В інший час доступ до цих предметів та їх 
оприлюднення були б надзвичайно ускладненими. Подальші дослідження 
знову ж обертаються навколо згаданих пам’яток, акцентуючи свою увагу на 
мистецтвознавчому порівнянні''*. 

Таким чином, історіографію кадження в Україні важко окреслити як таку, 
що має хоча б пропедевтичний рівень. 

У цій статті ми спробуємо наблизитися до розуміння того, чим власне 
були кадильниця і ладан для священства й пересічної людини (вірянина) 
Київської митрополії ХУІІ-ХУІІІ ст., та з’ясувати систему їх функціонуван¬ 
ня. Для нас дуже важливим аспектом дослідження є спроба “побачити” ка¬ 
дильницю в храмі, а не тільки у музейній вітрині. З цією метою ми залучали 

^ ^огіп5кі Ж. гіоіпісіхуо 1\уо'\У5кіе \у с1а\упус1і \¥Іекас1і 1384-1640. - Ь\у6\у, 1889. - 8 . 20- 
25. 

Кадильниця і дароносиця у формі хреста з Розц’ятгям. XVIII ст. [Україцське мистецтво: 
Цикл поштових карток з 13 серій. Металеві вироби: Серія XIII; № 260611] / Авт.-уклад. 
[К. В. Широцький]. - К.; Коломия [Д918-1919]. 

" Щербаківський Д. Готичні мотиви в українському золотарстві // Україна. - 1924. - 
Кн. 4. - С. 8-9. 

Петренко М. Українське золотарство ХУІ-ХУІІІ ст. - К., 1970. - С. 49, 51-52, 74. 

Жолтовський П. Художній метал: Історичний нарис. - К., 1972. - С. 60. 

Пуцко В. Київська готична кадильниця 1541 р.: До вивчення музейних раритетів // 
Музейна справа та музейна політика в Україні XX ст.: 36. наук. пр. / Ред. М. Селівачова. - К., 
2004. - С. 141-144. 
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до розгляду джерела різного типу, зокрема: богоеловеькі, церковно-правові 
та полемічні твори, опиеи мандрівників, теетаменти, візитаційні опиеи, 
фольклорний матеріал. 

Уже в античному евіті люди викориетовували ладан та інші емоли та олії 
для приношення жертви богам або правителям. Згадки про викориетання 
ладану як жертви та дару подибуємо у Старому та Новому Завітах. Зрозумі¬ 
ло, що з того чаеу для цього ж вживали і прототипи еучаених кадильниць. 

Згідно із хриетиянеьким вченням, кадження було ветановлене еамим 
Богом. У цьому також виражаєтьея бажання молільників, щоб їхні молитви 
підноеилиея до горнього преетолу Божого, подібно до того, як фіміам під- 
ноеитьея до неба, і були так приємні Богу, як приємні пахощі фіміаму. Ним 
також віддають чееть евятим речам під чає Богоелужіння'^. Вже у перших 
етоліттях хриетиянетва у Церкві викориетовувалиеь кадильниці для етворен- 
ня відповідного духовного етану під чає Богоелужіння'®. 

На Руеі хриетиянеькі кадильниці поширилиея еинхронно з процееом 
хриетиянізації. На жаль, етудій, які б розглядали побутування кадильниць у 
цей чає, фактично немає, що унеможливлює бодай найменше уявлення про 
еволюцію та динаміку розвитку функціонування кадильниць в еакрумі Київ- 
еької митрополії. Припуекаємо, що розвиток практики кадіння мав тенденцію 
притлумлення богоеловеько-еимволічного зміету. На це, зокрема, може вка¬ 
зувати втрата традиції викориетання кацей та ковчега для ладану, який евя- 
щенноелужителі ноеили на лівому плечі. Традиція ця, очевидно, мала 
надзвичайно глибокий богоеловеький зміет. По-перше, ці ковчеги виробля- 
лиея у формі храму, причому чаето це могла бути зменшена копія тієї церкви, 
для якої ковчег було виготовлено, те ж еаме етоеуєтьея і кадильниць. У та¬ 
кому разі візуально віряни могли епоглядати як фіміам з кадильниці-храму 
піднімавея до Горішнього Світу, таким чином еполучаючи Людину і Бога. 
По-друге, потреба ноеіння ковчега передбачала не тільки еететичний чинник, 
а й практичний - додавання під чає Богоелужіння ладану. Традицію вико¬ 
риетання кацей та ковчежців для ладану на Руеі підтверджує, зокрема, зо¬ 
браження на фрееках ев. дияконів із зазначеними апаратами в київеькому 
Софіївеькому та новгородеькому Спаео-Нередицькому храмах'^. Поелугу- 
вання ж при кадженні епеціальним ковчегом дозволяє робити припущення 
про те, що ладану викориетовували значно більше, аніж у ХУП-ХУПІ ет., 
коли ковчег вийшов з ужитку^ Те ж еаме етоеуєтьея і побутування кацей. 
їхня приеутніеть у храмах Київеької митрополії підтверджуєтьея також 

НикольскийК. Руководство к изучению Богослужения Православной Церкви. - С. 74- 
15\ Дмитриевский И. Догматическое и таинственное изьяснение Божественной Литургии. - 
С. 143. 

^^Гавриші, архим. Руководство по литургике, или назлса о православном Богослужении. - 
С. 251. 

^''Дмитриевский А. Богослужебньїе принадлежности храмов Константинополя и Афона 
и костюм белого и черного духовенства на востоке // Руководство для сельских пастьірей. - 
1887.-№4.-С. 599-601. 

Додатково аргументуючи рубрику, ми віднаходимо в уривку пергаменного служебника 
XIV ст. (?), який зберігається в особовому фонді Івана Франка у Відділі рукописних фондів та 
текстології Інституту літературнім. Шевченка НАНУ (Ф. 3. -Спр. 4776-4777. -Арк. 1): “попь 
кадить всю црквє подьАконоу Косащєо и димь св. Сввєщю (?) и тако всю Нє (недільну. - В. Т.) 
слу[ж]бу творить и поєт унктениТ нї (с) млтву” (запис, на жаль, не весь відчитаний). 
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низкою археологічних знахідок'^. Згадки про них віднаходимо і в писемних 
пам’ятках^®. Але вже у період ХУІІ-ХУІІІ ст. в Київській митрополії ми не 
віднаходимо жодної згадки про використання кацей, що може свідчити при¬ 
наймні про видиму зміну в порівнянні з давньоруським часом. Так, у 
ХУНТ ст. відомий український мандрівник Василь Григорович-Барський, 
характеризуючи устав, який був поширений в афонській лаврі святого Афа- 
насія (поширюючи спостереження на більшість святогірських обителей), 
писав: “Крім того, він (священик. - В. Т.) кадить у церкві за допомогою осо¬ 
бливої короткої кадильниці, яка зветься кація, і таких немає в інших краях . 
Вона не висить, а її міцно тримають в руці”^'. Зауважимо, що все-таки ка¬ 
дильниці, подібні до кацеї, подекуди використовувалися в храмах (уніат¬ 
ських), але це були католицькі аналоги, які називалися “16(ікі”^^. 

Таким же чином, необхідно сказати, що вже у ХУІІ ст. у Київській ми¬ 
трополії в порівнянні з попереднім часом зникають з ужитку кацеї, ковчеги 
та кадильниці у формі храмів, що очевидно свідчить про трансформацію 
ставлення людини до кадження, яку необхідно спеціально досліджувати в 
подальших розвідках. 

Наразі ми зосередимо свою увагу безпосередньо на реконструкції са¬ 
крального значення та здійснення кадження в ХУІ-ХУІІІ ст. При цьому ми 
будемо йти згори донизу (“церковна піраміда”), розкриваючи ставлення до 
цієї проблематики вищої церковної ієрархії і парафіяльного священства з 
його паствою. Тобто будемо намагатися побачити модель кадження, яку про¬ 
понує вища ієрархія Церкви, та її рецепцію у літургійному й буденному 
житті. 


Веремейчик Е. Предметьі христианского культа ХІ-ХІІІ вв. на сельских поселеннях 
Черниговского Полесья // Славяно-русское ювелирное дело и его истоки: Матер. междунар. 
научн. конф.,посвященной 100-летию со днярождения Гали ФедоровньїКорзухиной: (Санкт- 
Петербург, 10-16 апреля 2006 г.). - СПб., 2010. - С. 350; Ковтенко В., Пуцко В. Фрагмент 
бронзової кацеї з Чернігова // Археологічні старожитності Подесення: Матер. історико-археол. 
семінару, присвяченого 70-річчю від дня народження Г. О. Кузнецова: (Чернігів - Славзггич, 
22-23 вересня 1995 р.). - Чернігів, 1995. - С. 83-87. 

Побутування кацей ца Русі цідтверджується і ліцгвістичцими дацими: Фасмер М. 
Зтимологический словарь русского язьїка: В 4 т. - 2-е изд., стер. - М., 1986. - Т. 2: Е-Муж / 
Пер. с цем. и доц. О. Н. Трубачева. -С. 213; Словарь русского язьїка ХІ-ХУПвв. -М., 1980. - 
Вьга. 7: К-КРАГУЯРЬ. - С. 96. Вживає також це слово й митроцолит Київський Спиридон у 
своєму Посланії, хоча необхідно брати до уваги властивий автору грекофілізм. {Ульянов¬ 
ський В. Митрополит Київський Спиридон. Образ крізь епоху, епоха крізь образ. - К., 2004. - 
С. 11-12). Але водночас бачимо, що в українських найвідоміших словниках ХУІІ-ХУІІІ ст., 
які мали яскраво виражений акцент на розкритті релігійних проблем, згадки про кацею від¬ 
сутні. З цього вицливає одиц висцовок - якщо цемає слова, то це існує і сам апарат. У слов¬ 
нику Памви Беринди, виданому в Києво-Печерському монастирі 1627 р., розкривається лише 
значення: “Падань: Кадило” (арк. 106). Так само і в зшіатському виданні “Лексикон сиречь 
словесник словенський. Сзчірасль, 1722”, де подається аналогічне трактування: “Ладань- 
Касігіаіо” (арк. 21). Одразу зауважимо, що у ХУІІ ст. “кадильницями” могли позначати і 
бляшаний димар, за допомогою якого обкурювали бджіл, див.: Мовна У. Бджільництво очима 
сучасників: погляд крізь призму польських господарських трактатів ХУІІ ст. // Проблеми 
слов’янознавства. - Вин. 57. - 2008. - С. 233. 

Григорович-Барський В. Мандри по Святих місцях Сходу з 1723 цо 1747 рік / Пер. 
П. Білоус. - К., 2000. - С. 504. 

Зу^ошкі Рам^еі. Агс1іі(ііесе2)а “РоПкороІоска” 8\уіе11е \уІ2уІас)і 2 Іаі 1789-1790 // 
Ппіска 2ас1юсіпіоикгат8ка 82іика сегкіе\\тіа. - Еапсиі, 2004. - С2. П: Маїегіаіу 2 тщскупаго- 
(іо\уе) копїегепс)і паикоше): (Еапсиі - Коїап, 17-18 к\уіе1іііа 2004 токи). - 8. 446. 
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Почнемо з розгляду, на перший погляд, нееуттєвого питання. Чи каджен¬ 
ня взагалі було потрібно на думку вищого духовенетва? Не дуже опоееред- 
ковано на це питання (для початкового періоду) може відповіети епіетола 
Київеького уніатеького наміеника о. Антонія Грековича (Київ, 1610 р., 
1 (14?) березня) до уніатеького митрополита Іпатія Потія. У ній він повідомляє 
про екрутне етановище еобору ев. Софії та Видубицького монаетиря Чуда 
Архангела Михаїла в Хонах. Зокрема, про Софійеький еобор оповіщає таке: 
“В церкви теж Софейекой немаш згола нічого толко едньї рьізьі адамашку 
б'Ьлого, нї креета н'Ь кадилницьі н'Ь етихарів кром'Ь келиха и диекоеа, еели 
бьім не позьічал у отцовь доминикановь, не м'Ьл бьім в чим елужити 
Зазначене повідомлення вважаємо дуже показовим, адже коли “речовий евіт” 
храму фактично був занедбаний, за таких умов Антоній Грекович вказує на 
речі, які є ипегШрііске, і без яких Служба Божа не може проводитиея. 

Надалі в цьому пита нн і нам може допомогти розібратиея зміет полеміки, 
яка виникла між правоелавним митрополитом Петром Могилою і вже на 
той чає католиком Каеіяном Саковичем. Полеміка була континуїтетом по¬ 
передніх правоелавно-уніатеьких диепутів, які переважно етоеувалиея пи¬ 
тань віри. Натоміеть нині в центрі уваги етавилиеь питання церковного 
обряду. Найперше інвектива з’явилаея з-під пера Каеіяна Саковича. Влаене 
він звинувачував правоелавних та почаети уніатів у літургійно-обрядових 
помилках, на що не забарилаея відповідь митрополита (або його оточення), 
в якій, в оеновному, епроетовувалиеь закиди опонента через богоеловеькі 
контраргументи та вказувалиеь фактологічні огріхи. Відтак, Каеіян Сакович, 
характеризуючи правоелавних та уніатів Київеької митрополії у евоєму по¬ 
лемічному творі “Регзрекіілуа...”, говорив про те, що кадження на Службі 
Божій є не обов’язковим, тому що еам Гоеподь на Тайній вечері його не ви- 
кориетовував^'*. На це митрополит Петро Могила в “Літоеі” відповів, що Ка¬ 
еіян Сакович заетоеовує неприйнятні положення Кальвіна та Кровіцького. 
Священик не має права уникати кадження на літургії і, якщо він це зробить 
“рг 2 ееі\у гогкагапіц еегкіелупети і изїалуіегпети піертгеглуапети 2 \ууе 2 аіо'\уі . 
§г 2 Є 82 ус Ьу тизіаі”. Бачимо, що на цьому міеці митрополит акцентує увагу 
на праві давноеті {ргезсгірйоп) та важливоеті кадження. Окрім того, митро¬ 
полит Петро Могила наголошує, що й в уніатеькому віленеькому виданні 
1620 р. “Науки” говоритьея про обов’язковіеть кадження на літургії. Митро¬ 
полит наголошує, що кадити необхідно не лише у евяткові дні, як міркує 
Каеіян Сакович, але і в будні, адже через це вшановуємо Хриета, явленого в 
євхариетії^^ 

Але вее ж таки є підетави припуекати зменшення етупеня важливоеті 
викориетання кадильниць принаймні в Уніатеькій Церкві, в піелязамойеький 
період. Натяк на це віднаходимо у еправді важливому джерелі - підручнику 
для духовенетва (з чого випливає його значущіеть та претензія на широку 

Пам’ятки. Архів Української Церкви. - К., 2001. - Т. 3. - Вип. 1: Документи до історії 
унії на Волині та Київщині кінця XVI - першої половини ХУП ст. - С. 343. 

8акошс2 Каззіап. Регзрек1і\уа, у оЬіазпіепіе Ьі^сіоху, Ьегегуеу, у 2 аЬоЬопо\у, V/ Огекош- 
зкіеу СегкМ Візипіскіеу [...]. - Кгак6\у, 1642. - 8. 49. 

Литос, - полемическое сочинение, вьішедшее из Киево-печерской типографии в 
1644 году // Архив Юго-Западной России (далі - АЮЗР). - К., 1898. - Ч. 1. - Т. IX. - С. 134- 
136. 
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географію поширення інформації), виданому в Супраелі 1722 р., де етавитьея 
фактично аналогічне питання, яке поетавили укладачі “Науки” 100 років 
тому: “Что треба до Службьі Бжой?”. У відповіді вказуєтьея на крайню по¬ 
требу Потира, Патини, Ілитону, двох Покровів для преетолу, Антимінеа, 
напреетольного Хреета, евященицьких риз і приеутноеті у храмі хоча б од¬ 
нієї евічки^'’. Обов’язковоеті наявноеті кадильниці для літургіеання ми тут 
не знаходимо. Раніше, на оенові доеліджень піелязамойеьких уніатеьких 
елужебників, до подібного виеновку дійшов прот. Коетянтин Зноеко. Зокрема 
він виеловив думку, що міетила вее-таки перебільшення, про те, нібито уніа¬ 
ти наелідували при кадженні католиків і здійенювали його лише на евята^’. 

Розглянемо положення, які формували етавлення здебільшого вищого 
церковного духовенетва до кадження. Відповідно до “ієрархічної піраміди” 
ці ідеї поширювалиея до нижчого кліру, а далі до парафіян. Звіено, ми не 
виключаємо можливоеті еамоетійного оеягнення думок Отців Церкви ниж¬ 
чим кліром та парафіянами. Але повинні пам’ятати, що будь-яке перевидання 
та редакція подібних видань робилиея з розпорядження вищого духовенетва, 
а отже, вектор задававея вее одно зверху. До того ж подібних видань назагал 
було мало, найбільший вплив вее-таки мали підручники для духовенетва. 
Тгатіайо ідеї відбувалоея в оеновному таким чином: від творів Святих От¬ 
ців та церковних богоеловів через редакцію вищого духовенетва, а звідти - 
до нижчого кліру (здебільшого через проповідь чи катехезу для мирян). 
Питання іттіаііо ідеї в “церковній піраміді” напрочуд важливе, адже епро- 
можне продемонетрувати декілька вимірів: формування думки вищої цер¬ 
ковної ієрархії, її рецепцію в інших веретвах еоціуму. 

Священики правоелавної та уніатеької Церкви першої половини XVII ет. 
швидше за вее, за відеутноеті епеціальних видань з пояенень літургії, корие- 
тувалиея клаеичними працями патріарха Германа, Симеона Солунеького та 
Ніколи Каваеили. Окрім того, як видно з цитат паетирів, найбільше для по- 
яенення кадження поелуговувалиеь цитатами зі Святого Пиеьма. 

Відтак, ми розглянемо епочатку образи кадження та кадильниць у по¬ 
данні вищої церковної ієрархії. Найперше розглянемо кадження як образ 
Святого Духа. Так, у моековеькій “Скрижалі” 1656 р. (яка кориетувалаея 
великим попитом у Київеькій митрополії) за визначенням Симеона Солун¬ 
еького говоритьея про те, що витання ладану у повітрі еимволізувало при- 
еутніеть Святого Духа поміж вірянами: “(кадження. - В. Т.) Сєго ради 
образуєть етаго дха”^1 Фактично аналогічну думку транелює також й Фео- 
доеій Софонович, говорячи про те, що ладан “прєзначаєть Бзкую любовь, и 
Дха етого на ве'Ьхь походячую, яко з млтвьі кадилной знати даєтея”. Анало¬ 
гічною за еимволічним навантаженням Феодоеія Софоновича виетупає кау- 
зальніеть кадження: “Абьі тая блгдть етго Дха прєз кадило вьіражєная и 
людемь давалаея, и ихь очиетила, и запахом евоїм блгвоніємь етого Дха, 

Собрание припадков краткою с вьікладом символа верьі православной кафолической. - 
Сзтірасль, 1722. - Арк. 30-30 зв. Аналогічну інформацію ми маємо в зшівському передруку 
підручника: Собрание припадков краткою и дзосовньїм особам потребное. - Унів: Друкарня 
Успенського монастиря, 1732. - Арк. 29 зв. - ЗО. 

Зноско К. Латинизация Православного Богослужения вь Униатской Церкви. - Варша¬ 
ва, 1932.-С. 19. 

Нафанат Иоанн. Скрижаль. - М., 1656. - С. 38. 
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духовь страдливьіх пєкєлньїх нєчистьіхь от пєрєшкоджєня людем прогнала”^^. 
Так само робиться прив’язка в образі до Святого Духа, пояснюючи необхід¬ 
ність кадіння під час літургісання. Зокрема під час проскомидії кадження 
означає “благоухання” Духа Святого, а по Великому Вході символізує по¬ 
слання Святого Духа на людей Ісусом Христом. Під час читання стихир ка¬ 
дження символізує присутність Святого Духа у ці хвилини серед вірян“. У 
добре відомому творі кінця XVIII ст. архієпископа Нижнєновгородського та 
Арзамаського Веніаміна (1739- І8ІІ) образність кадження у зв’язку зі Свя¬ 
тим Духом зберігається. Слідом за св. Симеоном Солунським, він говорив, 
що віряни приносять фіміам як символ “благоухання Духа Святого”^'. У ви¬ 
даннях уніатського походження поки що цього символу виявлено не було, 
але це, звичайно ж, ще не означає його відсутності, хоча в працях XIX ст. він 
чітко проглядається. 

Таким чином, кадження виконувало сакральну захисну функцію. Це, 
очевидно, можна сприймати як паралелізм із розумінням використання ла¬ 
дану в домашньому господарстві селянами для захисту від нечистої сили і 
“сакралізацію” простору загалом, як ми побачимо це під час розгляду став¬ 
лення до кадіння цієї соціальної групи. 

Ще один образ кадження має пасійне і есхатологічне забарвлення. 
Зв’язок кадження із смертю Христа, Богородиці і відповідно людей вважаємо 
найстійкішим та найпоширенішим образом серед вірян Київської митрополії. 
Одним із основних джерел походження цього образу швидше за все була 
книга Одкровення, в якій писалося про те, що ангели “аки кажєнїя” молитви 
святих приносять Богу. Таким чином, у Бога просили прощення гріхів роду 
людського задля входження по смерті до Царства Небесного^^. 

Але образ кадильниці також пов’язувався зі смертю Христа. Так, в уні¬ 
атському почаївському підручнику 1779 р. з пояснень церковних обрядів 
повідомлялося: “И абїє Кадилница воспоминаєть челов'Ьчєство Гднє, огнь 
Божество. Кадило жє наполндєть мФсто Ароматсовь, джє принєсоша кь по- 
грєбєнїю Господню”^^ Під час розгляду ставлення до кадження інших со¬ 
ціальних груп ми ще не раз повернемося до цього образу, і він стане опуклі¬ 
шим, особливо це стосується пожертви ладану за померлих. На цьому місці 
все ж таки згадаємо також досить рідкісний іконографічний літургійний об¬ 
раз Христа у гробі, якого вшановують ангели кадженням. До прикладу, за¬ 
значений сюжет віднаходимо на центральній сцені дарохранительниці 
XVIII ст. з Полтавщини, ктитором якої виступив значковий товариш Іван 
Козира Турбенець^"^. Звісно, що споглядання подібного іконографічного об¬ 
разу спонукало до сприйняття ладану у зв’язку зі смертю Христа та її вша¬ 
нуванням. Разом з цим, глядач проектував його і на власну смерть та смерть 

Софонович Ф. Вьіклад о церкви с[вятой] и о церковньїхь речахь. - К., 1667. - С. 4. 

З" Там само. - С. 10,23. 

Новая Скрижаль, или обьяснение о церкви, литургии и всех службах и утварях цер¬ 
ковних, Вениамина, архиепископа Нижегородского и Арзамасского. - М., 1999. - С. 28. 

Кесарийский А. Тлькованіе. - К., 1625. - С. 36. 

Позчіеніе о обрядах христианскихь первТе в книзТ НародовТщанія, или слово к на¬ 
роду кафолическому зовомой. - Почаев, 1779. - С. 73. 

Національна бібліотека України ім. В. Вернадського. Інститут рукопису (далі- 
НБУВ.ІР). - Ф. 279: Олексій Петрович Новицький. - Сир. 1681 (фото № 5). 
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своїх рідних. Зокрема, в одному із рукописних уніатських збірників (оче¬ 
видно, із Західного Поділля) початку XVIII ст. окремо виділялася глава для 
пояснення символіки кадильниці та свічок. Відтак писалося, що “кадило оубо 
тьнаменуєть млтв'Ь з умєршаго глоу \|/амску да й справится млва моя яко пред 
тобою”, і далі зазначалося, що фіміам зі свічками показують померлому шлях 
від темряви до світла^^ 

Все ж таки, попри згадану розповсюдженість образу кадильниці у зв’язку 
зі смертю Христа, вважаємо виокремлення цього символу в цю добу неви- 
падковим. Через те, що кадильниця, як і інші літургійні апарати, почала 
пов’язуватися виключно з Христовими муками, в Уніатській Церкві (меншою 
мірою це стосується Православної) відбулася зміна у сприйнятті Служби 
Божої: вона була трансформована від літургії з основним акцентом на во¬ 
скресінні до літургії з наголосом на страстях Христових. 

Малознаним є образ Богородиці як кадильниці. В уніатській почаївській 
серпневій Мінеї 1761 р. у службі на Успіння Пресвятої Богородиці зазнача¬ 
лося: “Воистину тя яко св'Ьтєль св'Ьщникь, невєщєствєннаго св'Ьта кадиль- 
ницу златую, бж[с]твєнного оугля, во с[вя]тая с[вя]тьіхь всємї”^'’. Мова тут 
вочевидь іде про Божу Матір як кадильницю, яка вмістила в себе Христа в 
образі вугілля. Цікаво зауважити, що аналогічна символіка зустрічається й 
в московському старообрядницькому лубку вже XIX ст., спеціально виготов¬ 
леному для поширення пошанування кадження. Лубочний текст повідомляв, 
що “кадило єсть оутроба прєстьія Бцьі”^’. 

Також саме іконографічне зображення Успіння Пресвятої Богородиці 
давало поштовх до паралелізму кадильниці зі смертю Христа, а радше її по¬ 
кращення та підкріплення надії на осягнення Царства Небесного. В абсолют¬ 
ній більшості ікон з Успінням зображали священиків з кадильницями біля 
домовини з Богородицею. Зрозуміло, що це підсилювало думку людини про 
те, що кадження - необхідний елемент у здобутті “благої смерті”. Наведені 
приклади свідчать про давність виникнення цього образу. 

Не менш важливим був образ кадження як жертви. Очевидно він мав 
статус універсального, адже будь-яке кадження для Бога та святих буде жерт¬ 
вою, основна відмінність полягатиме в інтенції цієї жертви. Так, у травневій 
епістолі 1686 р. Вселенського Патріарха Діонисія до Московського Патріар¬ 
ха Іоакима з приводу передачі Київської митрополії, говориться про велике 
значення любові до своєї пастви і, зокрема, робиться порівняння кадила/ 
фіміаму та любові/жертви як великої християнської чесноти: “Ибо по Боз'Ь 
любовь благоуханна єсть и найпаче от других доброд'Ьтелей сею Богь весе- 
лится, поне и писаное слово - аромать и кадило такіе видьі именуеть во 
воздвиженіи доброд'Ьтельньїхь ко Богу”^1 Протилежними до цієї чесноти є 

35 Там само. - Ф. І. - Спр. 2735. - Арк. 1-1 зв. 

35 Книга Миніа. Месяц аугуст. - Почаев, 1761. - С. 80. На російському матеріалі, тек¬ 
стологічно порівнюючи успінську мінею з давнішими списками, на символ Богородиці як 
кадильниці звернула увагу Г. Пожидаєва; Лексикология демественного пения. - М., 2010. - 
С. 31-32. 

33 Національний музей ім. Митрополита Андрея Шептицького у Львові. Відділ графіки. - 
Гд-784 12186. 

з* АЮЗР. - К., 1872. - Ч. 1. - Т. V: Актьі, относягциеся к делу о подчинении Киевской 
митрополии Московскому Патриархату (1620-1694 г.). - С. 166. 
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нелюбов та злодіяння, і вони також виражалися через образність кадильниці. 
Це формулювання віддзеркалено в інтердикті, накладеному уніатським ми¬ 
трополитом Іпатієм Потієм на Київ та його околиці у зв’язку зі вбивством 
згадуваного вже намісника о. Антонія Грековича в 1618 р. Основним джере¬ 
лом для порівняння цього вчинку виступає книга пророка Ісаї: “Рєчє Господ 
пророком Ісаиєю словеса сия: аще прьінєсєтє ми муку пшеничну всує: кади- 
льі мєрзость ми єсть: новомєсячия ваша и соботьі и: вєлика днин є прьіємлю: 
пость и празники ваша вознєнавидє душа моя бьісте ми до [сьіто]сти: и сєму 
не озиму гріх ваших: аз да воздвигнєтє руц'Ь вашьі кь мн'Ь отвращу очи свои 
от вас: руки бо ваша полньї кровє”^’. Вбивство Грековича, згідно з цією ци¬ 
татою, є незаконною та злочинною жертвою, що, накладаючись на образ 
кадила, окреслює її як нечисте приношення Богу. 

Подібне порівняння знаходимо у тлумаченні вірша “Взьіде дьімь гн'Ьвомь 
єго” із 17-го псалма. Відповідне пояснення дає уніатське почаївське видання: 
“Во время гн'Ьва Бжїя на люди за гріхи дьімь кадильньїй млтвь стьгхь восхо- 
дит: и оуглїє грєшники, огнємь любвє Хрствоі разжигаются вь покаянїє. Но 
зд'Ь и о страшномь суде пророиєство”""*. 

Образ кадження як жертви/молитви зберігся і в опублікованій гомілії 
митрополита Платона Левшина, ідеї якого безсумнівно впливали на право¬ 
славну паству в Київській митрополії: “Во храмФ семь св'Ьщники горящіе: 
суть кадила дьімящіяся. Вь душ'Ь в'Ьрнаго благовоннеє кадило єсть молитва, 
духовньїмь в'Ьрьі воспляемая. И дали яко кадило пред тобою. Не кадило, 
говорить онь, но яко кадило. Ибо молитва в'Ьрнаго єсть благовоннЬе всякого 
кадила, и жарче всякого пламени. Куренїе молящїяся души восходить до 
небесь, и прїемлется, даже оть СЬдящего на горнемь престолЬ, вь воню 
благоуханїя духовного”'*'. Цими словами митрополит хоче наголосити на 
превалюванні духовного над матеріальним проявом віри в житті християни¬ 
на. Основна думка наведеного уривка полягає у проведенні паралелі між 
кадилом/фіміамом та молитовною жертвою, яка з’єднує людину з Богом. 

Перейдімо до наступного рівня “церковної піраміди”, а саме парафіяль¬ 
ного рівня в ХУП-ХУПІ ст. Безсумнівно, що найголовнішими джерелами 
для формування уявлень про кадження для парафіяльного духовенства був 
служебник з його рубриками та почасти вищезазначені підручники для духо¬ 
венства. Зокрема, у служебникових рубриках було прописано, яким чином 
священик чи диякон, або хтось із послушників, повинні передавати та при¬ 
ймати кадильницю. Для прикладу візьмемо рубрику з львівського служеб¬ 
ника часів єпископа Йосипа Шумлянського: “взєм кадилницу сь 0умїамом 
подаєт Ієрєю лобзая дєсницу єго”'*^. Вважаємо, що подібного характеру при¬ 
писи не могли не впливати на читача цих рубрик. Мимоволі через них повинен 

Пам’ятки. Архів Української Церкви. - Т. 3. - Вип. 1. - С. 358. 

Псалтирь блаженного пророка и царя Давида с кратким толкованием. - К., 1697. - 
С. 10; Псалтьірь Блажєннаго пророка царя Давида сь толкованіємь Стьіхь Отець. - Почаев, 
1789.-С. 10. 

Поучительньїе слова Преосвященнейшимь Платоном митрополитом московским и 
калужским, и Свято-Троицкія Сергієвьі Лаврьі священно-архимандритомь проповеданньїя в 
разньїх местах. - М., 1797. - Т. XVI. - С. 227-228. 

Служебник = Леітургіон си єст Служебник от литургій святого Василиа Великаго, 
Іоанна Златоустаго и Преждесвященньїхь. - Львов, 1681. - С. 187. 
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був витворюватися відповідний емоційний фон. Спостереження над благо¬ 
словенням священика, опусканням голови і цілуванням руки під час пере¬ 
давання кадильниці - все це мало формувати благоговійне сприйняття 
кадження як у священнослужитетів, так і у вірян. Проте ми не схильні пере¬ 
більшувати значення рубрик та виконання їх духовенством, хоч і признача¬ 
лося: “а того що єсть написано в Служебнику, по[д] гр'Ьхомь смєртєлньїм нє 
опускайте формалнїи слова в кождомь Сакрамент'Ь добре на пам’ять 
оум'Ьйте”"'^ Про дуже розгалужену систему освіти на цей час говорити не 
випадає, тому припускаємо, що народне уявлення про кадження так само 
мало певний вплив і на духовенство. 

Найперше ми з’ясуємо забезпечення кадильницями церков, а саме їхню 
наявність, кількість, матеріал, з якого виготовлялися, власність тощо. На 
жаль, для дослідження Православної Церкви ми зіштовхуємося з проблемою 
джерельної фрагментарності та епізодичності стосовно храмових описів. 
Через це осягнення парафіяльного рівня ми будемо здійснювати здебільшо¬ 
го на матеріалі уніатського походження. Джерелом цих знань є для нас ві¬ 
зитації уніатських церков, а саме такі: 1) генеральна візитація Мінського та 
Новогрудського соборів 1680-1682 рр.'*'*; 2) візитація Підляського деканату 
1773 р.''^; 3) візитація Долинського деканату 1781 р."*®; 4) візитація Радомись- 
кого деканату 1789-1790 рр.^'^; 5) візитація деканатів Кальницького, Неми- 
рівського, Животівського 1789-1790 рр.^'І Вибір джерел обумовлений на¬ 
самперед їхньою доступністю, а також географічною різновекторністю, що 
дає більшу “фактографічну картину”. Звичайно, ми свідомі того, що шлях 
до більшого ступеня об’єктивності лежить через опрацювання всіх відомих 
на сьогодні джерел, але подібна робота потребує для свого виконання по¬ 
дальших досліджень. Дані про забезпечення та наявність кадильниць у 
храмах висвітлені у таблиці 1, яка була складена на основі вищезгаданих 
візитацій. Про що нам можуть розповісти ці дані? Зазначимо, що кількісні 
дані так само мають дуже вразливі місця. По-перше, візитатор елементарно 
може пропускати в записі цей предмет. По-друге, знову ж таки під час візи¬ 
тації відіграє дуже велику роль людський фактор з його моделлю мислення. 
У переважній більшості випадків, якщо в тексті не згадується про наявність 
кадильниці в храмі, то візитатор це ніяк не коментує. Тільки в небагатьох 
випадках трапляється подібна заувага: “Кабгіїпісу піе тазг, рііпозту кагаїі 
зїагас опіф’'*®. Тобто ця фраза є реальним підтвердженням того, що не священик 

Шумлянський Й. Метрика, альбо Реєстр. - Львов, 1687. - С. 34-34 зв. 

Візітьі уніяцкіх цзрквау Мінскага і Навагруцскага саборау 1680-1682 гт.: 36. дак. / Укл. 
Д. В. Лісейчьїкау. - Мінск, 2009. - 270 с. 

К8І?§а \уІ 2 уІу сігікапзкіеі бекапаїи рос11а8кіе§о. Рггеге гшііе к 8 І?сІ 2 а Вепесіукіа ОиПог- 
8кіе§о сІ 2 Ікапа рос11а8кіе§о, рІеЬапа §оЬііе\У8кіе§о \у токи 1773 тіе8І^са КоуетЬега сіпіа 17 ихіа 
уеІи8 ка1епс1аг2а 8 рог 2 ^сІ 2 опа / Оргас. 1б2еї Маго 82 ек, ДУаШетаг Р. ’\Уі1с2е\У8кі. - Віа1у8Іок, 
1996. - 195 8. 

Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Відділ рукописних фондів та 
текстології (далі - Ш.ВРФТ). - Ф. 3. - Сир. 4848: УІ8ІІаІіо Есс1е8Іе РагосЬіа1І8 Во1теп8І8. 

НБУВ.ІР. - Ф. ЗОЇ.- Сир. 671. Леб. АУІ 2 уІа гос 2 па сіекапаїи Кас1оту8кіе§о 1789. Алло 
ехреФіа. 

Там само. - Ф. І. - Сир. 2478: ’\УІ 2 уІа §епега1па бекапаїош піетіего\У8кіе§о-ка1шскіе§о - 
2 у\уоІо\У 8 кіе§о. - 1789-1790: Коки. - 215 арк. 
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забув внести її до опису, а кадильниця справді була відсутня у храмі. Хоча, 
з іншого боку, “мовчанка” джерела може бути пов’язана з тим, що ригоризм 
стосовно наявності кадильниці у храмі спостерігається лише на початковому 
етапі існування Уніатської Церкви. Так, наприклад, за відомостями Павла 
Сиговського у візитаціях Брацлавського та Бобинського деканатів 1789- 
1790 рр. кадильниці в храмах трапляються лише декілька разів^°. Також необ¬ 
хідно враховувати можливість закладання кадильниці^'. Окрім того, ми по¬ 
винні зважати і на додаткові фактори (хоч і не такі значні), які зменшують 
об’єктивність даних. До них, наприклад, належить відмова священика по¬ 
казувати річ: “Арагат^ї лузгуіек ■\у(іе1еЬпу) о(ісіес) зсЬолуаІ, піеро2\уо1у1 
\уІ 2 уІо\¥ас”*^. Або ж часто інспектори записували, що всі речі в храмі пере¬ 
бувають на місцях згідно з попередньою візитацією. До того ж ми не брали 
до уваги описи церков, де не проводилися Богослужіння. Зазначені зауваги 
необхідно обов’язково враховувати при сприйнятті та аналізі табличних 
даних. Вони оприявнюють досить великі “перекоси” стосовно присутності 
кадильниць у храмі, від половинної до майже повної. Зважаючи на кількісну 
похибку, ми можемо беззаперечно стверджувати, що ступінь присутності, а 
отже, і потреби в кадильницях, дуже відмінний і не рівномірний. Великий 
масив інформації про відсутність кадильниць у храмі і наказів про виправ¬ 
лення цієї ситуації в декретній частині дає нам ще одну підставу говорити 
про те, що принаймні в Уніатській Церкві досліджуваного періоду кадиль¬ 
ниці не були скрізь обов’язковими та потрібними. Ця інформація дуже важ¬ 
лива, адже сигналізує про літургійні зміни, внаслідок яких змінювалось 
сприйняття людиною літургії, бо ж архітектура, іконопис, спів та фіміам - це 
нерозривний комплекс з витворення літургійного дійства. За відсутності 
кадильниць під час літургії автоматично гальмується та притуплюється фор¬ 
ма релігійності та сакральність того ж ладану, значення його як офіри Гос¬ 
поду. Але все ж, як свідчать результати нашого дослідження, абсолютна 
більшість храмів використовували кадильниці. 

Зауважимо, що ми не повинні бачити в числовій інформації, котра харак¬ 
теризує процентне співвідношення матеріалу, з якого були виготовленні ка¬ 
дильниці, лише статистико-економічний чи мистецтвознавчий факт. Для нас 
вони найперше повинні слугувати тим ключем, котрий дозволить нам відкри¬ 
ти один із замків таємниці людського сприйняття кадження та кадильниці. 

За виготовленням кадильниць завжди стоять жертводавці. Складність 
з’являється у тих випадках, коли священик купує кадильницю за гроші, по¬ 
жертвувані всією церковною громадою. Все одно, в такому разі так само 
можлива обсервація персонального зрізу віри, виявленого в матеріальному 
об’єкті, адже вибір робить сам покупець - священик, хоч і обмежується 
певною сумою. Цей факт розкриває перед нами оцінку ступеня сакральнос- 
ті кадильниці як богослужбового апарату та ставлення до неї через пожерт¬ 
вувані кошти на відповідний матеріал виготовлення. Найкраще це ілюструє 

5у^ошкі Рам>еІ. АгсЬісііесегіа “Роїзкороіоска” \у 8\уіе1:1е хуігуїас)! 2 Іаі 1789-1790. - 

8 . 446. 

Генеральні візитації церков і моцастирів Володимирської уційцої єцархії кіцця XVII - 
цочатку XVIII століть: Кцига цротоколів та окремі оциси / Заг. ред. та іст. царис А. Гіль, 
І. Маркевич, Іг. Скочиляс, Ір. Скочиляс. - Львів; Люблін, 2012. - С. 97, 103. 

Візітьі уніяцкіх цзрквау Мінскага і Навагрудскага саборау 1680-1682 гг. - С. 78. 
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виготовлення переважної більшоеті потирів і дарохранильниць зі ерібла, а 
не з якогоеь дешевого матеріалу, хоч і таке трапляєтьея. Ми бачимо, що ці 
речі через евою найвищу еакральну значущіеть шанувалиея екрізь, зокрема 
і як певні матеріальні цінноеті. Подібне ми не можемо еказати про кадиль¬ 
ниці, які в переважній евоїй більшоеті виготовлялиея з бронзи, а зі ерібла - 
дуже незначна чаетина, що вказує на загальний помірний вияв евоєї віри 
через кадження. Також відзначимо, що матеріал виготовлення невеликого 
відеотка кадильниць у візитаційних опиеах не був зазначений. Окрім цього, 
ми повинні враховувати і еаму матеріальну забезпеченіеть парафії, яка ви- 
значалаеь як заможніетю парафіян, ктиторів, так і дбайливіетю еамого душ- 
паетиря. Видаєтьея цікавим, що із п’яти ерібних кадильниць, відзначених в 
Мінеькій єпархії, три з них були у храмі, де наетоятелем був протопоп^І 
Абеолютну більшіеть етановили храми, де була одна бронзова кадильниця, 
на другому міеці - храми з двома кадильницями. Назагал, в опиеах трапля- 
ютьея доеить різні комбінації поєднання кадильниць з різних металів та 
різної кількоеті. Найбільше чиело кадильниць в одному храмі, яке нам зу- 
етрічалоеь у джерелах, було чотири. Разом із кадильницями, що функціону¬ 
вали, у храмах фікеуютьея багато зламаних апаратів. 

Наразі джерела не дозволяють нам переконливо говорити про поши¬ 
рення традиції іенування у церкві евяткової та буденної кадильниць. З 
упевненіетю можна говорити лише про ті храми, де була одна кадильниця. 
Вважаємо, що наблизити нае до відповіді на це питання можуть лише ві- 
зитаційні опиеи, які зберігалиея безпоеередньо у парафії, оекільки вони 
вирізняютьея вичерпніетю. у двох таких, доетупних нам, візитаціях йдетьея 
про те, що у храмі були наявні по одній кадильниці з дзвіночками, тобто 
евяткові^'*. Таким чином, відповідь на це питання потребує залзшення більшої 
кількоеті подібних джерел. 

у цей період ми нараховуємо п’ять джерел надходження кадильниць до 
храму: 1) церква (парафіяни); 2) евященик; 3) братетво; 4) епільні зуеилля 
парафіян та наетоятеля; 5) індивідуальне (оеобието вірянина). 

В абеолютній більшоеті випадків ми відзначаємо, що еаме церква (па¬ 
рафія) володіла кадильницями. У візитаціях це проявляєтьея оеобливіетю 
запиеу речей, - якщо якаеь річ належала евященику то це епеціально наголо- 
шувалоея, те еаме етоеуєтьея і майна братетва. Відзначаючи речі евященика 
у візитації, інепектори могли вказувати на те, що парох пожертвував на церк¬ 
ву, або конкретно вказувати на його влаеніеть: “Кабгіеіпіеа тозі^гпа луіеІеЬ- 
пе§о оуеа”^^ Церковні братетва також мали літургійні апарати у евоїй влае- 
ноеті. Так, у володінні братетва Св. Трійці в Перемишлі в 1648 р. була між 
іншим ерібна кадильниця з ланцюжками, ерібний кубок, чарка з двома вуш¬ 
ками тощо^'’. Але вее ж таки джерела евідчать, що це було доеить маргінальне 
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явище. Наприклад, в с. Садів Торчинської протопопії на 1695 р. у храмі пере¬ 
бувала “кабгіеіпіеа згеЬпа 2 е лузгузікіт рг 2 Є 2 §гота(1е і о]еа Іапкіе’\уіе 2 а 
зрга\уіопа”^^. Подібно до того, у прибутково-видатковій книзі Покровеької 
церкви м. Липовець у запиеі за 1802 р. (на той чає храм нещодавно був змі¬ 
нений з уніатеького на правоелавний), який був багато разів перекреелений, 
зберігея перелік допуетимих інтенцій пожертви вірянина для купівлі кадиль¬ 
ниці. Зокрема цей церковний збірник позначавея як “Рееетрь ймень и про- 
звещей єеть (?1 Доброхотного подаяния Собіравшихь Денегь на купленую 
Кадильницу до церкви Липовекой Покровекой на отпущеніе веякого даю- 
щего греховь” ^^. Піеля цього вказувавея епиеок жертводавців із внеееними 
еумами. 

Окрім того, необхідно враховувати доеить нетиповий шлях потрапляння 
апарату до храму, а еаме кадильниці могли позичати для кориетування в інші 
храми^^. Ще одним джерелом надходження кадильниць до храму були оео- 
биеті пожертви вірян. Саме ці жертви розкривають перед нами переональну 
релігійніеть і викриеталізування жертви Богу безпоеередньо через кадиль¬ 
ницю. Зазначимо, що подібна офіра притаманна веім без винятку веретвам 
Київеької митрополії. Хреетоматійним вже можна вважати відомий приклад 
пожертвування Іваном Горноетаєм ерібної кадильниці до Києво-Печереького 
монаетиря. Також брацлавеький каштелян Ваеилій Загоровеький, заповідаючи 
у евоєму теетаменті (11 липня 1577 р.) гроші на будівництво чергової церк¬ 
ви, окрім веього іншого, наказує: “Кадильниць дв^, еь еребра уковать”“. 
Аналогічну опіку за душу померлих проявляли і рідні вже розі тогіет. В 
опиеі майна львівеької Уепенеької церкви 1579 р. зберігея промовиетий за¬ 
ниє: “Кадилница ер'Ьбрная важит шєети гривен ерїбра, которую дала церкви 
Кеения Ивановая Богатирцовая по Иван'Ь мужи евоєм, з роботою, коштуєт 
е'Ьмьідзеят золотьіх”®'. Перед нами приклад піклування про життя піеля 
земної емерті. Як побачимо нижче, чаето жертви на ладан екладалиея еаме 
на поминання. Це повинно було еимволізувати та позначати кадильницю з 
ладаном як молитовну жертву за помилування душі. 

Цікавим є питання міеця зберігання кадильниці в храмі. На жаль, дже¬ 
рела обходять це питання мовчанкою. Лише нині маємо інформацію про те, 
що зламана кадильниця перебувала в церковній захриетії®. Швидше за вее 
кадильниці розміщували у вівтарній чаетині, у екрині із замками, де чаето 
зберігалиея й інші церковні речі. Споеіб збереження та епоеіб кориетування 
почаети можуть елугувати нам індикатором етавлення евященетва до кадиль¬ 
ниці, тому етудії в цьому напрямку необхідно продовжувати. 

Чає перейти до таємничої еерцевини кадильниць - ладану, про еимво- 
лічніеть якого у нае вже була нагода згадати. Звідки людина ХУІІ-ХУШ ет. 
могла черпати інформацію про нього? Очевидно, це могли бути ехідні купці, 
які продавали його на ринках. Важливим є і той факт, що найбільше ладану 
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потрапляло з Балканських країн (мовний аспект), з якими були традиційні 
духовні відносини®^ Припускаємо, що саме вони могли бути джерелом по¬ 
ширення інформації про ладан для всіх соціальних станів. Цю ж інформацію 
могли поширювати вихідці із тутешніх земель, які самі закуповували його 
на Сході. 

Після закупівлі ладану чи ялівцю його необхідно було освятити. Для 
цього священик послуговувався требником з поміщеним до нього “Чином 
благословення ©умїама”. Подібний чин нам вдалося віднайти в рукописному 
требнику початку ХУІІІ ст. з Тернопільського повіту. Сам він невеликий і 
читається декілька хвилин. Ключовою молитовною формулою, яка розкриває 
сутність того, чим стане ладан після освячення, є такі слова: “Бл[агосло] 
вєніє твоє с[вя]тоє н[е]б[ес]ноє на 0умїамь сей, и бл[агосло]ви, и а)с[вя]ти 
єго и вл^й нань багатоє дарованїє”'’''. Маємо також можливість говорити про 
особливість сприйняття кольорової гами ладану священнослужителями. Ці 
свідчення ми отримали через опис досить незвичної історії, у 1790 р. під час 
інспектування Іванківської церкви Успіння Пресвятої Діви Марії Животів- 
ського деканату було виявлено шматочки невідомого матеріалу. Зокрема 
інспектори побачили “роїелуісу 8. Мікоіаіа Візкира (ікона. - В. Т.)- то 2 е 
ріакаї лу Поти гоЬос 2 е§о Ілуапа Нш 82 у тіе 82 капсу І’\уапкіе§о, і іако Ьу 2 ІусЬ 
1 е 2 ї\уаг(1у таїугуаі иІ’\уог 2 у 1 зі? луіеікозсі іак §гос1і, сету іак Іабап с 2 У 8 їу. аІЬо 
іак гуЬіс 82 С 2 ирако’\уе око, 8\уіе1пе рокі гулус - РагосЬ копзепуціе лу раріегки, 
ІЄС 2 2 пак 6 лу Іазк піе(І 08 ЛУІа(іс 2 аІ 4 ”®^ З огляду на це припускаємо, що ладан 
був прозорим, та найважливіше є те, що візитатор робить порівняння з ла¬ 
даном, а не будь-яким іншим предметом. Це маркує систему його світоба¬ 
чення. 

У храмах Київської митрополії, окрім ладану, використовували ялівець 
і навіть частіше за ладан. Система надходження очевидно мала в собі тільки 
три джерела: 1) купівля його священиком; 2) пожертвування парафіян; 3) ку¬ 
півля братством. За своєю значущістю закупівля священиком ялівцю була 
найвагомішою з усіх можливих надходжень. Хоча і тут ми не повинні від¬ 
кидати думку про те, що коли людина жертвувала гроші в церковну скарбо- 
ну, вона могла подумки жертвувати на ладан чи ялівець як офіру Господові. 

Також у цьому дослідженні ми б хотіли продемонструвати “фінансову 
політику” в парафіях стосовно закупівлі ладану чи ялівцю. Реконструюємо 
її на прикладі Острозької новоміської Воскресенської церкви, за час з 1770 
по 1784 рр. Одразу зауважимо, що в книзі прибутків цієї церкви немає за 
означений час жодного пожертвування безпосередньо ладаном чи ялівцем. 
Одне із важливих питань, яке ми поставили перед собою, пов’язано із об¬ 
рахунком маси використання ладану/ялівцю на рік. Інформація ця стане 
особливо цікавою, якщо її порівняти у хронологічному розрізі за даними 
одного чи подібних храмів. Якби взяти відтинок часу хоча б трохи більший 

“ Шевченко Ф. Сторінки міжнародних економічних зв’язків України в XVII ст. // Старо¬ 
житності Русі-України. -К., 1994. -С. 253. Цікаво заз^ажити, що принаймні у XVI ст. продаж 
ладану зустрічався не тільки на традиційних ринкових ятках, а й у книгарнях: Ораіек Міесгу- 
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“ НБУВ.ІР. - Ф. І. - Спр. 2478. - Арк. 179. 


260 




“Да исправится молитва моя, яко кадило пред Тобою”: кадження... 

за півстоліття, можна було б простежити можливі зміни щодо значущості 
кадіння чи їхню відсутність. Наразі ми намагатимемося реконструювати ви¬ 
тратну політику лише одного храму на короткому відрізку часу, що не до¬ 
зволить нам робити далекосяжні висновки. На жаль, джерела поки що не 
дають змоги оволодіти серйозним ступенем об’єктивності, через те, що ми 
не знаємо сальдо, тобто скільки могло зберігатися ладану/ялівцю в храмі до 
початкової дати закупівлі його у книзі витрат. Інша проблема полягає в тому, 
що священик вказує лише приблизну дату і суму витрат, при цьому не за¬ 
писує ваги придбаного. На щастя, у книзі збереглося кілька окремих записів, 
де читаємо: “Іаіошес лугіеіі Шпіблу 2. 24 §го 82 а”“, відповідно до цих даних 
ми і будемо робити обрахунки. Про закупівельну ціну ладану інформація 
відсутня. Регулярність купівлі ялівцю не систематична, купівля відбувалася 
на суму від 7 грошів до 11,5 злотих, що і визначало часовий інтервал. Так, 
наприклад, витрати на ялівець у травні 1772 р. складали 7 грошів, а у червні 
того ж року - 2,12 злотих. А за 1775 р. священик видав із скарбони 9,4 злотих 
на ялівець, і вже в 1776 р. ялівець не купував'’^. Витрата ялівцю за рік за на¬ 
шими підрахунками (виведення середнього арифметичного) становила 
29 фунтів (приблизно 11,6 кг), що є досить чималою вагою, а отже, і вживан¬ 
ня було інтенсивним. Ладану, очевидно, використовували набагато менше, 
так, наприклад, за 14 років на нього було витрачено 1,5 злотих плюс мішана 
сума (ладан, цвяхи, шпильки, разом 1,15 злотого), відповідно на закупівлю 
ялівцю - 45,88 злотих (див. таблицю 2). Необхідно відзначити, що ці ре¬ 
зультати стосуються міської церкви, натомість у сільських парафіях перед¬ 
бачаємо ще радикальніше співвідношення на користь використання ялівцю. 
Але обов’язково потрібно також враховувати можливість продажу ладану 
для потреб вірян, що, звісно, ускладнює підрахунки маси використання ла¬ 
дану/ялівцю безпосередньо у храмі. Другим джерелом надходження ладану 
чи ялівцю до храму, як ми вже згадували, були особисті пожертви вірян. В 
унікальних щоденникових нотатках Андрія та Федора Кирнецьких - свя¬ 
щеників з с. Ховзівка Глухівського повіту, у записі від 25 лютого 1788 р. 
читаємо: “Лукянь Ковтун просил по матери завтря отправит служенїе. Дал 
6 путивлских проспор, ладану, вина полквартьі и денегь 24 коп'Ьйки”'’*. Тут 
ладан виступає в аналогічній до кадильниці функції - як молитви/жертви за 
поминання душі померлої людини. Окрім цього, у братствах Київської ми¬ 
трополії існувала традиція системного виділення грошей на ладан із брат¬ 
ської скарбони, але також ладаном могли сплачувати за провину одного із 
братчиків'’^. 

Висловимо ще декілька припущень стосовно частоти та міри інтенсив¬ 
ності використання ладану/ялівцю на Богослужінні через непрямі вказівки 
джерел. Припускаємо, що воно не вирізнялося своєю інтенсивністю. Хоча 

“ Там само. - Ф. ЗОЇ. - Спр. 576 л. - Арк. 75. 

Там само. - Арк. 45,49 зв.-50. 

** Щоденник Андрія та Федора Кирнецьких, священиків Свято-Миколаївської церкви 
с. Ховзівки Глухівського повіту Новгород-Сіверського намісництва (грудець 1787 - жовтець 
1788 рр.) / Уцоряд. та вст. ст. І. Ситого. - Чернігів, 2006. - С. 28. 

® НБУВ.ІР. - Ф. XVIII. - Спр. 153: Грамота Варлаама Шептицького на затвердження 
уставу чоловічого братства Щирецької церкви Різдва Пресвятої Богородиці. Уців. 14.03.1715.- 
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за досить гіперболічним повідомленням сторічної давності ця думка спрос¬ 
товується. Зокрема, Касіян Сакович писав: “лузгузіко КаЬогепзІлуо Кизкіе 
галуізіо паб г-^опіепіи а кабгепіи”, намагався також це “конкретизувати”, 
говорячи про те, що жінки розгортають сукні і шуби, щоб і туди священик 
покадив’^'*. Зрозуміло, що це звичайний на той час прояв конфесійної нетоле- 
рантності, але наведені ним аргументи свідчать про те, що саме інтенсивне 
кадження та використання дзвонів були тими найпомітнішими зовнішніми 
маркерами, за якими проводилась межа між латинською та Православною/ 
Уніатською Церквами на території Київської митрополії. 

До певною міри можемо вважати контраргументом спостереження над 
традицією кадження Павлом Алепським у російській Церкві: “Во время 
кажденія ВВІХОДЯТЬ дьяконь со св'Ьчой, а священикь сь кадиломь. У них 
прийнято кадить на всЬ иконьї вь церкви по-одиночк'Ь, даже и на тЬ, которьія 
на стЬнахь, при чемь поднимають руку вьісоко, сколько силь хватить”’^'. Про 
те, що подібна традиція не була поширена в Україні, може свідчити той факт, 
що Павло Алепський не вказує на її поширення ані в перший, ані у другий 
раз перебування в Україні. 

Отже, постає проблема: яким чином поєднати свідчення Касіяна Сако- 
вича та Павла Алепського, зроблені у хронологічно близькому відтинку часу? 
На цьому етапі дослідження ми схиляємося до проміжного варіанта. Так, 
стосовно інтерпретації повідомлення Касіяна Саковича, вважаємо, що він 
швидше за все послуговувався вже традиційним на той час стереотипним 
образом католиків відносно православних. Але враховуючи те, що його твір 
полемічний, інформація в ньому не може бути абсолютно безпідставною, адже 
тоді вона не була б дієвою. Інформація Касіяна Саковича, імовірно, виправ¬ 
довувалася застосованою системою порівнянь з Римо-Католицькою Церквою, 
а не з якоюсь іншою, хоч ця інформація не повинна все ж таки заперечувати 
велику прихильність до кадження православних Київської митрополії. На¬ 
томість Павло Алепський робить наголос на московській традиції кадження 
в порівнянні з Православними Церквами інших земель, якими він подорожу¬ 
вав. Через це вважаємо, що ці два повідомлення не суперечать одне одному. 

Вважаємо, що частково наше попереднє припущення підтверджують 
спостереження архімандрита Леонтія (Луки Яценка-Зеленського) під час 
його подорожей на Січ у 1749-1750 рр. і 1751 р. Владика, виокремлюючи 
відмінності в питаннях релігії у запорожців і греків, писав: “[..]не уступаю- 
щей, кроме одной той разности, что хотя и все до единой гречанки, как по 
суботам, так по навечериям великих мальїми праздников возжигают канди- 
ла -лампадьі в домах (в коих посредственной достаток не дозволяет гореть 
не угасаемьім) и святьіе иконьї кадят по-запорозки. т.е. не щадя не ресного. 
ни простого ладону На нашу думку, архімандрит в цих словах абсо- 

™ 8 акотсг Ка$$іап. Регзрекііша, у оЬіазпіепіе ЬІ^сіош, Ьегегуеу, у гаЬоЬопош, \у Огекога- 
зкіеу Сегк\уі Візипіскіеу [...]. - 8. 49. 

Алеппский П. Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине 
XVII века. - М., 1897. - Вьіп. 2: От Днестра до Москвьі. - С. 162. На аналогічну традицію 
кадіння вказує й інший спостерігач: Записки Юста Юля датского посланника при Петре Ве- 
ликом (1709-1711).-М., 1900.-С. 57. 

Леонтій [Яценко-Зеленськт Лука], архим. Подорожі на Запорозьку Січ у 1749-1750 
і 1751 рр. / Упоряд. В. Грибовський, В. Мільчев. - К., 2012. - С. 19. 
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“Да исправится молитва моя, яко кадило пред Тобою”: кадження... 

лютно чітко диференціює традицію кадження, відокремлюючи Запоріжжя 
від решти України, з традиціями якої (оеобливо Лівобережної) він був дуже 
добре знайомий. 

Декілька елів екажемо також і про чаетоту кадження. Так, еловацький 
євангеліетеький теолог Данієль Крман, який рухавея через Україну разом із 
війеьком Карла XII, занотував побачене в Ромнах в церкві на похованні одно¬ 
го з “мініетрів” Івана Мазепи: “Попи і найповажніші оеоби оточували труну 
й один за одним, беручи кадило, обходили її, наповняючи приємним арома¬ 
том уеі кути церкви”, і далі продовжував: “[...] їх церкви у веіх евяточних і 
будніх днях наповнюютьея кадильним араматом’’’^^ Але в цьому повідо¬ 
мленні залишаєтьея дещо не зрозумілим, про які еаме церкви він говорить: 
І) веієї України; 2) тільки роменеькі; 3) роменеькі і ті, які він бачив по до¬ 
розі до них (головним чином в Новгороді-Сівереькому); 4) з оповіді дяка, з 
яким він познайомивея і доеить багато чаеу провів разом. Зокрема, дяк на¬ 
вчив його читати церковноелов’янеькою і проводив з ним богоеловеькі 
“диепути”’"'. Найімовірнішим є четвертий варіант у поєднанні з першим, 
адже у нотатках Крмана немає ніяких повідомлень про відвідування церков 
та епілкування з духовними людьми, і на підетаві відвідування декількох 
церков в Ромнах такого виеновку зробити не можна було б. Отже, етає зро¬ 
зумілим той факт, що без кадження здебільшого не обходилиея на церковних 
відправах у Правоелавній Церкві Київеької митрополії (про уніатеькі ми 
згадували вже раніше). 

Також необхідно згадати про важливу відмінніеть у епоеобі кадження у 
моековеькій Церкві (дониконівеькій) та Київеькій митрополії, що її помітив 
Борне Уепенеький. Зокрема, він наголошує на тому, що в Київеькій митро¬ 
полії функціонувала переважно грецька традиція визначення еторони у хра¬ 
мовому проеторі. Цей вибір робивея етоеовно розміщення парафіян щодо 
вівтаря. З цього і випливала початкова епрямованіеть кадження (тобто права 
еторона по відношенню до вірних). У традиції північноруеької церкви була 
поширена діаметрально протилежна перепектива вівтарної та позавівтар- 
ної чаетин, що і змінювало відповідно початок напрямку кадіння’^. 

Не можемо обійти увагою традицію, яка пов’язана з ушануванням мож¬ 
новладців кадильницями під чає літургії та паралітургійних практик. Наразі 
ми маємо джерела, які підтверджують наявніеть цієї практики принаймні у 
козацькому еередовищі: “Безименного дяку на должноеть - елужить в церк- 
ве, елужа евою череду, так же как и уетавник елужит евою, там же, и так же 
кадить екупого атамана до того, аж пока и неекупой еіромаха, оеердяеь на 
дьяконекое начальетво, еамого не отженет поеледней копейки подаянием”’®. 
Відтак, архімандрит Леонтій очевидно вважав, що хай навіть це вшанову¬ 
вання ладаном етаршини буде нещирим, але етаршина і церковноелужителі 
розуміють під цією практикою обряд віддавання почееті і підкреелення ео- 
ціального етатуеу. Швидше за вее, подібна практика повинна була іенувати 
і щодо ктиторів чи інших можновладців під чає Богоелужіння. Унаочнений 

” Крман Д. Подорожній щоденник: (Іпіетагішп 1708-1709). - К., 2010. - С. 77. 

Там само. - С. 69. 

” УспенскийБ. Крест и круг: Из истории христианской символики. - М., 2006. - С. 142- 
143. 

™ Леонтій [Яценко-Зеленський Лука], архим. Подорожі на Запорозьку Січ... - С. 23. 
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зразок цієї традиції ми спостерігаємо у архідиякона Павла Алепського у 
спільній з царем Олексієм Михайловичем літургії. П. Алепський повідомляє: 
“Когда я кадиль во время Апостола вь царскихь вратахь крестообразно, то 
не зная, что они им'Ьють обьїкновеніе кадить прожде всего м'Ьсту, ГД'Ь мощи 
святого, я сталь кадить сначала царю, а он показаль мн'Ь пальцем со своего 
м'Ьста, давая знать, чтобьі я кадиль м'Ьсту святого. Я смутился, но сдЬлаль 
такь, а ему кадиль послЬ”’'’. Принагідно зауважимо, що російський цар 
Олексій Михайлович мав особливу побожність до свого святого патрона 
Олексія, чоловіка Божого, культ якого він активно вшановував у приватному 
і державному житті’^І Одним із таких проявів персонального благочестя та 
побожності до святого Олексія був вклад 1652 р. кадильниці до новгородської 
Успенської церкви з написом: “[...] сіє кадило пожаловаль государь царь и 
великій князь Алексей Михаиловичь всея Русій вь В. Новгородь кь своєму 
государеву ангелу к Алексею человеку Божію 

Далі ми спробуємо зробити невелику реконструкцію процесу кадження 
у храмі. Місце зберігання кадильниці, як ми вище припустили, було в цер¬ 
ковній скрині під замком. Традиційно священик міг сам готувати кадильни¬ 
цю до літургії, або ж це міг робити диякон чи інший підготований помічник. 
Припускаємо, що принаймні на середину XVIII ст., як у Православній, так і 
в Уніатській Церкві відбувався процес викорінення традиції прислуговуван¬ 
ня з кадильницею мирян ієреєві. Зокрема, 1762 р. зі стін Київської консисто¬ 
рії вийшов наказ до духовних правлінь щодо заборони входити до вівтаря 
монахиням та мирянам. Окремим пунктом у ньому виділялася заборона до¬ 
торкання до священних речей: “Кадильниць жє і инихь меншихь свєщєнньїхь 
вєщєй чєсти ради божєствєнньїхь таинь жє никогда”^'*. Подібну ситуацію 
бачимо і в Уніатській Церкві. Так, один з інспекторів під час проведення ві¬ 
зитації в церкві села Кропивник Долинського деканату в декретній частині 
записав: “Віака піе тазг, Рагосії г бгіесті луїазпеті ргалуі, і о Віака 
Іогта1пе§о 8Іага зі? 2 у Кабгіїст. 8упо’\у бо згкої ІасіпзкісЬ обба”*‘. Особливо 
масштабно та показово, на нашу думку, це дисциплінування відбувається в 
часи Генеральної візитації Київського та Брацлавського воєводства 1783 р., 
де виділяється в окремий пункт “Рагосії і тіпізіготое сегкіелупі” і спеціально 
розглядається наявність у храмі дяка чи паламаря, їхня особиста характерис¬ 
тика та соціальне походження: “Віак игобгопу Ог 2 е§ог 2 \Уіпо§габ8кі, 8 ІаІес 2 - 
пу, ра1атаг2а піета”^^. Лунали і часті поради звільнити дяка чи паламаря від 
двірських повинностей. Окрім того, в почаївському виданні “Поучения об 

’’ Алеппский П. Путешествие Антиохийского Патриарха Макария в Россию в половине 
XVII века. - М., 1898. - Вьіп. 4: Москва, Новгород и путь от Москвьі до Днестра. - С. 128. 

Лукин П. Народньїе представлення о государственной власти в Росин XVII века. - М., 
2000. - С. 42—43; Чеснокова Н. Христианский Восток и Россия. Политическое и культурное 
взаимодействие в середине XVII века: (По документам Российского государственного архива 
древних актов). - М., 2011. - С. 138-139. 

Макарий, архим. Археологическое описание церковних древностей в Новгороде и его 
окрестностях. - Ч. 2. - С. 222-223. 

НБУВ.ІР. - Ф. 301. - Спр. 605 Леб. - Т. 2: Собрание зчсазов и ордеров, полученньїх 
роменской протопопией с 1708 г. до конца ХУЛІ в. - Арк. 326 зв. 

ІЛ.ВРФТ. - Ф. 3. - Спр. 4848. - Арк. 36 зв. 

’\УІ 2 уІасіе §епега1пе рагайі ипіскісЬ \у \уоіє\у6сізі\уіє Кііо\У8кіт і Вгас1а\У8кіт ро 
1782 гоки / Оргас. і \уу(1. Магіап Ка(і\уап. - ЬпЬІіп, 2004. - 8. 205. 
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обрядахь” фіксується заборона заходити мирянам за іконостас, за одним ви¬ 
нятком - “кром'Ь за блгословєніємь Ієрєа. Послужєнїа ради ”^^. Вбачаємо, 
звичайно ж, у цих діях намагання зменшення впливу рго/апит на Засгит. 

Про “аналоги” та можливі джерела поширення мирянського прислуго¬ 
вування кадильницями у Київській митрополії можуть свідчити спостере¬ 
ження над грецькими літургійними практиками московським отцем Іоаном 
Лук’яновим. Зокрема він пише про те, що “простолюдимьі и бабьі ходять 
сквоз царския врата в олтар, и затворяють бабьі; а кадять простолюдимьі, // 
и когда идет с переносомь попь, а мужикь идет перед попомь да кадиломь 
махаеть на «Святая»”^'*. Необхідно враховувати ще той факт, що Лук’янов, 
очевидно, належав до старообрядців, тому особливе звертання уваги на такі 
випадки свідчить про порівняння теперішнього стану речей з давньою тра¬ 
дицією прислуговування при кадженні, за якою миряни позбавлені були 
цього права. 

Але повернімося до опису самого процесу кадження у храмі. Взявши 
кадильницю, священик чи його помічник засипав туди вугілля. Де саме вони 
його тримали, поки що не знаємо. Лише у видатковій книзі Острозької Во- 
скресенської церкви священик у 1777 р. купує “Іугк^ бо лу^йіолу”*^, яка, як 
ми розуміємо, і використовувалася для засипання вугілля. Після чого свяще¬ 
ник починав розпалювати кадило, припускаємо, що за допомогою кресала 
чи сірників. Маємо відомості з церкви Святого Архангела Михаїла с. Воро¬ 
не, Животівського деканату, за 1790 р.: “2а гакгузїуіка, гагет і зкагЬстук 

\у кїбгут оаіеп . оЛаггеш и8Іи§і, у зкггупіа ггесгаті сегкіелупуті”*'’. Натомість 
у церкві с. Животівки того ж таки Животівського деканату навіть виникали 
проблеми з добуванням вогню. Братство цієї церкви не відчитувало зранку 
в храмі канони, через те, що не могли дістати вогню: “сЬіЬа об кгхезгтоа, 
озіоту, і їеу зк^ро”*’. Заувага “сІїіЬа” може говорити про те, що на той час ці 
засоби були застарілими та неефективними, через що перевагу вочевидь 
віддавали запалювальним запасам на зразок сірників. Непрямий натяк на 
використання церковнослужителями таких засобів міститься в щоденникових 
нотатках священиків із села Ховзівка Глухівського повіту. Якраз у ньому і 
було відзначено, що 6 березня 1788 р. один із священиків у Глухові, крім 
всього іншого, купив “конфорьі 6 ко., сЬрьі 7 ко”. Дійсно, подібні “інгредієн¬ 
ти” найбільш логічно було б застосувати для виготовлення запалювальних 
засобів^І Про виробництво таких є коротка згадка: “Бат[юшка] д^лал спин¬ 
ки на коровай”®^. 

Після того, як священик розпалив кадильницю, він до неї додавав ладан 
чи ялівець на розпечене вугілля. На цьому етапі досліджень маємо лише одну 
згадку, що свідчить, яким предметом користувався священик для засипання 
ладану чи ялівцю. Так, у церкві с. Ялівка Підляського деканату в описі чітко 


Поученіе о обрядах христианскихь первее в книзе Народовещанія... - Арк. 22. 
Хождение в Святую землю московского священника Иоанна Лукьянова 1701-1703 / 
Изд. Л. Ольшевская, А. Решетова, С. Травников. - М., 2008. - С. 54. 

НБУВ.ІР. - Ф. 301. - Спр. 576 л. - Арк. 54. 

Там само. - Ф. І. - Спр. 2478. - Арк. 166. 

Там само. - Арк. 130. 

** Щоденник Андрія та Федора Кирнецьких... - С. 32. 

Там само. - С. 20. 
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зазначено зберігання: “інгеегка тозі^гпа па ка(І2І(і1о”®°. Окрім цієї згадки, ми 
маємо ще одне припущення етоеовно того, що для наеипання могли вико- 
риетовувати щипці (на зразок тих, які викориетовували з другої половини 
XVIII ет. для цукру га^пасіе, або звичайні кондитереькі)’'. Окрім логічноеті 
викориетання такого прибору, еміливоеті у припущеннях надає згадка про 
купівлю оетрозьким евящеником церкви Святого Воекрееіння у вереені 
1780 р. - “ 82 Є 2 урее колуапі. 10 §го 82 ”®^. у цій церкві в той чає відбувалиея 
ремонтні роботи, і їх могли купити еаме для цього, з іншого боку, це могли 
бути ножиці, якими у церкві гаеили евічки, - вони дуже нагадують щипці. 
Але вее ж таки ми більше ехильні вважати, що за згаданими “щипцями” 
приховуєтьея прибор для наеипання ладану чи ялівцю, на це зокрема вказує 
дуже низька ціна. Щипці, які б згодилиея для наеипання ладану, якраз і 
мають бути виготовлені з доеить тонкого і недорогого металу. 

Про міеце зберігання ладану і ялівцю так еамо маємо лише фрагментар¬ 
ні та епізодичні евідчення з джерел. У них вони позначаютьея, як “МІ 8 ее 2 ка 
еуполуа па кад2Ід1о”^^ “Ри 82 ка еуполуа біа ка2Ід1а”®''. В опиеі Зимницького 
монаетиря 1695 р. відзначаєтьея “ко’\УЄ 2 Є 2 ее то 8 І? 2 пу бо каб2І1піеу”’^ а в 
реєетрі майна Каменеького монаетиря за 1747 р. - “Пушка мЬдная на Надань 
держать”®®. Припуекаємо, що незначна кількіеть згадок про поеуд, де збері- 
гавея ладан, зумовлена не відеутніетю такого поеуду, а неатрибутованіетю 
його ееред чиеленних миеочок, коробочок тощо, які згадуютьея без вказівки 
на їхнє функціональне призначення. 

Декілька елів необхідно еказати про виникнення нееправноетей під чає 
викориетання. Доеить чаето евященики не доглядали за чиетотою кадиль¬ 
ниць, зокрема не очищували від нагару вугілля з ладаном на еедееі, нижній 
чаетині апарату. Для цих кадильниць найчаетіше вживалаеь така характерие- 
тика: “ТигуЬи1аг2 пю 8 І? 2 пу би 2 о зкоріопу”®’. Через тривалу екеплуатацію 
апаратів у них вигорало днище®*, що унеможливлювало кадження. Найпо¬ 
ширенішою нееправніетю було розірвання ланцюжків кадильниць. Для по¬ 
лагодження кадильниці церковна влада виділяла термін до одного року®®. 

У зв’язку з цим у доелідженнях кадильниць миетецтвознавцями та ар¬ 
хеологами необхідно звертати увагу на те, що зламані кадильниці могли 
викориетовувати як лампади'®®. Врахування цієї оеобливоеті даеть змогу 
зменшити кількіеть помилок в атрибуції, а отже, залучити більшу кількіеть 
“правдивих” пам’яток. 

™ К8І?§а \уІ 2 уІу (ігікапзкіеі сІекапаШ росі1а8кіе§о. - 8. 66. 

Яременко М. Насолоди освічених в Україні XVIII століття (про культуру вживання 
церковною елітою чаю, кави та вина) // Київська академія. - К., 2012. - Вин. 10. - С. 118; 
також у Речі Посполитій: 016м>ка Вагітг. Ма)^1ек озоЬізіу с1ис1ю\уіепзї\уа каІоискіе§о Ко- 
гопіе \у XVII і XVIII \уіеки. - тгз 2 а\уа, 2004. - 8. 152. 
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147. 
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Насамкінець ми б хотіли подивитися на кадження очима звичайного 
парафіянина Київської митрополії (найнижчий рівень “церковної піраміди”), 
який не мав спеціальної богословської освіти. Ми вже попередньо обгово¬ 
рювали образ кадження та чинники, які особливо впливали на людей. На¬ 
гадаємо про них, бо це ж стосується і ‘ЧШІереоріез”. Насамперед, то було 
споглядання в храмі за кадженням, що включало поклін при кадженні, цілу¬ 
вання руки священика при передачі апарату. До цього ж долучається участь 
у вечірній, коли звучать слова: “Да исправится молитва моя, яко кадило пред 
Тобою”, які повинні були оприявлювати кадження як образ чистої жертви- 
молитви для Бога. Серед розглядуваного нами прошарку як ми вже зазна¬ 
чали, кадження мало есхатологічний символізм, пов’язаний з піклуванням 
про душу після смерті. Але не тільки із посмертним часом пов’язувалося 
кадження, а й з життям, що виявило себе у вшануванні воплочення Христо¬ 
вого. Нині маємо тексти різдвяних славословлень, колядок з XVI ст., в яких 
вміщено оповідь про прихід царів до вифлеємської печери. Загальновідомо, 
що одним із дарів, піднесених маленькому Ісусові, був ладан. Ще М. Гру- 
шевський писав про поширеність на українському терені колядки “Три Царі”. 
В одній із редакцій цієї колядки говориться про ладан таким чином: “Стали 
гадати, чим тоє дитя офірувати. Один дарував - миром-кадилом офірував”'"'. 
Безсумнівно, що зміст коляди підсилював та визначав символіку кадження 
як жертви та пошани Богу. Дуже суттєвим видається те, що цю часточку 
8асго людина мала змогу перенести до свого помешкання. Фактично, ми це 
можемо назвати перенесенням сакрального простору, що ладан формує у 
домі. Так, на Закарпатті на Святвечір, коли вже страви стояли на столі, гос¬ 
подарі промовляли молитву і кадили ладаном'"^. Через біблійну історію об¬ 
разність кадження очевидно увібрала в себе дуже стійкі асоціації з Різдвом 
та пам’яттю про цю подію. 

Окрім того, кадження в народному сприйнятті набуває образу охоронця 
від нечистого та недоброго. На цьому місці особливо постає питання з ре¬ 
цепцією думки, яку пропонувала вища церковна ієрархія стосовно образнос¬ 
ті кадження як Святого Духа. Зокрема в кадженні віряни вбачали надпотуж¬ 
ний засіб для подолання людських проблем та негараздів. Найкраще це 
ілюструють приказки: “Не поможе воронови мьшо, а ни вмерлому кадило” і 
також: “Не поможе кадило, коли бабу сказило”'"^. Наведені наступні, пара¬ 
лельні до цих приказок, нас переконують у тому, що кадження визначалося 
як одна із “найпотужніших” сакральних дій. У цих же приказках проведено 
пряму паралель у ступені трансцендентної дії по відношенню до людини, 
між Богом та ладаном і святою водою. Зокрема, це відбито в таких приказках: 
“І Святий Боже нічого не поможе”, “А ні свячена вода не поможе”'"'*. До 
цього додаймо, - у слов’янському середовищі знаком того, що хворий помре, 
було, “якщо при соборуванні дим з кадила чи загаслої свічки виходив у 

Грушевський М. Історія української літератури. - К., 1994. - Т. 4. - Кн. 2. - С. 135. 

Богатьірев П. Народная культура славян / Сост. Е. С. Новик, Б. С. Долгин; под ред. 
Е. С. Новик. - М., 2007. - С. 58. 

Галицкіи приповедки и загадки зобранїи Григорим Илькєвичом. - Відень, 1841. - 

С. 66. 

Українські приказки, прислівья и таке инпіе: Збьірники О. В. Маркевича и других / 
Спорудив М. Номис. - СПб., 1864. 
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двері”'°^. Наведені нами дані демонструють суперечливу думку вірян. З одно¬ 
го боку, вони роблять церковні пожертви ладаном та кадильницями за упокій 
душі, а з другого - стверджують, що й це не може допомогти. Все ж таки ми 
схильні вважати, що це є бінарність або деякою мірою точка заломлення між 
думкою церковною та її рецепцією в народі. 

Ладан також був залучений у загальнопоширену етнографічну універ- 
салію - “будівельну жертву” {Ваиор/ег). Українці, як і багато інших народів, 
виокремлювали теслярів-знахарів (здебільшого у фольклорі вони асоцію¬ 
ються з росіянами), які під час будівництва дому могли вчинити щось лихе 
будові, через що господарі мали з тим постійний клопіт. Задля уникнення 
подібної ситуації, а також для витворення святості в домі закладали в ньому 
ладан'“. Звичайно ж дане положення перегукується із розумінням каджен- 
ня як жертви Богу, що віднаходимо і в “письменах” вершини церковної пі¬ 
раміди. 

Практика кадження була інкорпорована до сільського господарства. Зо¬ 
крема, на Різдво Христове існувала традиція обкурювати ладаном худобу''*^. 
Те ж саме робили і перед Благовіщенням, задля того, щоб відьми не “покра¬ 
ли” молоко, обкурювали корів домашньою кадильницею (“курилом”), на¬ 
повненою ладаном із зіллям'®*. Аналогічно і перед першим вигоном худоби 
на пасовище “на Юрієву росу” били її свяченими на Вербну неділю гілками, 
а також кропили стійла свяченою водою і обкурювали їх ладаном'®^. Осо¬ 
бливий спосіб обкурення застосовувався щодо бджіл. Ладан для кадіння 
бджолярі брали з церкви на свято Благовіщення і найголовніше - той, який 
був використаний під час херувимської пісні. Освячення в храмі через мо¬ 
литву й кадіння отримувало й зерно для яровини на свято Святого Марка"®. 
Участь у цих обрядах священиків може свідчити про те, що рориіаг геїщіоп 
і пов’язана з нею образність кадження може почасти все ж таки накладатися 
і на них. Зокрема про це яскраво може свідчити і покрайній запис початку 
XVIII ст. на кириличному “Часослові” першої половини XVI ст. з польської 
збірки Рачинських. На такого типу пам’ятці, швидше за все, записи міг ро¬ 
бити тільки священик, адже це книга дуже приватного характеру. Серед ін¬ 
ших різних записів, пов’язаних з повсякденним життям, віднайшовся рецепт 
квашення капусти: автор радить, для покращення смаку та якості, додавати 
до неї святу воду та попіл із кадильниці'". 

Никитина А. Свеча в обрядах перехода. - СПб., 2008. - С. 12. 

Байбурин А. Жилище в обрядах и представленнях восточньїх славян. - 2-е изд., испр. - 
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“Да исправится молитва моя, яко кадило пред Тобою”: кадження... 


На жаль, невирішеним питанням залишається використання ладану в 
лікувальних цілях. Питання полягає в тому, чи ладан та ялівець застосову¬ 
вався через його сакральну чи медикаментозну дію? Відомо, що ладан ви¬ 
користовували як один із компонентів для виготовлення ліків. Зокрема 
рецепти ліків з додаванням ладану поширювалися серед вірян через видання 
друкарень монастирів, які знаходилися в Київській митрополії. При їх ви¬ 
користанні можна було приготувати медикаменти для лікування кровотечі, 
каміння в сечовому міхурі, хвороб носа, паралічу, поранень і т.д."^. Рекомен¬ 
дували застосовувати ладан і в косметичних цілях, зокрема для такого необ¬ 
хідного у ХУІІІ ст. відбілювання обличчя"^. Допомагали ці речовини й при 
лікуванні свійських тварин, як-от коней при хворобі на “дикое мясо” та по¬ 
траплянні цвяха до копита. Входив ладан і до рецепту профілактичних ліків 
задля уникнення хвороб у волів"'*. 

На завершення хотілося б сказати, що на підставі нашого дослідження 
ми впевнено можемо говорити, що кадження для вірних Київської митропо¬ 
лії мало надзвичайно велике значення і проникало в усі ділянки їхнього 
життя. Стало очевидним, що кадження має яскраво виражену поліваріативну 
символічність. Сприйняття цієї символічності здебільшого різниться за озна¬ 
кою приналежності до певної соціальної групи. Цікавим уявляється те, що 
клір в даному випадку є транслятором ідей від вищого духовенства до пара¬ 
фіян і одночасно носить на собі сліди сприйняття останньої групи. 

Окрім того, ми побачили, що кадження має дуже яскраву регіональну 
специфіку, яка випливає з релігійних практик та пов’язаних з ними відповід¬ 
но сприйнять. Йдеться насамперед про системи забезпечення ладаном та 
кадильницями парохій, неоднорідність церковного законодавства, доступ до 
відповідної літератури кліру та мирян, відмінність народних звичаїв і т.д. Це 
може свідчити про те, що проблема сприйняття кадження важко може під¬ 
даватися узагальненням. 

На жаль, у нашому дослідженні ми не відобразили, очевидно, найголо¬ 
внішого - генези цієї відмінності й одночасно подібності у сприйнятті ка¬ 
дження і всього, що з ним пов’язано. Посилання на залишки давніх вірувань 
як причин подібного сприйняття вважаємо такими, що повисають у повітрі. 
Переконані, що необхідно інтенсивно продовжувати студії у сфері поширен¬ 
ня інформації та її рецепції тогочасним соціумом. Так само необхідно не 
забувати, що маємо справу з трансцендентним та фактором персоналізму, що 
надзвичайно ускладнює, а часом й унеможливлює правдоподібну історичну 
реконструкцію. 


Наиг^акиЬКагітіегг. Екопошіка Іекагяка аІЬо сіотоше Іекагзілуа. - Вегсіус 2 б\у, 1793. - 
8. 47, 54, 58, 63, 86,109. 
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оЬоісу рісі піеіуїко ки 1ес2епіи го2таі1ус1і сЬогбЬ, рос 2 ^\уз 2 у осі §1о\уу, аг сіо зіор, Ьагсіго ро- 
ІггеЬпе; аіе у §08ро(1аг2от, ггешіезіпікот, гсуаіазгсга рггесІпіеузгусЬ у зиЬіеМеузгусЬ гоЬоІ, 
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С2аі6\у, 1788. - 8. 29-30, 36-37, 51-52. 
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Віталій ТКАЧУК 


Таблиця 1. Стан забезпечення церков кадильницями 


Візитаційні описи 
церков 

За- 

кість 

цер- 

Матеріал, з якого виготовлена 
кадильниця 

Церкви 

дильн. 

Церкви 
без ка- 
дильн. 

Брон- 

Бля- 


Срі¬ 

бло 

Ла- 

компо- 

еклад 

Володимирська 
єпархія 1695- 
1705 рр. 

174 

136 



23 

6 


158 

16 

Мінський собор 

1682 р. 

127 

51 


1 

5 

1 


62 

69 

Новогрудський 
собор 1680-81 рр. 

64 

53 



5 



59 

5 

Підляський дека¬ 
нат 1773 р. 

16 

5 


3 




8 

8 

Долинський дека¬ 
нат 1781 р. 

36 

24 






24 

12 

Радомиський дека¬ 
нат 1789-1790 рр. 

42 

37 



1 

1 


39 

3 

Деканати: Каль- 
ницький, Немирів- 
ський, Животів- 
ський 

69 

62 

6 

3 

16 


4 

52 

17 


Таблиця 2. Витратна політика щодо ладану 
в Оетрозькій новоміеькій Воекрееенеькій церкві за 1772-1784 рр 


Рік 

Гроші (г1) 

Вага (фт) 

1772 

2,34 

19,5 

1773 

5, 76 

48 

1774 

3,68 

30,6 

1775 

9,4 

78,3 

1776 



1777 

11,5 


1778 



1779 



1780 



1781 



1782 

2,2 

18,3 

1783 

9 

75 

1784 

2 

16,6 
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“Да исправится молитва моя, яко кадило пред Тобою”: кадження... 


Віталій Ткачук (Київ). “Да исправится молитва моя, яко кадило пред Тобою”: 
кадження у парафіях Київеької митрополії ХУІІ-ХУІП етоліть. 

У статті розглядається функціонування кадильниці від “видимого” (матеріальний 
аспект) до “невидимого” рівнів (духовного осмислення кадження) її існування. Дослі¬ 
джується аспект сприйняття кадження як церковними ієрархами, так і вірянами. 

Ключові слова: кадило, ладан. Київська митрополія. 

Виталий Ткачук (Киев). “Да исправится молитва моя, яко кадило пред Тобою”: 
каждение в парафиях Киевской митрополии ХУІІ-ХУШ столетий. 

В статье рассматривается функционирование кадильниць: от “видимого” (мате- 
риальньїй аспеьсг) до “невидимого” уровня (духовного осмьісления каждения) се суіце- 
ствования. Исследуется аспект восприятия каждения как церковними иерархами, так и 
мирянами. 

Ключевьіе слова: кадило, ладан, Киевская митрополия. 

Уіїаііі ТкасЬик (Куіу). “Ьеі Му Ргауег Ве 8е1 РоПії ЬеГоге Тіїее а» Іпсеп8е”: Оп 
ІПСЄП8Є іп 1І1Є РагІ8Ііе8 оГ Ііїе Куіу Меігороііа іп Ііїе 8еуеп1ееп11і апД Еі§1і1ееп11і сеп- 
1игіе8. 

ТЬе агїісіе ехашіпек їЬе йтсїіопіп§ оґ їЬе сепяегз &от Ііїе “аррагеШ” (таїегіаі азресї) 
Ю їЬе “іпуізіЬІе” (врігійіаі шкіег8Іап(ііп§ оґ Ііїе іпсепяе) 1еуеІ8. ТЬе аиїЬог Іпуе8їі§а1е8 ргоЬ- 
1ет8 а880сіаїесі \уіїЬ регсерїіоп оЬ їЬе іпсеп8е Ьу їЬе ЬіегагсЬ8 оЬ їЬе СЬигсЬ апсі Іаутеп. 

Кеу ^Vо^(із: СЄП8ЄГ, ІПСЄП8Є, Куіу Меігороііа. Ьіпсіег. 


Віктор ДУДКО {Київ) 

ХРОНОЛОГІЯ ВИДАННЯ ЖУРНАЛУ “ОСНОВА’ 


Про те, що книжки журналу “Основа” виходили невчасно (часом спіз¬ 
нювалися дуже істотно, на кілька місяців)', відомо з багатьох джерел. До 
відповідних матеріалів, використаних у присвяченій часописові монографії 
Михайла Бернштейна^, можна додати цілу низку аналогічних свідчень. Об¬ 
межуся лише іронічною заувагою Пантелеймона Куліша, який писав до 
Олександра Кониського 12 жовтня 1862 р.: “Дещо післав і в «Основу», та ще 
вона не встигла надрукувати, а вже ноябрьский август^ появить і моє 
писання”'*. Зрештою, про відставання “Основи” від графіка виходу свідчить 
уже перегляд зафіксованих на сторінках кожного числа дат їхнього цензур¬ 
ного дозволу. 

“Навіть невелика затримка з виходом, - слушно зазначив Ігор Михай- 
лин, - ставала помітною і призводила до втрати журналом популярності, 
затримка ж на місяць або кілька перетворювала журнал на факт уже не жур¬ 
налістики, а книжкової торгівлі”^. Аналізуючи причини відставання україн- 

‘ До передплатників же поза Петербургом числа потрапляли щонайменше через два 
тижні після їхнього виходу у світ. Свідчення про час отримання окремих чисел часопису “на 
місцях” наведено далі. 

^ Див.: Бернштейн М. Д. Журнал “Основа” і український літературний процес кіцця 
50-х - 60-х років XIX ст. - К., 1959. - С. 195. 

^ У Кулішевому листі йдеться про серпневе число “Основи” за 1862 р., яке, за його роз¬ 
рахунками, мало з’явитися в листопаді. 

^ Возняк М. Листування Панька Куліша з Олександром Кониським // Нова Україна. - 
1923.-№11.-С.155. (Далі посилаюся на цю публікацію в тексті, зазначаючи в дужках номер 
числа і сторінку.) Авторська дата листа: 1862, падолиста 12. Відповідно до практики 
українського слововжитку в Російській імперії ХЕХ ст. листопадом (падолистом) називали 
десятий місяць року (див.: Словарь украинского язьїка, собранньїй редакцией журнала “Киев- 
ская старина” / Редактировал, с добавлением собственньїх материалов, Б. Д. Гринченко. - К., 
1908. - Т. 2. - С. 362-363; К., 1909. - Т. 3. - С. 86). 

^ Михайлин І. Л. Історія зпсраїнської журналістики XIX століття: Підручник. - К., 2003. - 
С. 198-199. Водночас варто зазначити, що дослідник не має рації, категорично стверджуючи, 
що “в Росії того часу склалася стійка практика виходу в світ чергової книжки журналу пер¬ 
шого числа поточного місяця” (Там само. - С. 198). Пор.: “С некоторого времени стали все 
журнали запаздьівать своим вьгходом. Вместо 1-го числа стали виходить 10-го, потом 15, а 
теперь дошли до 25, а иногда и до 1 следующего месяца. Об «Русском вестнике» уже не го¬ 
ворим. Книги его вместо конца того месяца, которьій вьіставлен на обертке, вьгходят в конце 
следующего. Такой поздний вьіход всех журналов поселяет огромнне недоразумения между 
книгопродавцами и подписчиками [...]” (Новости, заметки, вопросьі и т. п. // Книжний вест- 
ник. - 1861. - № 11/12. - С. 173-174). 
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Хронологія видання журналу “Основа” 


ського часопису від графіка його видання, дослідник категорично твердить, 
що “Основа” затримувалася “з виходом до читача не з власної вини, а через 
безкінечні цензурні утиски”*’. Чи справді це так? 

Безсумнівно, цензура суттєво впливала на ритмічність видання журналу, 
про що далі докладно йтиметься на конкретному матеріалі. Окрім загальної 
цензури, існувала ще духовна (вона санкціонувала, зокрема, публікацію у 
червневому числі за 1862 р. статті Миколи Костомарова “Християнство і 
кріпацтво”^) і - до березня 1862 р. - мережа відомчих цензурі які опікува¬ 
лися матеріалами, що стосувалися відповідних відомств. Таке “паралельне” 
цензорське читання призначених для “Основи” текстів також уповільнювало 
проходження журнальних чисел до видавничого верстата. У лютому 1861 - 
липні 1862 рр. мав спеціальні цензорські повноваження стосовно всіх публі¬ 
кацій, в яких обговорювалася проблематика селянської реформи, державний 
секретар Володимир Бутков®. Власне, він опікувався у той час публікаціями 
не тільки з названої тематики, був фактично генеральним цензором'®. 

Однак немає підстав перебільшувати вплив цензури на ритмічність ви¬ 
дання “Основи”, як це робить Михайлин. Зокрема, він зазначив: “Жоден 
журнал в Росії того часу не вів такої виснажливої війни з цензурою, як 
«Основа». Пропускаючи в «Современнике» і «Русском слове» досить різкі, 
хоч і алегоричні, вислови й цілі матеріали, цензура буквально прополювала 
«Основу», практично з кожного номера знімаючи кілька статей. Щоб їх за¬ 
мінити й у повному обсязі видати журнал, необхідно було затримати його 
вихід. Часто цензура знімала й вставлені на заміну статті, і тоді вихід номе¬ 
ра запізнювався ще більше. Особливо утруднилося існування «Основи» в 
другій половині 1862 року, коли стало ясно, що проти журналу ведеться 
широкомасштабна війна різного політичного спрямування російських шові¬ 
ністичних сил, у якій цензура використовується лише як найбільш ефектив¬ 
не державне знаряддя боротьби”". 

Цитований уступ є лише набором поданих у категоричній формі хибних 
чи принаймні гіпотетичних, але в кожному разі не опертих на конкретному 
матеріалі тверджень, які не витримують критичного розгляду. Як свідчить 
список використаної літератури, навіть спеціально присвячені цензурній 
історії “Основи” публікації залишилися поза увагою автора підручника (не 
кажу вже про відповідні архівні матеріали). Немає документованих підстав 
писати, що вона з-поміж усіх журналів Російської імперії зазнавала найжор- 
сткіших цензурних санкцій. На мій погляд, коректним є зауваження Олексія 
Міллера про те, що кількість цензурних втручань у діяльність “Основи” не 

’’ Михайлин І. Л. Історія зжраїнської журналістики XIX столітття. - С. 199. 

Див.: Перський В. [Міяковський В.] З історії “Основи” // Літературно-науковий 
збірник. - Корюген; Кіль, 1948. - Т. 3. - С. 94. 

^ Див.: Лемке М. Зпоха цензурньїх реформ 1859-1865 годов. - СПб., 1904.-С. 131. 

’ Див.: Попельницкий А. Специальная цензура книг и статей по крестьянскому вопросу 
в 1861-1862 гг. // Русская старина. - 1916. - № 2. - С. 294-309. 

Див.: Макушин Л. М. Гласность в реформах и реформи в гласности: (К методологии 
исследования места отечественной журналистики в преобразованиях 1860-х годов) // Лите- 
ратуроведение и журналистика: Сб. ст. к 60-летию проф. В. В. Прозорова. - Саратов, 2000. - 
С. 239. 

“ Михайлин І. Л. Історія української журналістики XIX століття. - С. 199. 
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була спеціально значною порівняно з іншими періодичними виданнями'^. 
Запроваджені до наукового вжитку джерела не дають підстав твердити про 
те, що цензура практично з кожного числа українського часопису знімала 
кілька статей. 

Чи справді “Современник” і “Русское слово”, які в червні 1862 р. після 
численних цензурних санкцій було призупинено на вісім місяців'^ зазнавали 
не таких жорстких утисків, як “Основа”? У машинописному варіанті відомої 
монографії про “Основу” Бернштейн, навпаки, зазначив, що цензурна опіка 
над українським журналом все ж не була такою щільною, як над “Современ- 
ником”. Рецензент його праці Олександр Білецький цілком слушно ставив 
питання про необхідність обгрунтування цієї тези'"^, яка не потрапила до 
остаточного тексту монографії. Відповідні доказові висновки можуть по¬ 
стати виключно на основі докладного студіювання цензурної історії зістав- 
люваних видань, чим не займалися ні Бернштейн, ні Михайлин. (Присвяче¬ 
ні цензурним аспектам сторінки належать до найуразливіших у монографії 
Бернштейна’^, а саме вони, як випливає із книжки Михайлина, є основою 
його відповідних побудов). 

Див.: Миллер А. И. “Украинский вопрос” в политике властей и русском общественном 
мнении (вторая половина XIX в.). - СПб., 2000. - С. 80. Щоб адекватно оцінити роль цензури 
у виданні злсраїнського журналу, треба зважати не лише на іі відповідні санкції, а й на те, які 
матеріали вона дозволяла друкувати. Так, Юрій Луцький зазначив стосовно публікації в 
часописі засадничої для українського національного руху статті Миколи Костомарова “Две 
русские народности”: “Такі «єресі» пропускала тоді царська цензура” {Луцький Ю. Передмова // 
Самі про себе: Автобіографії видатних зчсраїнців ХІХ-го століття. - Нью-Йорк, 1989. - С. 11). 
Польський публіцист Владислав Міцкевич у зв’язку з публікацією на сторінках “Основи” 
низки статей, автори яких заперечували польські претензії на Правобережну Україну, звину¬ 
вачував російську цензуру в тому, що вона, жорстко контролюючи інші журнали, до україн¬ 
ського часопису ставиться лояльно (див.: Костомаров Н. Украинский сепаратизм // Косто¬ 
марови. Казаки: Исторические монографии и исследования. - М., 1995. - С. 399). 

Як свідчить розділ про “Основу”, Михайлин невиразно уявляє її російський пресовий 
контекст. (Правда, в одній з інших публікацій автор підручника таки повідомив, що видання 
“Современника” і “Русского слова” було призупинено; див.: Михайлин І. Кубанське 
дослідження харківської журналістики // Збірник Харківського історико-фіїїологічного това¬ 
риства. Нова серія. - X., 2002. - Т. 9. - С. 365). Приміром, дослідник розглядає “Отечествен- 
ньіе записки” початку 1860-х років як “орган революційної демократії” (Михайлин І. Л. Історія 
української журналістики XIX століття. - С.199), хоча на той час це було типове ліберальне 
видання (докладно див.: Китаев В. А. “Отечественньїе записки” в идейной борьбе начала 
60-х годов XIX в. // Революционная ситуация в России в 1859-1861 гг. - М., 1978. - Сб. 7: 
Зпоха Черньїшевского. -С. 158-180). У рецензії на монографію Михайла Жовтобрюха “Мова 
української преси (до середини дев’яностих років XIX ст.)” (1963) Павло Федченко цілком 
слушно писав, що дослідник, розглядаючи епоху “Основи”, “даремно зараховує до прогре¬ 
сивних журналів цього часу «Отечественньїе записки»” (Федченко П. М. Українська преса та 
її мова // Радянське літературознавство. - 1964. - № 4. - С. 134). Висловивши необгрзштоване 
припзчцення про те, що газета “День” “була створена з метою боротьби проти міцніючого в 
Росії українського відродження”, Михайлин зазначив: “Із припиненням «Основи» 
слов’янофіли ліквідували й свою газету” (Михайлин І. Л. Історія української журналістики 
XIX століття. - С. 199-200). Насправді “День” перестав виходити у 1865 р. (напр., див.: Алек- 
сеевВ. А. Периодика славянофилов // Очерки по истории русской журналистики и критики. - 
Л., 1965. - Т. 2: Вторая половина XIX века. - С. 216). 

Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка ПАН 
України. - Ф. 162. - Спр. 368. - Арк. 2. 

Статті для журналу “Основа” (1861-1862), заборонені цензурою / Вст. ст., публ., ко- 
мент. В. Дудка // Київська старовина. - 1997. - № 5. - С. 71-85. 


274 



Хронологія видання журналу “Основа” 


Заувага дослідника про посилення цензурної опіки спеціально над 
“Основою” у другій половині 1862 р. не є коректною, якщо поглянути на 
тогочасну загальноросійську цензурну ситуацію, на характер і динаміку її 
змін. Відомо, що другий рік видання “Основи” - це завершення ліберальної 
епохи 1855-1862 рр. У суспільно-політичному житті Росії заходили істотні 
зміни, які стосовно періодичної преси виявилися передовсім у посиленні 
цензурної опіки над усіма виданнями'*’. Як мені вже доводилося писати, 
більшість цензурних заборон, що спіткали того року призначені для україн¬ 
ського журналу матеріали, мотивувалися чинниками не національного, а 
соціального характеру'^. 

Докладну реконструкцію стосунків редакції “Основи” істотно ускладнює 
обмеженість відповідної джерельної бази. Журнали Санкт-Петербурзького 
цензурного комітету за 1861-1862 рр. не збереглися'^ Раніше запроваджені 
до наукового вжитку і вперше використані у цій статті архівні джерела, на¬ 
явні у фонді Санкт-Петербурзького цензурного комітету, не містять матері¬ 
алу для вичерпного відтворення цензурної історії “Основи”. Власне, відомо, 
що цензурні зауваження не завжди фіксувалися в офіційних документах'". 
Відтак численні конкретні факти офіційно незадокументованого цензурного 
втручання у процес підготовки “Основи” до друку доводиться з’ясовувати 
за іншими джерелами. 

Насамперед це синхронне листування Білозерського та близьких до 
редакції “Основи” осіб. Продуктивним у плані розширення джерельної бази 
для дослідження цензурної ситуації видання виявляється зіставлення змісту 
чисел, який традиційно подавався на їхніх обкладинках^", і газетних оголо¬ 
шень про вихід книжок “Основи” у світ з матеріалами, у тих числах насправ¬ 
ді надрукованими^'. Цінну інформацію для реконструкції “цензурного” 

*« Там само. - С. 72-73. 

Там само. - С. 73, 79. Матеріали, що призначалися для чисел “Основи” за 1862 р., але 
не потрапили на їхні сторінки через цензурні заборони, збереглися в архіві Санкт- 
Петербурзького цензурного комітету з огляду на чинну того року настанову Головного 
управління цензури залишати відповідні статті в комітеті. Згодом ці матеріали увійшли до 
двотомового “Сборника статей, не дозволенньїх цензурою в 1862году”(СПб., 1862). У 1861 р. 
рукописи і коректури заборонених цензурою статей переважно не зберігалися в комітеті, а 
поверталися до редакцій (див.: Статті для журналу “Основа”... - С. 81). 

Ямпольский И. Г. Сатирическая журналистика 1860-х годов: Журнал революционной 
сатирьі “Искра” (1859-1873). - М., 1964. - С. 149. 

Напр., див.: Тетинский М. В. Вторая часть трилогии: (Пзггеводитель по “Отечествен- 
ньім запискам”) // Русская литература. - 1973. - № 1. - С. 232. 

Часом у змісті чисел “Основи” подавалися додаткові відомості про авторство 
публікацій, про відсутні у самих числах матеріали, вилучені вже після надрукування обкла¬ 
динок (докладніше див.: Дудко В. Обкладинки журналу “Основа” (1861-1862): джерелознав¬ 
чий аспект // Спадщина: Літературне джерелознавство. Текстологія. - К., 2004. - Т. 1: Пам’яті 
Миколи Сиваченка. - С. 93-107). 

Проблеми хронології видання “Основи” безпосередньо не стосуються істотні для ком¬ 
плексного вивчення цензурної історії журналу вияви редакційної автоцензури. Вони мали у 
своїй основі не лише очікування власне цензурних ускладнень (напр., див.: Бородін В. С. Про 
публікацію творів Шевченка в журналі “Основа” // Збірник праць 19-ї наукової шевченківської 
конференції. - К., 1972. - С. 131-139), а й, за свідченням Куліша, можливе несприйняття пев¬ 
них творів впливовою частиною аудиторії журналу. Так, він писав про Білозерського щойно 
після отримання ним офіційного дозволу на видання “Основи” в листі до Марка Вовчка від 
15 березня 1860 р.: “Он присваивает себе право второй цензурні, хочет ублажить панов и по¬ 
любиться им своим журналом [...]” (Листи до Марка Вовчка: У 2 т. - К., 1979. - Т. 1. - С. 87). 
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аспекту історії “Основи” дає також перечитання її публікацій під відповідним 
кутом зору^^. 

Проте не тільки цензура причинялася до запізненого видання чисел 
“Основи”. Збереглося чимало авторитетних свідчень компетентних авторів 
і учасників підготовки часопису про те, що істотним чинником порушення 
графіка випуску його у світ була і редакторська неакуратність Василя Біло- 
зерського. Наведу деякі з них. Приміром, Костомаров писав до Надії Тар- 
новської 27 липня 1862 р.^^: “С Белозерским я помирился; но не могу 
простить ему того, что он препаскудно ведет свою «Основу» - запаздьівает; 
правда, однако, что виновата столько же цензура, сколько сто лень и 
неаккуратность”^'*. 17 грудня 1862 р. він же зазначив у листі до Кониського 
у зв’язку з його роботою над “Щотницею”: “Не гайтесь, бо маємо приклад - 
се проклятуще таїння у Білозерського «Основу» згубило [...]”^^ Напередод¬ 
ні виходу лютневої книжки українського часопису за 1861 р. Куліш писав у 
листі до Кониського від 7 березня: “Редакцію ніхто не лаятиме за поспіх, 
повагом вона своє діло робить. Добре, що на цензуру можна звертати, а 
цензура для всіх та ж сама, та розум у кожного інший” (10, 143)^®. Михайло 
Щербак (випусковий редактор “Основи”, як ми сказали б нині^Д писав у 
недатованому листі до Білозерського напередодні виходу у світ квітневого 
числа часопису за 1861 р. - після докладного розгляду перипетій його під¬ 
готовки: “Еще раз клянусь Вам, что вьіход «Основи» может бьіть еще рань- 
ше 15[-го числа], сели б, напр[имер], для пятой книжки Вьі уже прислали 
статьи, которьіе пойдут первьіми, и те, которьіе, по Вашим расечетам, может 

Бернштейн М. Д. Журнал “Основа”... - С. 23, 195. 

“ В автографі цитованого листа не позначено рік його написання, який встановлюється, 
зокрема, на підставі вказівки Костомарова: “Черньїшевского [...] засадили в крепость”. Ми¬ 
колу Чернишевського було заарештовано й ув’язнено в Петропавлівській фортеці 7 липня 
1862 р. (напр., див.: Чернец Л. В. Черньїшевский Николай Гаврилович // Русекие писатели: 
Биобиблиографический словарь: В2ч. -М., 1990. -Ч. 2. -С. 373). Цитований уривок з листа, 
помилково датованого 27 липня 1861 р., подано в зчсраїнському перекладі у публ.: Перський В. 
[Міяковський В.] З історії “Основи”. - С. 98. Хибність датування названого листа в статті 
Міяковського, очевидно, пояснюється тим, що він не мав змоги особисто вивчити використані 
в публікації архівні матеріали; як повідомив автор, їх “зібрав молодий вчений Д. С. і надіслав 
уже в часи війни до Львова” (Там само. - С. 93). 

Фонди Чернігівського обласного історичного музею ім. в. в. Тарновського (далі - 
ЧОІМ).-№Ал40-1/6. 

Возняк М. Листування Костомарова з Кониським // Україна. - 1925. - № 3. - С. 74. 

Також див. наведене в матеріалах до історії підготовки лютневого числа “Основи” за 
1862 р. свідчення Куліша, висловлене в листі до Степана Носа від 22 березня 1862 р. 
Найпростіше - але помилково - було б ігнорувати відповідні свідчення Куліша з огляду на 
його критичне ставлення до Білозерського як редактора журналу. Проте Кулішеві загальні 
характеристики редакторської діяльності Білозерського збігаються зі свідченнями інших 
компетентних сучасників (зокрема, Костомарова). 

Кваліфікувати Щербака як технічного редактора (напр., див.: Перський В. [Міякев- 
ський В.] З історії “Основи”. - С. 97; Дудко В. Із коментаря до “Воспоминания о двух малярах” 
Миколи Костомарова // Київська старовина. - 1999. - № 4. - С. 49) не цілком коректно. Про 
те, що Щербак був радше випусковим редактором, виразно свідчить характер його листуван¬ 
ня з Білозерським періоду підготовки весняних чисел “Основи” 1861 р., що зберігається у 
фондах Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського; на сьогодні воно найдо- 
кладніше розглянуто в публ.: Перський В. [Міякевський В.] З історії “Основи”. - С. 95-97. 
Технічним редактором журналу насправді був Данило Каменецький. 
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задержать цензура”^*. Варто акцентувати на зауваженні Щербака про необ- 
хідніеть задля “правильного” виходу чиеел у евіт завчаено подавати до дру¬ 
карні, а відтак і до цензури матеріали, щодо яких можна було прогнозувати 
цензурні уекладнення, чого, як випливає з цитованого лиета, не робилоея. 


Питання про ветановлення дат виходу чиеел “Оенови” у евіт дотепер 
ціліено не вивчалоея. (До наукового вжитку запроваджено відповідні офіцій¬ 
ні документи про чає появи лише окремих чиеел журналу). Хоча проблема 
хронології видання “Оенови” етановить безеумнівний інтерее і для рекон- 
етрукцІЇ обетавин діяльноеті редакції (як пиеав Микола Зеров ще наприкін¬ 
ці 1920-х років, доеі мало відомо про те, “в яких обетавинах виходив і при- 
пинивея цей перший українеький журнал”^®), і для коментування як 
друкованих у чаеопиеі художніх, публіциетичних і літературно-критичних 
творів (зокрема, у плані їхньої видавничої іеторії), так і еинхронного епіето- 
лярію учаеників і читачів видання. 

Коли ж наеправді виходили книжки “Оенови”? Наприклад, Борие Лобач- 
Жученко поелідовно визначав чає появи публікацій Марка Вовчка в “Оенові” 
(і в тогочаених роеійеьких журналах) за датою цензурного дозволу відповід¬ 
них чиеел^“. Проте цілком очевидно, що позначені в кожному чиелі журналу 
дати отримання цензурних дозволів є недоетатніми для вирішення даного 
питання. Вони можуть елужити лише хронологічним орієнтиром, оекільки 
між отриманням цензурного дозволу на друк чиела і його виходом у евіт, як 
з’яеовуєтьея, минали чаеом не дні, а тижні. 

Низку евідчень про перебіг редакційної підготовки окремих чиеел 
“Оенови” та їхню публікацію подано у еинхронних лиетах Білозереького, 
Коетомарова, Куліша, Щербака. Але й ці відомоеті, як з’яеовуєтьея внаелідок 
їхнього зіетавлення з архівними матеріалами, не є надійними. 

Деякі доелідники визначають дати виходу журнальних чиеел у евіт за 
найранішим із відповідних газетних оголошень. Вивчаючи такі оголошення 
як джерельний матеріал для датування виходу у евіт чергових чиеел “Оено¬ 
ви”, кориено врахувати доевід такого виеоковаліфікованого іеторика роеій- 
еької журналіетики XIX ет., як Володимир Боград. Визначаючи дати виходу 
у евіт чиеел журналів “Современник” (1847-1866) та “Отечеетвенньїе за- 
пиеки” (1868-1884), він покладавея на найраніше відповідне газетне оголо¬ 
шення^'. Проте у пізніше підготовленому покажчику доелідник датував 
появу чиеел виключно на оенові архівної документації^^. 

ЧОІМ. - № Ал 17 - 107/10; Перський В. [Міяковський В.] З історії “Основи”. - С. 96- 
97. 

Зеров М. Українське письменство XIX ст. // Зеров М. Твори: У 2 т. - К., 1990. - Т. 2. - 
С. 213. Ця заувага попри те, що ситуація дещо й поліпшилася, все ж не втратила 
актуальності. 

Див.: Лобач-Жученко Б. Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. - 2-е вид., доп. - 
К., 1983.-С. 99-116. 

Боград В. 3. Журнал “Современник”. 1847-1866: Указатель содержания. - М.; Л., 
1959. -С. 53; його ж. Журнал “Отечеетвенньїе записки”. 1868-1884: Указатель содержания. - 
М., 197Ц-С. 33. 

Його ж. Журнал “Отечеетвенньїе записки”. 1839-1848: Указатель содержания. - М., 
1985.-е. 10,33. 
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Як з’ясовано, відповідні газетні оголошення переважно є ненадійними 
джерелами для визначення точних дат виходу журналів, оскільки їхні редак¬ 
ції здебільшого подавали оголошення до друку раніше, ніж діставали від 
цензури квиток на випуск числа у світ. У такий спосіб редакції прагнули 
зберегти кредит довіри читачів за запізнення чисел, переклавши принаймні 
частку вини за невчасне отримання журналу на книгопродавців і пошту. 
Передчасне інформування про вихід часописів у світ (до отримання квитка 
на випуск) широко практикувалося в період видання “Основи” і не було 
таємницею для поінформованих сучасників. Так, улітку 1861 р. анонімний 
автор двотижневика “Книжньїй вестник” зазначив, що “обьічай некоторьіх 
журналов печатать обьявления о вьідаче журнала ранее действительного 
вьіхода совершенно сбивает с толку правильньїе отношения публики (осо- 
бенно провинций) к книгопродавцу и подрьівает его кредит”^1 

Внаслідок систематичного перегляду під відповідним кутом зору того¬ 
часних великотиражних щоденних газет “Санкт-Петербургские ведомости” 
і “Московские ведомости”^'* вдалося розшукати вміщені на їхніх сторінках 
оголошення про вихід у світ більшості чисел “Основи”^^ Ці матеріали, що 
дотепер не привертали уваги дослідників українського часопису, лише опо¬ 
середковано надаються для визначення реальної хронології його видання. 
Однак вони становлять істотний інтерес для відтворення незадокументова- 
них в офіційних матеріалах епізодів цензурної історії “Основи” та атрибуції 
ряду її публікацій^. 

Зіставлення дат публікації оголошень на сторінках “Санкт-Петербургских 
ведомостей” (у “Московских ведомостях” вони, тотожні за змістом, 
з’являлися пізніше з огляду на пересилання відповідного матеріалу до Мо¬ 
скви) із датами реального виходу у світ, з’ясованими за матеріалами архівів 
Санкт-Петербурзького цензурного комітету та Головного управління цензу¬ 
ри, свідчить, що й редакція “Основи”, як правило, передавала до друку 
оголошення раніше, ніж отримувала квиток на випуск числа у світ (здебіль¬ 
шого - одразу після отримання цензурного дозволу на друк). 

У подальших нотатках подаються стосовно кожного числа “Основи” 
дати: 1) цензурного дозволу; 2) публікації оголошення про вихід числа у 

Новости, заметки, вопросьі и т. п. - С. 174. Також дутл Дудко В. Оголошення про вихід 
у світ чисел жзфналу “Основа” // Відкритий архів: Щорічник матеріялів та досліджень з іс¬ 
торії української культури. - К., 2004. - Т. І. - С. 593-600. 

1862 р. “Санкт-Петербургские ведомости” мали 8000 передплатників, “Московские 
ведомости” - 7750 (див.: Лемке М. Зпоха цензурньїх реформ 1859-1865 годов. - С. 192). 

Регулярно друкував оголошення про вихід у світ чисел “Основи” журнал “Книжньїй 
вестник”. Однак ці публікації не мають такого джерельного значення, як газетні, що 
здебільшого подавалися до редакцій до виходу відповідних чисел часопису у світ. З огляду 
на триваліший, порівняно із щоденними газетами, цикл редакційного підготування “Книж¬ 
ного вестника” друковані на його сторінках оголошення готувалися після виходу чисел 
“Основи” у світ і тому більшою мірою відбивали реальне наповнення журналу, переважно не 
містили відомостей про матеріали, які вилучалися напередодні отримання дозволу на випуск. 
Друкзшали оголошення про вихід У світ чисел “Основи” й деякі інші російські періодичні 
видання (“Век”, “Сьін отечества” та ін.), які у перебігу підготування цієї статті систематично 
не переглядалися. 

Джерельний потенціал і місце оголошень про вихіц чисел журналів у світ у їхній 
“зовнішній” політиці розглянуто у вид.: Мельгунов Б. В. Некрасов-журналист: Малоизученньїе 
аспектьі проблеми. - Л., 1989. - С. 186. 
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“Санкт-Петербургских ведомостях”; 3) отримання квитка на випуск у світ. 
Також викладаються матеріали до історії підготовки окремих чисел, висвіт¬ 
люються епізоди цензурного втручання, з’ясовані за матеріалами з архіву 
Санкт-Петербурзького цензурного комітету та іншими джерелами^’. 

1861 

[Січеньї^^ Ц. д. - 10 січня 1861 р.^®. Огол. - 13 січня 1861 р. (№ 10. - 
С. 49). Квиток - 13 січня 1861 р."*®. 

Січневе число вийшло у світ обсягом 21,5 друкованого аркуша”*' - іс¬ 
тотно більшим від задекларованого в оголошенні про передплату на 1861 р. 
(12-15 друкованих аркушів”*^). З огляду на таке істотне перевищення обсягу 
Білозерський, який прагнув подати в першому числі якнайбільше різнопла¬ 
нового матеріалу, 13 грудня 1860 р. звернувся до цензурного комітету з від¬ 
повідним клопотанням”'^ що було задоволено. 

Зокрема, зафіксовано надруковані в самому часописі редакційні повідомлення про те, 
що надрукування певних матеріалів “отлагается по обстоятельствам”. Як правило, ця редак- 
ційца формула сигцалізувала, що ца час цублікації числа призначені для нього матеріали не 
дістали схвалення цензури. (Порівн. відповідні оголошення журналу “Современник”, пере¬ 
друковані з докладним коментарем у вид.: Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем: В 15 т.- 
СПб., 1997.- Т. 13.- Кн. 1.- С. 165, 173, 188, 441-442, 447-448, 460). Проте іноді 
відкладення публікацій ззпмовлювалося іцшими цричицами. Пор.: “Отчет о церевезеции тела 
цокойцого Т. Гр. Шевчецка ца родицу отлагается, цо обстоятельствам, до следующей кцижки. 
Ожидаем цекоторьіх сведеций и цредставим свой отчет в возможцо цолцом виде” (От редак- 
ции // Основа. - 1861. - Май. - С. 78). 

Редакція “Осцови” цозцачала числа (на обкладинці і ца титульцому аркзшіі) вказівкою 
ца рік і місяць, цазва якого у 1861 р. цодавалася російською, а у 1862 р. - украшською і ро¬ 
сійською. В оцисі чисел 1861 р. подано, за винятком бібліографічних посилань, сучасні 
українські назви місяців, в оцисі чисел 1862 р. назви місяців відтворецо так, як зазцачецо в 
самому видацці. 

Тут і далі цодацо дати цензурного дозволу чисел “Основи”, вказані на звороті їхніх 
титульних аркушів. У всіх випадках невідповідності позначених там дат ценззфного дозволу 
відомостям, що містяться в реєстрах квитків на випуск у світ, які дістали дозвіл на публікацію 
в Сацкт-Петербузькому цецзурцому комітеті, вказацо і зафіксоваці в цих дати. У цих матеріа¬ 
лах зазначено, що дозвіл на друк січневого числа часопису редактор дістав 11 січня (Росій¬ 
ський державний історичний архів (далі - РДІА). - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 293. - Арк. 9). 

Там само. 

Див. повідомлення Білозерського у редакційному оголошенні, доданому до січневого 
числа: Дудко В. Із розшуків про “Основу” // Спадщина: Літературне джерелознавство. Тек¬ 
стологія. - К., 2009. - Т. 4. - С. 12. Аркадій Животко визначив обсяг числа у 22 аркзчпі (див.: 
Животко А. Журнал “Основа”. 1861-1862. - Львів, 1938.-С. 5). Слід принагідно зазначити, 
що в XIX ст. друкований аркуш вимірювався друкованими сторінками (16 на аркуш), а не 
кількістю знаків (див.: Волгин И. Л. Редакционньїй архив “Дневника писателя” (1876-1877) // 
Русская литература. - 1974. - № 1. - С. 156; Боград В. 3. Журнал “Отечественньїе записки”. 
1839-1848.-С. 727. 

Див.: Українська преса: Хрестоматія. - Львів, 1999. - Т. 1: Преса Східної України 
60-х років XIX ст. - С. 93. 

Зокрема, Білозерський писав: “Намереваясь перепечатать в 1-м нумере «Основьі» уже 
помещенную в одном из русских журналов статью по неразрьівной связи ее с последующими 
статьями «Основьі» об украинской словесности и встречая неудобство разделять дрзч-ие, вхо- 
дящие в зтот № статьи на несколько книжек, имею честь покорнейше просить цензурний ко- 
митет разрешить издать мне 1-й № «Основи» в большем против означенного в программе (от 
12 [до] 15) числе листов с обьяснением, впрочем, в зтой же книжке, что зто делается по не- 
обходимости и как исключение” (РДІА. - Ф. 777. - Он. 2: 1859 р. - Спр. 127. - Арк. 9). Редак¬ 
тор часопису мав на увазі статтю про Климентія Зіновієва, якою в часописі було 
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5 грудня 1860 р. Куліш інформував Осина Бодянського, що “1-я книжка 
уже набирается”'*'*, а 22 грудня 1860 р. повідомляв, що вона, “по цензурньїм 
причинам, никак не может вьідти к 1-му числу”"'^. 

27 грудня 1860 р. він же писав до Параски Глібової: “Недавно я писал к 
Вам и обещал вьіслать пробньїе листьі, но жду еще, пока оттиснется моя 
статья, возвратившаяся от цензора'*^, точно из-под Севастополя. Я пришлю 
Вам оттиск в истинном ее виде и оттиск в ложном, оподленном Ідеть¬ 

ся про другу Кулішеву статтю із циклу “Обзор украинской словесности” - 
“Котляревский”, цензурні ускладнення з проходженням якої (як і гостроту 
рецепції) передбачав сам автор, зазначаючи в листі до Кониського від 5 груд¬ 
ня 1860 р.: “Мою ж розправу про Котляревського, коли тілько цензура про¬ 
пустить, нехай хоть серед базару спалять [...]” (10, 140)"^1 

У доданому до числа редакційному оголошенні було повідомлено, що 
стаття Лева Жемчужникова “По поводу виставки картин в Петербургской 
Академии художеств” “отложена до февральськой книжки по непредвиден- 
ньім обстоятельствам”"'^. Треба думати, що причиною відкладення статті 
до лютневого числа^° була необхідність її цензурного “пригладжування”, 

започатковано цикл Кулішевих студій “Обзор украинской словесности”; первісно вона 
з’явилася дрзлсом у скороченому вигляді у слов’янофільському часописі “Русская беседа” в 
1859 р. Білозерський повідомив про те, що вміщення відповідної статті стало одним із чин¬ 
ників збільшення обсягу січневого числа, у доданому до нього редакційному оголошенні (див.: 
Дудко В. Із розшуків про “Основу”. - С. 13). Також див.: Порський В. [Міяковський В.] З іс¬ 
торії “Основи”. - С. 94. 

Письма П. А. Кулиша к О. М. Бодянскому (1846-1877 гт.) / Сообщ. А. А. Титов // Киев- 
ская старина. - 1897. - Т. 59. - № 12. - С. 469. 

“5 Там само. - С. 470. 

Постійним цензором “Основи” був Степан Сидорович Лебедєв (1817-1882). У період 
видання “Основи” він перебував у відпустці протягом 28 днів від 7 серпня 1862 р. (див.: 
РДІА. - Ф. 777. - Оп. 2. - Спр. 26. - Арк. 7). Серед цензорів Санкт-Петербурзького цензурно¬ 
го комітету Лебедєв був, після Володимира Бекетова (цензора некрасовського “Современни- 
ка”), “наиболее снисходительньїм и понимающим своє дело” (Рудаков В. Е. Последние дни 
цензурьі в Министерстве народного просвещения: Председатель СПб. цензурного комитета 

B. А. Цез. - СПб., 1911. - С. 22). Біографічні матеріали про Лебедєва див.: Рооіе І. Р. ТЬе 
8і. РеІег8Ьиг§ СепзогзЬір Сопппійее. 1828-1905 //Охїогсі 81ауопіс Рарег8.Ке\у8егіе8. - 1991. - 
УоІ.ХХІУ. -Р. 107; Статті для журналу “Основа”... -С. 80; Гринченко Н. А., Патрушева Н. Г, 
Фут И. П. Цензорьі Санкт-Петербурга: (1804-1917): Аннотированньїй список // Новое лите- 
ратурное обозрение. - 2004. - № 69. - С. 381. 

К[апустянськ]ий І. До життєпису П. О. Куліша // Червоний шлях. - 1924. - № 8/9. - 

C. 276. На підставі клопотання Білозерського від 13 грудня 1860 р. Санкт-Петербурзький 
цензурний комітет дозволив йому подавати матеріали в коректурних аркушах (див.: РДІА. - 
Ф. 777. - Оп. 2. - Спр. 127. - Арк. 7, 8). 

Зіставлення вцілілого набірного автографа статті (див.: Національна бібліотека України 
ім. В. І. Вернадського. Інститут рзчсопису (далі - НБУВ.ІР). - Ф. 1. - Спр. 28556) із журналь¬ 
ним текстом свідчить про істотні цензурні К5чіюри, яких зазнала стрзчстурно не виділена її 
власне історична частина, яка передує розглядові творчості Івана Котляревського. Зокрема, 
було послідовно вилучено низку фрагментів про скасування Гетьманщини та його наслідки 
(див.: Там само. - Арк. 4 зв.-5, 6 зв., 8-8 зв., 16-16 зв.; Основа. - 1861. - Янв. - С. 235-244). 
Позначені рядами тире численні купюри у поетичних творах Климентія Зіновієва, що їх на¬ 
ведено в іншій заміщеній у числі Кулішевій статті, зробив сам автор студії. Набірний примір¬ 
ник призначеної для “Основи” статті див.: НБУВ.ІР. - Ф. 1. - Спр. 28553. 

Цит. за: Дудко В. Із розшуків про “Основу”. - С. 13. 

Статтю було надруковано під назвою “Несколько замечаний по поводу последней ви¬ 
ставки картин в С. Петербургской Академии художеств”. 


280 



Хронологія видання журналу “Основа” 


хоч і після нього відповідною публікацією, за пізнішим свідченням автора, 
“авторитет Академии художеств бьіл поколеблен в умах молодьіх се пи- 
томцев”^'. 

Було зроблено купюри (позначені рядами тире) в анонімних кореспон¬ 
денціях “З г. Борзни (Черниг. губ.)” та “З-під Ніжина (Черниг. губ.)”. 

Для реконструкції обставин підготовки січневого числа є істотним також 
висловлене в листі до Глібової від 27 грудня 1860 р. зауваження Куліша про 
те, що “типография пуста по случаю праздничного разгула”^^. 

На сторінках самої “Основи” Микола Мізко писав, що перше число ча¬ 
сопису побачило світ 12 січня 1861 р.”. Як з’ясовується, того ж дня Біло- 
зерський надіслав примірник січневого числа російському публіцистові 
Миколі Страхову^"*. Ідеться про фактичну дату виходу “Основи” у світ. Про¬ 
те формальна дата- 13 січня 1861 р., коли Білозерський дістав квиток на 
випуск першого числа у світ і його наклад вже можна було розсилати перед¬ 
платникам. Про 13 січня як дату виходу першого числа йдеться (без подання 
архівної чи будь-якої іншої аргументації) у коментарях до листа Івана Тур- 
генєва Варварі Карташевській від 22 листопада (4 грудня) 1860 р.^^ Петро 
Жур, інформуючи, що перше число українського журналу побачило світ 
13 січня 1861 р.^®, покликається на матеріали про отримання квитків на ви¬ 
пуск у світ видань, дозволених до друку Санкт-Петербурзьким цензурним 
комітетом, що збереглися у фонді Головного управління цензури^^. Ці відо¬ 
мості підтверджуються реєстром квитків на випуск видань у світ із фонду 
Санкт-Петербурзького цензурного комітету^І 

Як засвідчив у щоденнику Василь Гнилосиров, до Харкова січневе чис¬ 
ло надійшло 11 лютого 1861 р.^’. Мізко дістав це число у Карабинівці на 
Катеринославщині 12 лютого^. Михайло Максимович писав 23 лютого 1861 р. 
з Михайлової Гори до Осина Бодянського: “«Основьі» и до 21 февраля не 
бьіло еще на почте, разве завтра получится”®'. 

ЖемчужниковЛ. М. Мои вошоминания из прошлого. - Л., 1971. - С. 353. Див. також: 
Дудко В. Із розшуків про “Основу”. - С. 13-15. 

К[апустянськ]ий І. До життєпису П. О. Куліша. - С. 276. 

Мизко Н. Из с. Карабиновки (Новомосковского уезда Екатеринославской губ.) (4 мар- 
та 1861 г.) // Основа. - 1861. - Май. - С. 65; Бернштейн М. Д. Журнал “Основа”... - С. 20; 
Листи до Т. Г. Шевченка. 1840-1861. -К., 1962. -С. 309 (коментар Лариси Кодацької); Листи 
до Тараса Шевченка. - К., 1993. - С. 349 (коментар Ніни Чамати). 

Дудко В. До історії журналу “Основа” (1861-1862) // Українська преса за межами 
України: Мат. наук.-теорет. конф. (25-26 квітня 1996 р.). - К., 1996. - С. 13. 

Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма: В 13 т.- М.; Л, 1962. - Т. 4. - 
С. 521; його ж. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма: В 18т.- 2-е изд., испр. и дон. - М., 
1987. - Т. 4. - С. 600 (в обох виданнях коментар Тамари Голованової). 

Жур П. Труди і дні Кобзаря. - К., 2003. - С. 452. Вихід у світ трьох наступних чисел 
Жур позначив датами їхнього цензурного дозволу (див.: Там само. - С. 466, 471, 474). 

” РДІА. - Ф. 772. - Он. 1. - Спр. 5610. - Арк. 18 зв. 

Там само. - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 293. - Арк. 9. 

Іофанов Д. Записи про Шевченка у щоденниках В. С. Гнилосирова // Іофанов Д. 
Матеріали про життя і творчість Тараса Шевченка. - К., 1957. - С. 82. 

“ Мизко Н. Из с. Карабиновки... - С. 65-66. 

Материальї для истории Императорского Общества истории и древностей российских. 
Переписка гг. действительньїх членов общества (1830-1876) / Сообщ. чл.-соревнователем 
А. А. Титовьім // Чтения в Императорском Обществе истории и древностей российских при 
Московском университете. - 1887. - Кн. 1. - С. 160. 
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[Лютий]. Ц. д. - 7 березня 1861 р. Огол. - 12 березня 1861 р. (№ 58. - 
С. 319). Квиток - 11 березня 1861 р.®. 

На вимогу цензури зняти з числа статтю Костомарова “Ответ на вьіходки 
газетьі (краковской) «Сгаз» и журнала «Кеуие Сопіетрогаіпе»” та бібліогра¬ 
фічний покажчик Володимира Межова “Библиография вопроса об улучше- 
нии бьіта помещичьих крестьян в Южно-русском крає. С 1857-1860” 
Білозерський подав до Головного управління цензури докладне клопотання, 
в якому писав про необґрунтованість відповідного рішення'’^ Костомаров 
інформував Данила Мордовця 1 березня 1861 р.: “2-й нумер «Основьі» за- 
держан цензурою и оттого опаздьівает. «Русское слово» - тоже. Оба журна¬ 
ла задерживаются по моим статьям”®'*. Зрештою статтю Костомарова було 
дозволено друкувати в лютневому числі зі зробленими на вимогу цензури 
скороченнями і поправками'’^. Стосовно “Ответа...” Білозерський писав до 
Щербака у недатованому листі: “Посьілаю Вам, Михаил Григорьевич, одно¬ 
го Костомарова, вьірванного, наконец, из бюрократической пасти. [...] Кроме 
зачеркнутьіх мест, [все] остальное пропущено цензурой”'’*’. Принаймні час¬ 
тину цензурних вилучень позначено рядами тире. 

Публікацію покажчика Межова було затримано як несвоєчасну (він 
цензурувався до офіційного оголошення царського маніфесту 19 лютого 
1861 р., оприлюдненого 5 березня); покажчик було надруковано у березне¬ 
вому числі за 1861 р.®. 

Білозерський писав до Щербака у тому ж листі, де йшлося про цензур¬ 
ний дозвіл друкувати “Ответ...” Костомарова: “«Знайдений лист» потрудитесь 
передать Пантелеймону Александровичу и попросите его прочесть и смяг- 
чить непропущенньїе цензором места”*’^. Білозерський пише тут про Куліше- 
ву публікацію “Знайдений на дорозі лист”, що з’явилася у лютневому числі 
за підписом П. Необачний'’^. 

“ Дати (тотожні) отримання редакцією “Основи” квитків на випуск у світ лютневого - 
жовтневого чисел за 1861 р. див.: РДІА. - Ф. 772. - Он. 1. - Спр. 5610. -Арк. 81 зв., ПО зв., 
136, 165 зв., 202, 227 зв., 262, 289 зв., 309; Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 293. - Арк. 44 зв., 60 зв., 
72 зв., 87 зв., ПО, 120, 139 зв., 152,173. 

“ Там само. - Ф. 772. - Оп. 1. - Спр. 5603. - Арк. ЇМ. Широку цитату з клопотання 
Білозерського наведено у вид.: Бернштейн М. Д. Журнал “Основа”... - С. 67. У недатованій 
записці до Щербака Білозерський писав: “Министр потребовал записки с доводами, почему 
я считаю возможньїм допустить печатание статьи Костомарова и «Библиографии». Записка 
ему послана” (ЧОІМ. - № Ал 17 - 107/14). 

“ Мордовцев Д. Л. Исторические поминки по Н. И. Костомарове // Русская старина. - 
1886. - Т. 46. - № 6. - С. 628. Дату цитованого листа встановлено за вид.: Сліпченко-Мордо- 
вецьД. За крашанку - писанка П. Ол. Кулішеві. - Пб., 1882. - С. 24—25. 

Бернштейн М. Д. Журнал “Основа”... -С. 66-68; РДІА. -Ф. 772. -Оп. 1. -Спр. 5603. - 
Арк. 5-6 зв.; Ф. 777. - Оп. 2. - Спр. 127. - Арк. 10-10 зв. 

“ ЧОІМ. - № Ал 17 - 107/6. Автограф листа пошкоджено, чим зумовлено кон’єктуру. 

“"^РДІА. -Ф. 777. -Оп. 2. -Спр. 127. -Арк. \0-\0зв:,КорнєйчикІ. І. Історія української 
бібліографії: Дожовтневий період: Нариси. - X., 1971.- С. 131. Некоректне висвітлення 
відповідного цензурного епізоду див.: Бернштейн М. Д. Журнал “Основа”... - С. 196. 

** ЧОІМ.-№Ал 17-107/6. 

® Це скорочена публікація першого листа із циклу “Листи на Вкраїну із інших славян- 
ських сторон”, що його задумав Куліш. Чорновий автограф листа (авторська дата: Остріг, 
28 лютого 1847 р.) зберігається в НБУВ.ІР (Ф. 1. - Спр. 28550. - 8 арк.). Докладно див.: 
Куліш П. Повне зібр. творів. Листи. - К., 2005. - Т. І / Упоряд., комент. О. Федорука. - 
С. 494. 
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В іншому недатованому листі Білозерського до Щербака, написаному 
незадовго до завершення підготовки числа до друку, зазначалося: “Ц[ензур- 
ньій] комитет не разрешил черного ободка на статье о Шевченке”^“. (Непід- 
писаний некролог було надруковано на непагінованому аркуші на самому 
початку числа). 

У тому самому листі Білозерський зазначив: “В словаре вьішла путани- 
ца, замедляющая вьіпуск книги. Для ускорения - не велите ли сейчас же 
сходить в цензуру за билетом? Пошлите зкземплярьі без словаря: сегодня же 
вечером можно будет доставить Загибенину’^' остальное”’'^. 

28 лютого Куліш писав до Мордовця: “Посьшаю Вам листки из 2-й кн[иги] 
«Основьі», которая Бог весть когда вьійдет”^^ 7 березня 1861 р. він же інфор¬ 
мував Кониського: “Вийде ж отеє вже й «Основи» друга книжка” (10, 143). 

[Березень]. Ц. д. - 2 квітня 1861 р. Огол. - 6 квітня 1861 р. (№ 78. - 
С. 435). Квиток - 5 квітня 1861 р. 

Лев Жемчужников свідчив у спогадах, що його публікація в березневому 
числі “Воспоминание о Шевченке; его смерть и погребение” “помещена бьіла 
несколько охлажденная цензором”’"*. 

В “Отрьівках из автобиографии Василия Петровича Белокопьітенка” 
М. Номиса купюри позначено рядами крапок. 

[Квітень]. Ц. д. - 20 квітня 1861 р.’І Огол. - ЗО квітня 1861 р. (№ 94. - 
С. 541). Квиток-З травня 1861 р.’®. 

Цензурного втручання зазнало надруковане в числі “Воспоминание о 
двух малярах” Костомарова. Як випливає з недатованого листа Щербака до 
Білозерського, “Воспоминание...” розглядав не тільки Лебедєв, а й державний 
секретар Бутков”. Епізод постцензурної історії публікації “Воспоминания...” 
зафіксовано в недатованому листі Білозерського до Данила Каменецького 
(орієнтовна дата - початок травня 1861 р.). Звертаючи увагу кореспондента 
на те, що він неуважно поставився до врахування цензорського зауваження, 

™ ЧОІМ. - № Ал 17 - 107/13; Жур П. Труди і дні Кобзаря. - С. 466. Дослідник, не по¬ 
відомляючи ні про місця зберігання цитованого недрзчсованого листа, ні про те, що він не має 
авторської дати, трактує цей епістолярний документ як написаний 7 березня 1861 р., коли 
редакція дістала цензурний дозвіл на публікацію лютневого числа. 

Ідеться про тогочасного секретаря Санкт-Петербурзького цензурного комітету Стахія 
Петровича Загібеніна (1823-1900). Докладно про нього див.: Рооіе І. Р. ТЬе 8і. РеІегзЬнгд 
СензогзЬір СопшііПее. 1828-1905. - Р. 117; Гринченко Н. А., Патрушева Н. Г, Фут И. П. 
Цензори Санкт-Петербурга: (1804-1917). - С. 378. 

ЧОІМ. - № Ал 17 - 107/13. Важливі інформації щодо тогочасної цензурної “технології” 
містить також інший недатований лист Білозерського до Щербака, написаний напередодні 
виходу у світ одного з перших чисел “Основи”: “Прошу Вас, Михаил Григорьевич, позабо- 
титься [...] относительно немедленного представлення отпечатанной книжки цензору и се¬ 
кретарю цензурного комитета Загибенину, которьіх я уже просил о скорейшем разрешении. 
Загибенин живет на той же самой лестнице, где и комитет, внизу. По получении билета пускай 
рассьільньїй зайдет прямо ко мне” (Там само. - № Ал 17 - 107/7). 

Сліпченко-Мордовець Д. За крашанку - писанка П. Ол. Кулішеві. - С. 23. 

''‘'Жемчужников Л. М. Мои воспоминания из прошлого. - С. 341. 

За реєстром квитків на випуск видань у світ дата цензурного дозволу - 29 квітня 
(РДІА. - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 293. - Арк. 72 зв.). 

Перше повідомлення про дату випуску квітневого числа у світ душ.-.Дудко В. Із комен- 
таря до “Воспоминания о двух малярах” Миколи Костомарова. - С. 49. 

” Порський В. [Міяковський В.] З історії “Основи”. - С. 96; Дудко В. Із коментаря до 
“Воспоминания о двух малярах” Миколи Костомарова. - С. 49. 
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редактор “Основи”, зокрема, писав: “Посьілаю Вам, Даниил Семенович, 
цензорские листьі. Обратите внимание на «Двух малярив»: они напечатаньї 
в противность цензорскому замечанию, за что я получил замечание и предо- 
стережение. Вам известно, что я не держал корректурьі зтой статьи; позтому 
не трудно решить, кто оказал такую услугу и мне, и П[антелеймону] А[лек- 
сандровичу], и Костомарову”'^*. 

Цензурні купюри, позначені рядами тире, зроблено в Шевченковій по¬ 
емі “Невольник”, оповіданнях Марка Вовчка “Два сини”’^ та М. Номиса 
“Тітка Настя”, у поезії Олександра Кониського “Було, ’тсе сяду у садку”, 
вміщеній у рубриці “Од редакції” (у додатку до відповіді авторам надісланих 
до “Основи” поетичних творів). 

Повість Михайла Тулова “Гимназическая переписка, изданная инспек- 
тором Татаровской гимназии Линейкиньїм”, що друкувалася у квітневому і 
травневому числах, цензурував з огляду на її освітню проблематику також 
куратор Санкт-Петербурзького навчального округу Іван Делянов*“. 

[Травень], Ц. д. - ЗО травня 1861 р. Огол. - 1 червня 1861 р. (№ 121. - 
С. 695). Квиток-2 червня 1861 р. 

Зроблено цензурні купюри в оповіданні Данила Мордовця “Салдатка”, 
у фрагменті Кулішевого роману “Липовьіе пущи”, в “Отрьівках из автобио- 
графии Василия Петровича Белокопьітенка” М. Номиса та його ж етногра¬ 
фічній студії “Різдвянні святки”, в анонімній поезії початку XVIII ст. “О Боже 
мой милостивий!”, що її подав до друку Куліш, у повісті Тулова “Гимнази- 
ческая переписка, изданная инспектором Татаровской гимназии Линейки¬ 
ньїм”, кореспонденції Кониського “Из Полтави. П” (підпис: Олександр Пере- 
ходовець). 

До Чернігова число надійшло 22 червня, про що Леонід Глібов того ж 
дня інформував Кониського*'. 

[Червень], Ц. д. - 16 липня 1861 р.*". Огол. - 18 липня 1861 р. (№ 158. - 
С. 904). Квиток - 21 липня 1861 р. 

Зроблено цензурні купюри у непідписаній статті Білозерського “Значе- 
ние Шевченка для Украйни. Проводи его тела в Украйну”*^ і кореспонденції 
І. Свячченка “Вовчиця. (Из письма моего приятеля)”. 

Редакція інформувала Феофана Гавриловича Лебединцева стосовно 
анонімно надрукованої в червневому числі його статті “Об ярмарках: (До 
сільських парафіян)”, написаної у формі церковної проповіді*'*: “Ф[еофа]ну 

К истории “Основьі” // Киевская старина. - 1899. - Т. 65. - № 4. - Отд. 2. - С. 2. 

Купюри, наявні в “основ’янських” публікаціях цього та двох інших оповідань Марка 
Вовчка (див. далі), як і Номисової “Тітки Насті”, у пізніших виданнях не було відновлено. Усі 
ці тексти досі подаються за текстом “Основи”. 

Перський В. [Міяковський В.] З історії “Основи”. - С. 96, 99; Дудко В. Із коментаря до 
“Воспоминания о двух малярах” Миколи Костомарова. - С. 49-51. 

Глібов Л. Твори: У 2 т. - К., 1974. - Т. 2. - С. 353. 

За реєстром квитків на випуск видань у світ дата цензурного дозволу -15 червня (див.: 
РДІА. - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 293. - Арк. 110). 

У справі авторства статті див.: Белозерский Н. Тарас Григорьевич Шевченко по вос- 
поминаниям разньїх лиц (1831-1861 г.) // Киевская старина. - 1882. - Т. ГУ. - Окт. - С. 67. 

Основа. - 1861. - Нюнь. - С. 72-78. У справі авторства див.: Українська преса: 
Хрестоматія. - Т. 1. - С. 97 (у списку публікацій “Основи” за 1861 р. автор фігурує як Ф. Г. Л[е]- 
б[един]цев); Листи до Т. Г. Шевченка. 1840-1861. - С. 288 (коментар Кодацької); Листи до 
Тараса Шевченка. - С. 308 (коментар Миколи Павлюка). 
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Д[ани\л[ови\чу [зіс!] Щебе\д[ин\ц\е\ву, в Киев. Зміна заголовку й початку не 
з нашої вини”^^ 

До Полтави число надійшло, очевидно, 4 серпня 1861 р.^®. 

[Липень]. Ц. д. - 9 серпня 1861 р. Огол. - 13 серпня 1861 р. (№ 179. - 
С. 1012). Квиток - 16 серпня 1861 р. 

Цензурні купюри, позначені рядами тире, зроблено в оповіданні Марка 
Вовчка “Ледащиця”, у студії Костомарова “Гетманство Вьіговского”, у не- 
підписаній преамбулі до публікації “Правительственньїе постановления и 
распоряжения, касающиеся Южно-русского края”, які готував Володимир 
Лихачов^’, і в редакційній примітці до кореспонденції Модеста Димського 
“Хорол, який він тепер є”. 

У перебігу цензурного розгляду призначеної для липневого числа статті 
“Публичньїе библиотеки, общества и распостранение грамотности на Юге” 
було звернено увагу на включений до неї текст статуту Полтавського това¬ 
риства поширення грамотності*^ Оскільки відповідно до чинної тоді прак¬ 
тики статути засновуваних приватними особами товариств надавалися для 
публікації лише після їхнього затвердження, Санкт-Петербузький цензурний 
комітет З серпня 1861 р. звернувся до Головного управління цензури із за¬ 
питом про те, чи затверджено відповідний полтавський статут*®. Відтак Біло- 
зерський, поінформований про цей запит, як і про те, що полтавський статут 
не затверджено, вилучив зі статті частину, присвячену регіональним товари¬ 
ствам поширення грамотності. Так твердити дає підстави дата адресованої 
до Санкт-Петербурзького цензурного комітету відповіді Головного управлін¬ 
ня цензури про те, що статут Полтавського товариства поширення грамот¬ 
ності не затверджено, -18 серпня®®. На той час число уже вийшло у світ, воно 
містило скорочений варіант статті, анонімно надрукованої під назвою 
“Общественньїе библиотеки на Юге”®'. 

У вміщеній у липневому числі “поштовій скриньці” редакція зазначила: 
“Г. Т, в Киев. Статья Ваша «О первоначальном обучении на народном язьіке» 


Ответьі редакции // Основа. - 1861. - Июнь. - С. 174. 

Полтавська громада початку 1860-х рр. у листах Дмитра Пильчикова до Василя 
Білозерського / Вст. ст., публ., комент. В. Дудка // Київська старовина. - 1998. - № 2. - С. 164 
(лист від 5 серпня 1861 р.). 

Кістяківський О. Ф. Щоденник (1874-1885): У 2 т. - К., 1995. - Т. 1. - С. 618 (запис 
від 16 грудня 1879 р.). 

** Про нереалізовану спробу створити Полтавське товариство поширення грамотності 
див.: Там само. - С. 162, 171-172. Проект статуту товариства надіслав Білозерському для 
публікації в часописі на початку 1861 р. Кониський. Редактор “Основи” не виключав цензур¬ 
них ускладнень на шляху проекту на сторінки журналу, повідомляючи Кониського: “77[е]- 
р[е]х[о]д[о]вцу, в Полтаву. Проект и вести ваши будут напечатаньї, если не встретится 
особенньїх препятствий” (Ответьі редакции // Основа. - 1861. - Март. - С. 1). 

РДІА. - Ф. 772. - Он. 1. - Спр. 5785. - Арк. 1-1 зв. 

™ Там само. - Арк. 2. 

В оголошенні про вихід числа у світ позначено криптонім автора статті - М. Г. (у змісті 
книжки ця вказівка відсутня). Характер написаної на основі пресових матеріалів оглядової 
статті дає підстави твердити, іцо її автором була особа, близька до редакції видання. Якіцо 
криптонім М. Г. є реальними ініціалами автора, то, на мою думку, існує єдиний претендент 
на авторство, - згадзшаний випусковий редактор “Основи” Михайло Григорович Щербак 
(1836-1880). Його життєпис, здійснені та нездійснені публікації в зчсраїнському часописі по¬ 
требують спеціального аналізу. 
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не может бьіть напечатана по особенньїм причинам”®^. Про наявність саме 
“цензурної” відповідної редакційної мотивації, досі, однак, не підтвердженої 
офіційними документами, збереглося свідчення Михайла Сухомлинова, ви¬ 
словлене у квітні 1863 р. у клопотанні до Літературного фонду про надання 
матеріальної допомоги авторові “Основи” Вікторові Лободі. Стосовно наді¬ 
сланого до редакції українського журналу його рукопису “О преподавании 
на южнорусском язьіке” Сухомлинов, зокрема, писав: “Статья зта не напеча¬ 
тана потому, что сначала цензура вообще не допускала подобньїх статей, а 
потом она бьіла арестована с бумагами одного из сотрудников «Основьі» и 
продержана вместе с ними более шести месяцев”^^ 

Там же надруковано таке повідомлення :""Олександру Яковлевичу Конись- 
кому, в Полтаву. [...] «У киреях, у брилях» тепер, без нашої вини, напечата- 
но не буде”. Як можна гадати, поезія “У киреях, у брилях” не надавалася до 
друку в журналі з огляду на її контроверсійну для влади тематику (участь 
українців на початку XVIII ст. у будівництві ладозьких каналів, багато учас¬ 
ників якого загинуло)®'*. 

Київські передплатники дістали число 13 вересня®^ 

[Серпень]. Ц. д. -22 вересня 1861 р. Огол. -29 вересня 1861 р. (№ 214. - 
С. 1196). Квиток-29 вересня 1861 р. 

Зроблено цензурні купюри у публікації невідомого автора “Мои воспо- 
минания” (підпис: Ка-па), у поезії “Довго матір синів своїх” із циклу Васи¬ 
ля Кулика “Україна до синів”, у першій частині публіцистичного циклу Петра 
Шохина “З подорожника” (підпис: Кузьма Шаповал). 

У “поштовій скриньці” редакція повідомила: “77. Б[о'\л\есл'\аву Рудн{иць- 
ко'їму, на Волинь. Ваша одповідь «Руському Вістникові» не буде напечатана, 
хоча б ми й не того бажали”®®. 

Од редакції // Основа. - 1861. - Июль. - С. 35. Відповідну статтю було опубліковано 
роком пізніше; див.: /1 Ті На каком язьіке должно обучать народ? // Там само. - 1862. - Серп, 
(авг.). - С. 1-12 (авторська дата: Нюнь 1861 г. Киев). Імовірно, перу того ж автора належить 
публ.: /1 Т. Несколько слов о народности в религиозной жизни (по поводу смерти Шевченка) // 
Основа. - 1861. - Апр. С. 128-142. (Авторська дата: 5 марта 1861. СПб.). Названі публікації 
не атрибутовано, оскільки відповідна спроба Олексія Дея, як цілком очевидно, є помилковою. 
Він твердив, покликаючись на матеріали Леоніда Хінкулова, що криптонімом Г. Т. послуго- 
взшався в “Основі” Г. С. Тарновський (див.: Дей О. І. Словник українських псевдонімів та 
криптонімів (ХУІ-ХХ ст.). - К., 1969. - С. 111). Можна гадати, що дослідник - хоча й не 
розкриває відповідних ініціалів - мав на зшазі Григорія Степановича Тарновського, який помер 
ще 1853 р. (див.: Шевченківський словник: У 2 т. - К., 1977. - Т. 2. - С. 255). 

” Полтавська громада початку 1860-х рр. у листах Дмитра Пильчикова до Василя 
Білозерського. - С. 177. 

Першодрук див.: Верниволя Ф. [Кониський О.] Думка (“У киреях, у брилях...”) // Га¬ 
личанин: Литературньїй сборник, издаваемьій Яковом Федоровичем Головацким и Богданом 
Андреевичем Дедицким.-Львов, 1862.-Кн. І.-Вьш. 1.-С. 10-11. 

Див.: Шейковский К. Киев. Внутренние известия и заметки // Киевские губернские 
ведомости: Часть неофициальная. - 1861. - 16 сент. - № 37. - С. 223. 

Од редакції і і Основа. -1861.- Авг. - С. 10. Безсумнівно, полемічна репліка Рудниць- 
кого стосувалася анонімно опублікованої статті Михайла Каткова “Наш язьік и кто такие 
свистуньї” (Русский вестник. - 1861. - Т. 32. - Март. - Литературное обозрение и заметки. - 
С. 1-13), в якій було скептично оцінено перспективи розвитку українського письменства. У 
квітневому числі за 1861 р. редакція українського часопису писала про намір відповісти на 
публікацію Каткова: “Статья «О народном язьіке» [А. Л. Пестержецкого] бьіла напечатана 
раньше, нежели мьі прочли, в мартовской книжке «Русского вестника», мнение об украинской 
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[Вересень]. Ц. д. - 21 жовтня 1861 р. Оголошення не розшукано. Кви¬ 
ток - 26 жовтня 1861 р. 

Зроблено цензурні купюри в автореьких примітках до Кулішевої думи 
“Солониця (1596)” та його ж “Іеторії України од найдавнійших чаеів”, у 
етатті Петра Єфименка “О малороееиянах в Оренбургекой губернии”. 

Редакція “Оенови” поінформувала у цьому чиелі: “Проеим гг. авторов 
извинить нае за непомещение в зтой книжке етатей, которьіе бьши для нее 
предназначеньї, но, по обетоятельетвам, откладьіваютея до еледующей”. 

[Жовтень]. Ц. д. - 24 листопада 1861 р. Огол. - ЗО листопада 1861 р. 
(№ 266. - С. 1460). Квиток - 2 грудня 1861 р. 

Вміщена в числі “Дунайська дума. Перва половина (1648-1654)” Куліша 
з його реальним коментарем не дістала в журналі продовження. Публікацію 
супроводжувала редакційна примітка: “Печатание другой половиньї откла- 
дьівается на неопределенное время”. Куліш писав до Кониського 4 січня 
1862 р.: “[...] «Дунайської думи» не можна більш друкувати” (11, 154)®’^. 

Зазнала цензурного втручання анонімно вміщена в жовтневому числі 
(розділ “Вісті”) кореспонденція Анатолія Свидницького “Из М[иргорода]: 
(Письмо к редактору)”®^ про що свідчить зіставлення вцілілої частини авто¬ 
графа, виправленого Білозерським’®, і журнальної публікації. 

Рядами крапок позначено купюри в нарисі Жемчужникова “Полтавщина. 
(Из записной книжки 1856 года)”. 

ЗО листопада Куліш інформував Кониського, що жовтнева книжка “се- 
годні насилу вийшла” (10,148). Того ж дня Володимир Ламанський писав до 
Івана Аксакова: “Сегодня вьішла «Основа» 

[Листопад/грудень]. Ц. д. - ЗО грудня 1861 р. Огол. - 31 грудня 1861 р. 
(№ 289. - С. 1587). Квиток - 8 січня 1862 р.'"'. 

Видання єдиного в історії “Основи” здвоєного числа мотивувалося, з 
одного боку, істотним сумарним перевищенням протягом року задекларова- 
литературе, на которое мьі намереньї вскоре ответить” (От редакции // Основа. -1861.- Апр. - 
[С. 39]). Відповідь на названу публікацію “Русского вестника” на сторінках “Основи” не 
з’явилася, що, на мій погляд, було зумовлено не втручанням цензурного відомства, а автоцен- 
зурою редакції. 

’’ Першодрук закіцчецця цоеми див.: Галичанин: Литературньїй сборник, издаваемьій 
Яковом Федоровичем Головацким и Богданом Андреевичем Дедицким. - Львов, 1863. - 
Кн. 1.-Вьіп.2.-С.7-8. 

В оголошенні публікацію було ацоцсовацо цовцою цазвою Миргорода, а не першою 
літерою, як у самому числі та його змісті. 

” ЧОІМ. - № Ал 17 - 107/ 37. Про лист Свидницького до Білозерського від 14 серцця 
1861 р. вцерше цовідомлецо у цубл.: Каталог музея украицских древцостей В. В. Тарцовско- 
го. - Черцигов, 1900. - Т. 2. - С. 360. Міяковський цомилково вважав, що всі цаявці в 
черцігівському музеї матеріали з архіву “Основи” втрачено в роки Другої світової війни (див.: 
Перський В. [Міяковський В.] З історії “Основи”. - С. 93), проте насправді вони збереглися, 
хоча дотепер недостатньо відомі навіть більшості істориків журналу. Вціліла частица авто¬ 
графа Свидцицького, яка цотребує цовцої комецтовацої цублікації і докладцого ацалізу, дає 
цідстави: 1) точцо датувати його лист, частину якого було надруковано; 2) простежити характер 
редакторської правки і цензурних втрзшань; 3) твердити, що публікація фрагмецта листа 
з’явилася на сторінках “Основи” анонімно на прохання автора. Докладно див.: Дудко В. Із 
коментаря до листів Анатолія Свидницького // Сіверянський літопис. - 2007. - № 5. - С. 105. 

Переписка двух славянофилов / Сообщ. О. В. Покровская-Ламанская; с примеч. 
Н. В. Ястребова // Русская мьісль. - 1917. - Кн. II. - [Отд. П]. - С. 82. 

РДІА. - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 294. - Арк. З зв. 
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ного обсягу видання (в оголошенні про видання журналу у 1862 р. редакція 
заявила, що впродовж дев’яти місяців 1861 р. замість обов’язкових 108 дру¬ 
кованих аркушів вона випустила близько 160'“Д, а з другого - бажанням 
увійти у графік “правильного” видання журналу, про що Куліш писав близько 
10 листопада 1861 р. до Кониського: “Наздогнати трудно, а хіба вже книжку 
на новий рік надрукуємо разом із декабрем, то наздоженемо” (10, 147)'‘’1 

В оголошенні повідомлялося, що в розділі “Вісті” друкується кореспон¬ 
денція Н. Воропанова “Пробуждение южно-русской народности”, у самому 
числі відсутня і не позначена в його змісті. (Аналіз корпусу оголошень про 
вихід чисел “Основи” у світ свідчить, що в них підписи авторів журналу 
незрідка відтворювалися з помилками). Автором кореспонденції, забороненої 
цензурою на останньому етапі підготування числа, був публіцист Федір 
Воропонов (1839-1913)'°^ ініціал якого (позначався “фітою”) було відтворе¬ 
но як Н, а у прізвищі змінено одну літеру'°1 Воропонов, публікації якого в 
“Основі” невідомі, присвятив своїм петербурзьким зустрічам з Білозерським 
та редакційним колом видання у березні 1862 р. дві сторінки у спогадах про 
початок власної літературної діяльності'**®. 

Українська преса: Хрестоматія. - Т. 1. - С. 96. Назване оголошення додавалося до 
вересневого числа “Основи” за 1861 р. і до січневого числа за 1862 р., а також на початку 
листопада 1861 р. розсилалося із газетами “Санкт-Петербургские ведомости” та “Московские 
ведомости” (докладно див.: Дудко В. Пантелеймон Куліш у спогадах Лонгина Пантелєєва // 
Актуальні питання слов’янської філології. - К.; Бердянськ, 1997.- Вин. III.- С. 126-128, 
133-134). 

Лист Куліша не має авторської дати. Підставою для орієнтовного датування є такі його 
рядки: “[...] до Вас і сентябр не хутко прийде, хоч уже друга неділя, як розослано його” (10, 
147). Ідеться про вересневе число “Основи” за 1861 р. Як свідчать дві редакційні примітки у 
жовтневому числі, на час його виходу у світ ще не було рішення видавати наступне число 
здвоєним: у примітках ішлося про те, що продовження публікації Шевчецкового щодеццика 
і закіцчецця Кулішевої цоеми “Настуся” буде вміщецо у листоцадовій кцижці (див.: Основа. - 
1862.-ОКТ.-С. 16,24). 

Опис і стислу характеристику автобіографічних матеріалів Воропонова див.: Русская 
интеллигенция: Автобиографии и биобиблиографические документьі в собрании С. А. Вен- 
герова: Аннотированньїй указатель: В 2 т. - СПб., 2001. - Т. 1. - С. 267. 

105 у щ0 автором кореспонденції був саме він, свідчить відповідь редакції: “Ф. В[о]- 

р[опо]н[о]ву, в Александровку [Елисаветградского уезда Херсонской губернии]. Статьи Ваши 
Упадок сербской народности и Возрождение южнорусской [народности] будут, при первой 
возможности, напечатаньї, и желания Ваши - исполненьї. Просим бьіть нашим корреспон- 
дентом” (Од редакції // Основа. - 1861. - Июль. - С. 35). Невідомо, чи про один із названих, 
чи про інший допис Воропонова ішлося у дещо ранішій редакційній відповіді, опублікованій 
у березневій книжці: Ф[едо]ру Ф[едорови]чу В[о]р[опо]н[о]ву, в Новомиргород. Вашастатья 
может бьіть напечатана с сокращениями”. 

Ці спогади потрапляли в поле зору істориків зчсраїнського журналу (напр., див.: Берн- 
штейн М. Д. Жзфнал “Основа”... - С. 24), проте їхній джерельний потенціал поки що вико¬ 
ристано недостатньо. Так, для характеристики українсько-російської двомовності “Основи” 
становить істотний інтерес таке свідчення Воропонова про зібрання у Білозерського: “Раз- 
говор шел по кружкам, но бьша и рояльная музьїка. Чувствовалось, что большинство здесь - 
горячие приверженцьі всего малороссийского; сльїшалось немало о праве, достоинстве и 
важном значений народного язьїка, но меня отчасти удивляло, что при всем том говорившие 
мало им пользовались. Даже в тесньїх кружках земляков речь шла, главньїм образом, на язьі- 
ке общерусском, литературном. Вьідвигались среди бесед отдельньїе малорусские фразьі, 
поговорки, отрьівки народних песен, иной начнет и разговор по-малорусски, а там - опять 
сведут на общую русскую речь” {Воропонов Ф. Ф. Сорок лет тому назад: По личньїм воспоми- 
наниям // Вестник Европьі. - 1904. - Т. 3. - № 6. - С. 764). 
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Було зроблено цензурні купюри (позначені рядами тире) у статті Тадея 
Рильського “Несколько слов о дворянах правого берега Днепра”'°^, у 
“Путевьіх письмах” Павла Якушкіна, статті Свидницького “Великдень у по¬ 
долян: (По поводу «Бьіта подолян» Шейковского. Вьіпуск 1-й. 1860 г. Киев)”, 
етнографічному нарисі Петра Рев’якина “Вовкулаки. (Невро-литвиньї)” із 
циклу “Сближения и следьі”, “Другому листі з Дударів (16 листопаду, 
1861 г.)” Бориса Познанського. 

Надруковано п’ятий лист із циклу Петра Шохина “З подорожника” (під¬ 
пис: Кузьма Шаповал), тоді як третій і четвертий листи з’явилися в наступ¬ 
ному числі. Це дає підстави гадати, що їх не було опубліковано разом із 
п’ятим листом через цензурні претензії. 

4 січня 1862 р. Куліш інформував Кониського: “«Основа» вийшла (но- 
ябрь і декабрь) 31-го декабря” (11, 154). 1 в цьому випадку повідомляється 
дата фактичного надрукування тиражу числа. 

1862 

Січень (январь). Ц. д. -29 січня 1862 р. Огол. - 31 січня 1862 р. (№ 24. - 
С. 111). Квиток- 20 лютого 1862 р.'^І 

Причини виходу січневого числа у світ більш ніж через три тижні після 
цензурного дозволу на його публікацію залишаються нез’ясованими. Можна 
припустити, що не всі цензурні купюри (позначені у тексті рядами тире) в 
Кулішевій поемі “Великі проводи (1648)”'°^ та в оповіданні Марка Вовчка 
“Від себе не втечеш” (згодом письменниця друкувала його під назвою “Пав¬ 
ло Чорнокрил”), у статті Володимира Антоновича “Моя исповедь” і корес¬ 
понденції Олександра Тищинського “З Городницького повіту Черниг. губ. 
(15 грудня 1861)” (підпис: Леся -ій)"®, яких вимагав Лебедєв, у сигнальних 
примірниках було зроблено, а це - відповідно - зумовило переверстку. 

Лютий (февраль). Ц. д. - 5 березня 1862 р. Огол. - 27 березня 1862 р. 
(№ 67. - С. 299). Квиток - 24 березня 1862 р.'“. 

Порівн. адресоване Рильському редакційне повідомлення: “М[а]кс[и]му Ч[о]рн[ом]у, 
в Киев. Без сомнения, будет напечатано - хотя не всегда вполне - все, что Вьі сообщите[...]” 
(От редакции // Основа. - 1861. - Май. - С. 78). 

І"* РДІА. - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 294. - Арк. 27; Ф. 772. - Он. 1. - Спр. 5953. - 
Арк. 48 зв. 

Закінчення поеми з’явилося в лютневому числі - також із купюрами і в самому тексті, 
і в авторських примітках. Невдовзі вона побачила світ без вилзчіень у Кулішевій збірці 
“Досвітки” (СПб., 1862), публікацію якої - ца це зверцув увагу Євгец Нахлік (див.: Куліш П. 
Твори: У 2 т. - К., 1994. - Т. 1. - С. 651) - санкціонував цензор “Основи” Лебедєв. Щоб пояс¬ 
нити неоднакове ставлення Лебедєва до майже синхронних публікацій одцого твору, варто 
враховувати, що тогочасна цензура виявляла більшу, порівняно з книжковими виданнями, 
прискіпливість до журналів з огляду на їхній значний суспільний вплив (напр., див.: Чуков- 
ский К. От дилетантизма к науке // Чуковский К. Собр. соч.: В 6 т. - М., 1967. - Т. 5. - С. 532- 
537; ГартвиА. М. Состояние и задачи некрасовской текстологии і! Некрасовский сборник. - 
Л., 1973. - Вьіп. 5. - С. 164; БородінВ. С. Текстологія // Шевченкознавство: Підсумки й 
проблеми.-К., 1975.-С. 515). 

““ Стосовно розшифрування названого криптоніма докладно див.: Дудко В. “Ранній” 
Олександр Тищинський: сторінки життя і творчості // Сіверянський літопис. - 2006. - № 6. - 
С. 76-83. 

Дати отримання редакцією “Осцови” квитків на випуск у світ лютневого - вересне¬ 
вого чисел за 1862 р. див.: РДІА. - Ф. 777. - Он. 27. - Спр. 294. - Арк. 58 зв., 68 зв., 80 зв., 99, 
114зв., 123 зв., 145, 168 зв. 
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У змісті і в оголошенні фігурував - у розділі “Вісті” - відсутній у само¬ 
му числі допис Якова Головацького “З Львова”"^. Ця публікація, що містила 
уривок з листа Якова Головацького до Білозерського від ЗО січня 1862 р. та 
додану до нього поезію Володимира Шашкевича “Нинішня наша пісня”, 
з’явилася друком лише у липневому числі. Її вилучення з лютневого числа 
спричинили цензурні зауваження до національно наснаженої поезії Шашке¬ 
вича, яку було надруковано в липневому числі з істотними купюрами''^ 

Про тривалий цензурний розгляд вміщеної у лютневому числі статті 
Куліша “Полякам об украинцах: Ответ на безьіменное письмо”, в якій го¬ 
стро ставилося питання про безпідставність польських претензій на Право¬ 
бережну Україну, він інформував Рильського (обидві вцілілі копії листа не 
мають авторської дати): “Я получил от какого-то поляка безьіменное пись¬ 
мо"'* и тотчас на него ответил. Ответ мой, прилагаемьій при сем в коррек- 
туре, препровожден бьіл на рассмотрение государственному секретарю 
Буткову, которьій надписал, что не находит в нем ничего непозволительно- 
го к печати. Несмотря на то, статья моя пошла еще по другим мьітарствам 
и, наконец, залегла у министра народного просвещения. Запретить ее, оче¬ 
видно, нельзя, а позволить не хочется, и вот полтора месяца молчит голос, 
которьій должен отвечать во имя общего блага и даже в интересах той по- 
литической системьі, которой служит сама цензура. Как не торжествовать 
ополяченной шляхте над Русью?”"^ Про те, чи зазнала стаття цензурного 
втручання, невідомо. 

Цензурну купюру, позначену двома тире, зроблено на початку кореспон¬ 
денції Кониського “З Полтави (1 января 1862)” (підпис: Олександер Пере- 
ходовець). 

У змісті числа редакція “Основи” повідомила: “«Южнорусская лето- 
пись» отлагается, по обстоятельствам, до следующей книжки”"'*. 

Куліш писав у листі до Носа від 22 березня 1862 р.: “«Основа» запізни¬ 
лась трохи сама через себе, а то й через ледачу цензуру. Все ждав п. Біло- 
зерський пропуску дечого потрібного для журнала, а моя така була рада: 
випускай, що можна, а то поспіє в 3-ю книжку. Отеє ж би була й пора ви- 

Подання у змісті числа відсутнього в самому виданні матеріалу (аналогічні дані на¬ 
ведено далі в матеріалах до історії підготовки серпневого і вересневого чисел за 1862 р.) 
свідчить про те, що внаслідок невиконання в повному обсязі цензорських зауважень відповідні 
публікації зцімалися цацередодці отримацця квитка на випуск числа у світ, але обкладинки 
вже не передруковувалися. 

“^Докладно див.: Статті для журналу “Основа”... -С. 78-79; Дудко 5. Яків Головацький 
і петербурзький журнал “Основа”(1861-1862)//Шапікевичіана. Нова серія. -Львів; Вінніпег, 
2000. - Вин. 3/4. - С. 264-266. 

Автором непідписаного листа, на який відповів Куліш, Оув польський публіцист Зенон 
Фіш (Тадеуш Падалиця). Докладцо див.: Дудко В. Стаття Пантелеймона Куліша “Полякам об 
украинцах” (1862): гецеза, коцтексти, іцтерцретації // Сіверяцський літоцис. - 2006. - № 4. - 
С. 167-172. 

Цецтральций державций історичций архів Україци у м. Києві. - Ф. 442. - Он. 812. - 
Спр. 28. -Арк.26. Цитований докзлментзчіершерозглянзгго у публ.: Ульяновський В. “Ранній” 
Володимир Антонович: поза контекстами // Київська старовина. - 1999. - № 1. - С. 126. 

Розділ “Современная южнорусская летопись” провадив у часописі Павло Гайдебуров 
(див.: Гайдебуров П. А. Автобиографический очерк і і Книжки “Недели”. - 1894. - № 2. - 
С. \0; Гитович И. Е. Гайдебуров Павел Александрович//Русекие писатели. 1800-1917: Био- 
графический словарь. - М., 1989. - Т. 1. - С. 512). 
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ходить 3-й книжці, а ми ще тілько другу випускаємо завтра. Така вже, мабуть, 
наша вдача”"’^. 

Березіль (март). Ц. д. - 17 квітня 1862 р. Огол. - 26 квітня 1862 р. 
(№ 88. - С. 404). Квиток - ЗО квітня 1862 р. 

Для цього числа призначалася заборонена цензурою у повному обсязі 
(як свідчить помітка на коректурі, 26 березня 1862 р."*) “Заметка” Павла 
Чубинського, в якій критично обговорювався циркуляр міністерства внутріш¬ 
ніх справ “О порядке открьітия училищ для образования детей временно- 
обязанньїх крестьян”"®. 

В анонімно надрукованій кореспонденції Івана Новицького “Из г. Тара- 
щи (Киевской губ.)” було вилучено фрагмент, в якому ішлося про те, що 
однією з істотних причин незадовільної діяльності сільських шкіл є непід¬ 
готовленість священиків до викладання'^®. 

Цензурні купюри, позначені рядами тире, зроблено в поезіях Миколи 
Вербицького “Горювання” та “Додому!” (підпис: Черніговець Миколайчик 
Білокопитий) 

Квітень (апрель). Ц. д. - 17 травня 1862 р. Огол. - 20 травня 1862 р. 
(№ 107. - С. 485). Квиток - 25 травня 1862 р. 

26 квітня 1862 р. цензура вилучила значний за обсягом фрагмент із по¬ 
дорожнього нарису Куліша “Поездка в Украйну (1857)”'^^. 

Травень (май). Ц. д. - 22 червня 1862 р. Огол. - 28 червня 1862 р. 
(№ 139. - С. 609). Квиток - 5 липня 1862 р. 

Зроблено цензурні купюри у “Современной южнорусской летописи”, у 
другій - також надрукованій анонімно - кореспонденції Новицького “Из 
г. Таращи (Киевской губ.)”. 

Червець (нюнь). Ц. д. - 29 липня 1862 р. Огол. - 9 серпня 1862 р. 
(№ 172. - С. 745). Квиток - 10 серпня 1862 р. 

Зроблено цензурні купюри у статті Куліша “Взгляд южнорусского чело- 
века XVI столетия на немецко-польскую цивилизацию” і в публікації Семе¬ 
на Войтка “Розмова в клуні”. 


Из писем П. А. Кулиша к С. Д. Носу (1860-1892 гг.) / Публ. и примеч. М. К. Чалого // 
Киевская старина. - 1899. - Т. ЬХУ - Апр. - Отд. І. - С. 9. 

Див.: Ямпольский И. Г. “Сборник статей, не дозволенньк цензурою в 1862 году” // 
Ученьїе записки Ленинградского университета. - 1971. - Т. 355. - С. 190; РДІА. - Ф. 777. - 
Оп. 26. - Сир. 66. - Арк. 1. 

Першодрук див.: Сборник статей, не дозволенньк цензурою в 1862 году - СПб., 
1862. - Т. 2. - С. 369-372. Коментовану публікацію “Заметки”, здійснену за коректурою, див.: 
Статті для журналу “Основа”... - С. 85-87, 99. 

У справі авторства публікації див.: Дудко В. Оголошення про вихід у світ чисел жур¬ 
налу “Основа”. - С. 599. Маючи на зшазі відповідний вилучений фрагмент, редакція подала 
до однієї з наступних кореспонденцій Новицького таку примітку: “Об зтом не могло бьіть 
напечатано - по обстоятельствам” (Основа. - 1862. - Трав. / май. - С. 24). 

Стосовно того, що цей псевдонім запропонував не сам автор, а редакція часопису, 
див.: Дудко В. Чи з’ясовано авторство нотатки “До біографії Свидницького”? // Спадщина: 
Літературне джерелознавство. Текстологія. - К., 2010. - Т. 5. - С. 70-71. 

Першодрук забороненого цензурою фрагмента як окремого тексту здійснено у вид.: 
Сборник статей, не дозволенньк цензурою в 1862 году - Т. 2.- С. 111-118. Коментовану 
публікацію фрагмента за коректурою див.: Дудко В. Цензурна купюра у нарисі П. Куліша 
“Поездка в Украйну (1857)” // Пантелеймон Куліш: Матеріали і дослідження. - Львів; Нью- 
Йорк, 2000. - С. 235-246. 
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Липець (июль). Ц. д. - 1 вересня 1862 р. Огол. - 2 вересня 1862 р. 
(№ 191. - С. 821). Квиток - З вересня 1862 р. 

Серпень (август). Ц. д. - 9 жовтня 1862 р. Огол. - 10 жовтня 1862 р. 
(№ 220. - С. 940). Квиток - 16 жовтня 1862 р. 

В оголошенні було анонсовано відсутню в самому числі і в його змісті 
поезію Олександра Навроцького “Притча”, яку, виглядає, через цензурні 
претензії було знято в останній момент. Вона так і не з’явилася друком ні на 
сторінках “Основи”, ні деінде. 

В оголошенні, як і в змісті, анонсувався нарис Івана Кониського “Замет- 
ки о нашей сельской жизни”, який унаслідок цензурної заборони і стимульо¬ 
ваного нею редакційного редагування було опубліковано в наступному числі. 
Цю гостро публіцистичну публікацію, присвячену практиці реалізації селян¬ 
ської реформи 1861 р., автор розглядав як початок серії нарисів з окресленої 
проблематики, однак продовження на сторінках “Основи” не з’явилося. 

Зроблено купюри в народній пісні “Та славне ж було Запорожжя”, вмі¬ 
щеній у розділі “Замечательньїе вариантьі украинских исторических песен”, 
та в публікації “Универсал региментаря Стемпковского к украинскому крес- 
тьянскому сословию, ЗО августа 1768 г.”. 

Жовтень (сентябрь)'^^. Ц. д. - 1 листопада 1862 р. Огол. - 21 листопада 
1862 р. (№ 255. - С. 1079). Квиток - 24 листопада 1862 р. 

В оголошенні (як і в змісті числа) анонсувалася - в розділі “Вісті” - від¬ 
сутня в самому виданні анонімна кореспонденція “Из -ского уезда”, заборо¬ 
нена цензурою'^''. На її коректурному відбитку, що зберігся у фонді Санкт- 
Петербурзького цензурного комітету, позначено підпис автора: Приятельский 
Хуторянин'^^. Вдалося з’ясувати, що події, описані в кореспонденції, також 
присвяченій проблемам реалізації селянської реформи, відбувалися в Пиря- 
тинському повіті Полтавської губернії. Її автором, на мій погляд, був Петро 
Таволга-Мокрицький'^®. 

Очевидно, для жовтневого числа призначалися заборонені цензурою у 
повному обсязі ще одна кореспонденція з актуальної селянської проблема¬ 
тики - “Хотин (Подольской губ.)”'^’' (підпис: Бе), що складалася з двох 
частин: “І. (Июнь 1862)”; “П. С вьісотьі птичьего полета (июль 1862)”‘^^ та 

Описзточи обкладинки “Основи”, Аркадій Животко зазначив: “В назвах деяких місяців 
в українській мові можна помітити помилки (замісць вересень - помічено жовтень, хоч в 
дужках стоїть “сентябрь”, і ін.)” (Животко А. Журнал “Основа”. 1861-1862. - С. 4). Проте в 
цьому випадку помилився дослідник, який не зважив на те, що в Російській імперії XIX ст. 
українці називали жовтнем дев’ятий місяць року (див.: Словарь украинского язьїка, собранньїй 
редакцией журнала “Киевская старина”. - К., 1907. - Т. 1. - С. 488). 

Першодрук кореспонденції див.: Сборник статей, не дозволенньїх цензурою в 
1862году.-Т. 1.-С. 313-319. 

РДІА. - Ф. 777. - Оп. 26. - Спр. 67 - Арк. 2; Ямпольский И. Г. “Сборник статей, не 
дозволенньїх цензурою в 1862 году”. - С. 190. 

'^^Атрибуційні аргументи див.: Статті для журналу “Основа”... -С. І'і-ІЛ. Коментований 
передрук кореспонденції, здійснений за корректурою, див.: Там само. - С. 87-91, 99-100. 

Насправді Хотин, розташований на межі з Подільською губернією, належав до Бес¬ 
сарабської губернії. Ця географічна помилка є одним зі свідчень того, що автор кореспонден¬ 
ції не жив на Поділлі постійно. 

Першодрук: Сборник статей, не дозволенньїх цензурою в 1862 году. - Т. 1. - С. 320- 
329. Коментований передрук кореспонденції, здійснений за коректурою, див.: Статті для 
журналу “Основа”... - С. 91-97, 100-102. 
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допис Василя Шевича з приводу закриття недільних шкіл “Из Лубенского 
уезда (Полтавской губ.) (21 августа 1862)”'^^. 

Рядом крапок позначено купюри в кореспонденції Віта Косовцова “Чес¬ 
на душа нашого люду”. 

Василь Білозерський інформував брата Олександра в листі від 12 лис¬ 
топада 1862 р.: “Сентябрьская книжка скоро вьійдет; сильно задержана бьіла 
цензором; несколько мелких полезньїх статей совсем не пропущеньї. Зато 
удалось протянуть другие, и книжка вьійдет очень хорошая. Остальньїе на¬ 
доюсь вьшустить до конца года”'^°. Про плани щодо якнайшвидшого видан¬ 
ня всіх книжок часопису за 1862 р. писав Білозерський і в оголошенні про 
вихід числа: “Остальньїе книжки будут вьіходить одна за другой в возможной 
скорости”. 

Редакція “Основи” повідомила у вересневому числі (наприкінці розділу 
“Вісті”): “«Из Прилук» и другие письма отлагаются, по необходимости, до 
следующего номера”'^'. 

Листопад (октябрь)'^^. Ц. д. - З лютого 1863 р. Оголошення не розшу¬ 
кано, не вдалося з’ясувати і дату отримання квитка на випуск числа у світ. 

Зроблено цензурні купюри в народних піснях “Ой батьку ж наш, пан 
кошовий” (записав Андрій Пригара) та “Ой жалуються хлопці” (записав 
Щербак), уміщених у розділі “Замечательньїе вариантьі украинских истори- 
ческих песен”. 

Із синхронної публікації передплатника “Основи” Петра Мартоса в жур¬ 
налі “Вестник Юго-Западной и Западной России” (1863) відомо, що він діс¬ 
тав жовтневе число у селі Івахниках Лохвицького повіту Полтавської губер¬ 
нії 24 березня 1863 р.'^І 

Бернштейн, а за ним і Михайлин пов’язують дуже запізнений вихід 
числа з цензурними причинамищо без відповідних доказів, звичайно, не 
переконує. 


Окремого розгляду потребує питання про дві невидані - листопадову і 
грудневу - книжки “Основи” за 1862 р. Як виразно свідчив Куліш у листі до 
Каменецького від 25 серпня 1864 р., передплатники не дістали ці числа з 
вини редакції через фінансову незабезпеченість їхнього видання'^^ Немає 


Першодрук: Сборник статей, не дозволенньїх цензурою в 1862 году. - Т. 2. - С. 374- 
376. Біографічні матеріали про Шевича та коментований передрук кореспонденції, здійснений 
за коректурою, див.: Статті для журналу “Основа”... - С. 75-78, 98-99, 102. 

Державний архів Російської Федерації. - Ф. 112. - Он. 1. - Спр. 72. - Арк. 83 зв. 

Основа. - 1862. - Жовт./сент. - С. 125. 

Про те, що в тогочасній Російській імперії українці називали листопадом десятий 
місяць року, див. прим. 4. 

Мартос П. І. Епізоди з життя Шевченкового. - X.; К., 1931. - С. 15. Лише жовтневого 
числа за 1862 р. стосується заувага, що “покойная «Основа» опаздьівала иногда 5-ю месяцами” 
{[Гуворский К. ?] Ответ “Киевским епархиальньїм ведомостям” // Вестник Юго-Западной и 
Западной России. - 1863. - Т. 2.- № 5. - Нояб. - Отд. ПІ. - С. 20). 

Бернштейн М. Д. Журнал “Основа”... - С. 196; Михайлин І. Л. Історія зчсраїнської 
журналістики XIX століття. - С. 198. 

Письма П. А. Кулиша к Д. С. Каменецкому. 1857-1867 / Публ. А. Л[азаревского] // 
Киевская старина. - 1898. - Т. 62. - № 7/8. - Отд. І. - С. 137. 
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жодних підстав пов’язувати невихід останніх чисел за 1862 р., як і - на що 
вже звертали увагу дослідники - загалом припинення журналу із санкціями 
владних інституцій'^'’. Негативна ухвала щодо поданого в листопаді 1862 р. 
клопотання Білозерського про реорганізацію “Основи” не стосувалася її 
видання в узвичаєному вигляді'^’'. 

Збереглися скупі відомості про те, що листопадове і грудневе числа не 
лише готувалися до публікації, а й друкувалися. Так, Михайло Лазаревський 
писав у листі до Олександри Куліш від 25 березня 1863 р., щойно повернув¬ 
шись до Москви з Петербурга, де бачився, зокрема, з Білозерським: “Но- 
ябрьская книжка «Основьі» печатается”‘^1 Петро Єфименко зазначив у 
листі до Кониського від 25 листопада 1863 р.: “Кажуть, що остатні дві книж¬ 
ки «Основи» уже давно надруковані, та лежать у друкарні, бо нічим 
заплатити”'^®. (Автор листа перебував на той час на засланні в Архангель¬ 
ській губернії. Як можна гадати, наведені відомості він дістав від когось зі 
своїх кореспондентів, ближче поінформованих про українське життя в Пе¬ 
тербурзі). Очевидно, саме цитований лист Єфименка послужив підставою 
для твердження Зерова - без посилання на джерело - про те, що книжки за 
листопад і грудень 1862 р. були “набрані, підготовані”, але “в друку не з’я- 
вилися”''"'. 

Викладені матеріали до історії видання “Основи” дають змогу виразні¬ 
ше уявити, “в якій мірі В. Білозерському пощастило здійснювати свої плани 
щодо змісту поодиноких чисел”''*'. Хоча, звісно, запропонована реконструк¬ 
ція історії публікації чисел “Основи” не є та й не може бути вичерпною з 
огляду на обмеженість джерельної бази. 


Напр., див.: Лемке М. Зпоха цензурньїх реформ 1859-1865 годов. - С. 295-296; Берн- 
штейн М. Д. Журнал “Основа” ... - С. 198; 5аипсіег$ Втісі. ТЬе Киккіап Ітрасі оп ІЛсгаіпіап 
Сиііиге. 1847-1905 // Другий міжнародний конгрес злсраїністів (Львів, 22-28 серпня 1993 р.): 
Доповіді і повідомлення: Історія. - Львів, 1994. -Ч. 1. -С. 143; Мет. КшяіаапсПІкгаіпеиікіег 
Аіехапсіег II: ТЬе Уаіиеу Есіісі 1863 // ТЬе Іпіетаїіопаї Нізіогу Кеуіе\у. - 1995. - Уоі. 17. - 
Ко 1. - Р. 33-34; Дудко В. До історії жзфналу “Основа” (1861-1862). - С. 15-16; Статті для 
журналу “Основа”... - С. 79; Дудко В. Журнал “Основа” у жандармських матеріалах // Спад¬ 
щина: Літературне джерелознавство. Текстологія. - К., 2006. - Т. 2. - С. 28-33. 

Статті для журналу “Основа”... - С. 79. 

‘З* НБУВ.ІР. - Ф. 10. - Спр. 30335. 

Возняк М. З років заслання Петра Сфименка на Архангельщину: (Листування з Олек¬ 
сандром Кониським рр. 1863-1867) // За сто літ. - К., 1928. - Кн. 2. - С. 117. 

Зеров М. Українське письменство XIX ст. - С. 213. До останніх років життя Марко 
Антонович не полишав надії, що ці “основ’янські” числа вдасться розшукати. У грудні 1997 р. 
він писав до мене: “Де ж дівся архів «Основи», а зокрема останні два числа за 1862 р.? Ви ж 
свідомі того, що «охранка» нічого не викидала, а в її розпорядженні опинився архів, який 
викривав увесь «українофільський» рух. [...] Трудно собі уявити, щоб 11 і 12 числа за 1862 р. 
настільки не збереглися, що постала повністю біта пляма. [...] Ще цікавіше, що жандармерія 
поцікавилася «Основою» аж у зв’язку з чернігівським провалом у другій половині 1863 р. ”. 
Про неадекватність поширеного в дослідницькій літературі уявлення про тотальну жандарм¬ 
ську опіку над “Основою” та її архів див.: Дудко В. Журнал “Основа” у жандармських мате¬ 
ріалах. - С. 7-45; його ж. “Каракозовська історія” і доля архіву “Основи” // Україна 
модерна. - 2010. - Ч. 5 (16). - С. 199-226. 

Порський В. [Міяковський В.] З історії “Основи”. - С. 94. 
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ВІЕсгор Дудко (Київ). Хронологія видання журналу “Основа”. 

У статті з’ясовано хронологію виходу в світ чисел журналу “Основа” (1861-1862). 
Розглянуто причини запізненої появи низки номерів (незадовільна організація роботи 
редакції, повільний цензурний розгляд). Широко використано неопубліковані матеріали 
з архівів Санкт-Петербурга, Києва і Чернігова. 

Ключові слова: організація роботи редакції, цензура, В. Білозерський, М. Щер- 

бак. 


Виїстор Дудко (Киев). Хронология надання журнала “Основа”. 

В статье воссоздана хронология вьгхода в свет номеров журнала “Основа” (1861- 
1862). Вьіясненьї причиньї, по которьім ряд номеров бьш издан с опозданием (неудовлет- 
ворительная организация работьі редакции, медленное цензурнеє расемотрение). Ши¬ 
роко использованьї неопубликованньїе материальї из архивов Санкт-Петербурга, Києва 
и Чернигова. 

Ключевьіе слова: организация рабстві редакции, цензура, В. Белозерский, М. Щер- 

бак. 


Уікїог Оисіко (Куіу). А СИгоноІо^у оГ ІИе І88ие8 А^^осіаіей тІЬ Ніс РиЬІісаІіоп оГ 
ІИе ^ои^па1 оГ “О^поуа”. 

ТЬе агїісіе ехашіпез с1ігопо1о@іса1 ргоЬІешз аззосіаїесі \уііЬ їЬе риЬ1І8Іііп§ оі’“08поуа” 
іп 1861-62. ТЬе ацїЬог Іпуе8іі§а1е8 іЬе уагіои8 геа80П8 ґог беїау іп їЬе ес1і1іп§ оґ а пиіпЬег оґ 
І88ие8 (оЬ8Ішс1іуе асїіуіїу оґ іЬе ебіїогіаі Ьоагб, 8Іо\у \уогк оґ сеп80Г8, аікі оіЬег8). ТЬе 8Ьк1у 
І8 \уісіе1у Ьа8Є(і оп иприЬ1І8Ьесі 8оигсе8 ітот агсЬіуе8 іп 8і. Ре1ег8Ьиг§, Куіу, апсі СЬетіЬіу. 
Кеу м>опіз: ебЬогіаІ Ьоагсі, ог§апіга1іоп оґ їЬе \уогк, сеп80Г8Ьір, Ві1о2ег8ку, 8ЬеЬегЬак. 


Галина БУРЛАКА {Київ) 


ЛЕКТУРА МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
ДОУНІВЕРСИТЕТСЬКИХ ЧАСІВ 


Ні в кого, мабуть, не викличе еумніву твердження, що вже з юних літ 
Михайло Грушевеький дуже багато читав. Про це евідчить його обізнаніеть 
у багатьох ділянках знань, наеамперед гуманітарних, а також широкий діа¬ 
пазон зацікавлень. Незаперечним доказом виняткової начитаноеті молодого 
науковця є вже перші його публікації - етатті й рецензії, які почали з’являтиея 
у періодиці з 1888 р. їхній автор поетає перед нами ерудованим, з еамоетій- 
ним миеленням, і еаме з цих пиеань можна проетежити коло його наукового 
читання не лише іеторичного, а й широкого культурологічного профілю. 
Однак це етоеуєтьея вже чаеів навчання у Київеькому універеитеті, куди 
М. Грушевеький ветупив двадцятирічним (1886). А що читав юнак раніше, 
яка лектура була у Грушевеького-гімназиета у період етановлення його оео- 
биетоеті? Звіено, нині неможливо відновити повний перелік веього прочи¬ 
таного М. Грушевеьким за перші двадцять років життя. Але епробуємо 
зібрати хоча б доетупні нам евідчення про його коло читання, котрі збере- 
глиея у його ранніх текетах - щоденникових, епіетолярних, художніх, а також 
у інших джерелах. 

Приблизно у п’ять років Михайло навчивея читати: “Вчила мати по ро- 
еійеькій граматиці Блінова, котра довго потім зберігалаеь між моїми релік¬ 
віями, заяложена, потріпана і зшита нитками. Процее вчення не лишив в мені 
оеобливих епоминів, мабуть, не був прикрий”'. Хоч про це не залишилоея 
евідчень, але не екладно припуетити, що однією з перших книг у родині була 
Біблія. Батьки Михайлові були обоє зі евященичих родин; батько Сергій 
Федорович закінчив Київеьку духовну академію, певний чає викладав літур- 
гіку, мати Глафіра Захарівна була дуже побожною, аж до аекетизму. Це вее 
творило відповідну атмоеферу в еім’ї і оправляло еильний вплив на етаршо- 
го еина. Та й згодом у гімназії закон Божий був одним з оеновних предметів. 
Пізніше, вже в універеитетеькі роки, М. Грушевеький переживатиме “гоетру 
емугу релігійноеті” і між іншим перекладатиме житія евятих^. 

Хлопець виховувавея вдома до 14-ти років, він ріе допитливим і розви¬ 
неним. Родинні обетавини, наеамперед батькова елужба епричиняли доволі 

‘ Грушевеький М. Спомини / Упоряд. С. Білокінь // Київ. - 1988. - № 9. - С. 123. 

^ Збереглися автографи двох таких перекладів: “Житіє Олексія, чоловіка Божого”, “Жи¬ 
тіє святого праведного Филарета Милостивого” (ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - 
Спр. 125.-Арк. 3-19). 
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часті переїзди, тому юний Грушевський не мав “в тих роках ні дитячої ком¬ 
панії, ні того могутнього елементу, яким повинна бути в нормальнім житті 
дитини природа’’^ А його серйозна, зосереджена вдача потребувала активних 
розумових занять, прагнула навантаження. Таким навантаженням могла б 
стати книжка, однак, навдивовижу, “книжкове море” хлопцеві на той час було 
недоступне. Батько, інспектор, а пізніше директор народних шкіл у Ставро¬ 
полі, потім у Владикавказі, був повністю поглинений своєю нелегкою робо¬ 
тою. Мати Шльше була зайнята молодшими дітьми (у 1877 р. Михайло мав 
уже двох молодших братиків і сестричку). Потреба нових вражень, живої 
справи привела підлітка до зацікавлення службовими заняттями батька, з 
яким у нього встановилися довірливі, щирі взаємини. Однак інтелектуальні 
потреби хлопця задовольнялися не вповні. “До читання я мав дуже велику 
охоту, але, як се не дивно сказати, - читати сливе не було нічого. Батько був 
людиною практичною, активного життя, а не книжного почитанія, часописей 
не виписував - крім «Сьіна Отечества» для себе і «Модного Св^та» для ма¬ 
тері, книжок не купував [...] і не піддавався на мої прошенія щодо книжок. 
Бібліотека наша складалась, крім різної педагогічної літератури, якої я не 
цікавий був, розуміється, читати, з кількох випадкових книг, з яких я про¬ 
читував все для себе цікавіше - се був один том творів Карамзіна, «Історія 
літератури» Галахова'*, «Енеїда» Вергілія в поганім перекладі Соснецького^ 
книжка про Крим, другий том «Фрегата “Паллади”» Гончарова і три томи 
Гоголя, котрі я читав і перечитував безконечно. 

Здається, пізніше вже, в першу з наших подорожей до Сестринівки*’, з’я¬ 
вилась перша українська книжка - Кулішева «Хата»^, котрою я одначе, при¬ 
знаться, не був дуже захвачений, і ще пізніше появилась у нас «Енеїда» 
Котляревського. З бібліотеки «уЬздного училища» батько взяв для мене потім 
кілька книжок, але все се були доволі неінтересні книги - а я хотів белетрис- 

^ Грушевський М. Спомини. - С. 126. 

Олексій Дмитрович Галахов (1807-1892) - історик російської літератури. У другій по¬ 
ловині XIX ст. його педагогічні посібники були надзвичайно популярними, особливо “Русская 
хрестоматия”, яка у 1842-1910 рр. витримала 33 видання і першою ввела у шкільний обіг 
твори М. Лєрмонтова, М. Гоголя, І. Тургенєва. У цитованих “Споминах” М. Грушевського 
йдеться про підручник О. Галахова “История русской словесности, древней и новой” (1863, 
1875, третє видання у 1894 р.). 

’ На той час існзшало два видання з перекладом Вергілієвої поеми “Енеїда” російською 
мовою Іваном Єрмолайовичем Соснецьким (7-1876): однотомник вийшов у Москві 1872 р., 
також І-ХІІ пісні поеми видано у 1870-1876 рр. 

Сестринівка - село Бердичівського (до 1846 р. Махнівського) повіту Київської губернії, 
тепер Козятинського р-ну Вінницької обл. Тут у 1839-1895 рр. священикував дід М. Грушев¬ 
ського по матері Захарій Іванович Оппоков (1814-1895). Періодичні гостювання у Сестринів- 
ці, спілкування з українською народною стихією згадзшалися згодом М. Грушевським як 
найсвітліші моменти його життя. 

^ “Хата” - український літературний альманах, виданий двома випусками 1860 р. у Пе¬ 
тербурзі П. Кулішем за допомогою Т. Шевченка. Відкривався великою програмною статтею 
П. Куліша “Переднє слово до громади” з оглядом тодішнього стану, визначенням перспектив 
розвитку української літератури. Тут надрзчсовано добірку поезій Т. Шевченка під загальною 
назвою “Кобзарський гостинець” (“Калина”, “Пустка”, “На різдво”, “Козацька доля” ,“На 
Вкраїну”, “Хатина”, “До зорі”, “Хустина”, “Доля”, “Ой, по горі ромен цвіте”), ранні поезії 
Я. Щоголіва і П. Кузьменка, байки (“Приказки”) Є. Гребінки, оповідання Марка Вовчка 
“Чари”, П. Куліша “Сіра кобила”, Ганни Барвінок “Лихо не без добра” та “Восени літо”, 
С. Номиса “Дід Мина і баба Миниха”, а також історичну драму П. Куліша “Колії”. 
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тики, легкої лектури, котрої я завеіди потребував як неминуче потрібного 
елементу життя, розривки мозку - і її не було. Були там іеторичні книги - в 
тім «Іеторія» Карамзіна, але вони мені не подобалиея рішучо: їх риторика 
викликала в мені якуеь відразу’’^ 

Невтамована потреба читання і приятельеькі взаємини з міецевими 
етавропольеькими крамарями дали змогу юному М. Грушевеькому в доетат- 
ній мірі ознайомитиея і з такою епецифічною галуззю тогочаеного книго¬ 
видання, як лубочна література: “Видання моековеьких лубочників, в роді 
«Бови Королевича», «Георга англійеького, мілорда», «Розбійника Кузьми 
Рощина», «Битви руеьких е кабардинцами» і т. ін. [...] За браком кращої бе¬ 
летристики я читав і ее - так, як чоловік за недоетачею діла ламає коробки 
з еірниками. Хороша белетриетика траплялаеь так рідко. Якоеь раз батько 
приніе з клубу кілька книжок «Отечеетвенньїх запиеок», де був надрукований 
переклад «Жака» Доде. Початку роману не було, та ее не було так важно. 
Іеторія бідного безбатченка вириеовувалаеь доеить виразно й так, і яке ж 
глибоке враження вона робила на мене”®. Те, що малий Михайлик так близь¬ 
ко до еерця еприйняв трагічну іеторію, майетерно змальовану французьким 
пиеьменником, евідчить також і про чутливу душу, здатніеть епівпереживати, 
ехильніеть до уважного вивчення людеької пеихології. Пам’ять про цю зу- 
етріч з великою літературою не етерлаеь навіть через багато років. У етатті 
“Літературна епадщина Альфонеа Доде” (1899), ведучи розмову про те, як 
еприймали еучаеники роман А. Доде “Жак”, М. Грушевеький зауважив: 
“Мені й тепер живо пригадуєтьея те незмірне враження, яке я мав від ееї 
книжки, тоді ще дееятилітній хлопець, так що й тепер, по двадцяти літах, я 
з певною неохотою бравея до її перечитання”'®. 

Потрапляли до рук юному книгоманові й цілком відповідні його вікові 
книжки; не дивно, що еаме вони еприймалиея тоді найкраще: “...я з залаееям 
(тобто із захватом, емакуючи. -Г. Б.) читав «Подорож до центра землі» Жюля 
Берна з популярним геологічним начерком у ветупі. Ся книга заполонила 
мою уяву вщерть”'*. 

Переїзд родини до Владикавказа (1879) приніе Михайлові “епеціальну 
приємніеть”: можливіеть кориетуватиея бібліотекою міеького училища. “До¬ 
бре пам’ятаю Жуковеького - його переклад «Одіеееї», балад, «Орлеанеької 
дівчини» і таке інше я читав і вчив напам’ять. Се була моя тодішня забава: 
вчити й рецитувати напам’ять; оеобливо, пригадую еобі, при купанні залюб¬ 
ки рецитував я еобі довженні тиради вивчених віршів - не згірше від етарих 
римлян, тільки що ті рецитували в лазнях для публіки, а я...”'^. Показово, що 
ці дитячі враження так надовго врізалиея у пам’ять, збереглиея практично 
на вее життя - адже ряено цитовані тут унікальні “Спомини” М. Грушевеький 
пиеав аж у 1918 р. 

У дев’ять років юний Михайло вже пробував творити і влаені текети: “Я 
взагалі в оетанніх роках почав попиеувати з охотою. Не якуеь белетриетику 

* Грушевеький М. Спомини. - С. 126-127. 

^ Там само.-С. 128. 

Грушевеький М. Літературна спадщина Альфонса Доде // Грушевеький М. Твори: У 
50т.-Львів, 2008.-Т. 11.-С. ПО. 

" Його ж. Спомини. - С. 141. 

Там само. - С. 148. 
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чи поезії, - на се я не важивсь - а на якісь ніби наукові теми, презентуючи 
написане батькові при нагоді свят тощо. Перший «твір» мій [мав] заголовок 
«Ріки Росії» і був написаний на підставі атласу Ільїна'^ - я на мані по масш¬ 
табу вимірював довжину рік, вичислив притоки, губернії, котрі ріка пере¬ 
ходить, і т. ін.”*'*. 

На момент вступу до 1-ї Тифліської класичної гімназії - восени 1880 р. - 
М. Грушевський був підготовлений на рівні четвертого класу, хоча за напо¬ 
ляганням батька його записали до третього. Вступна співбесіда включала 
питання з закону Божого, російської, французької, латинської та грецької мов, 
історії, арифметики, алгебри, географії. 

У 1880-х роках шкільна освіта у Росії мала два сегменти: 1) реальні 
училища - середній або неповний середній навчальний заклад, в якому сут¬ 
тєва роль відводилася предметам природничої та математичної спрямова¬ 
ності. Вихованці отримували, крім теоретичних знань, перші навички певної 
професії. Випускники таких училищ могли вступати в технічні, промислові 
та торгові вищі навчальні заклади, але не в університети; 2) класичні гімна¬ 
зії, де за обсягом викладання переважали гуманітарні предмети, насамперед, 
грецька і латинська мови, і випускники яких мали право вступу до універ¬ 
ситетів. Оновлена у 1872 р. програма для чоловічих гімназій робила акцент 
на вивченні класичних мов, також викладалися, окрім російської, французь¬ 
ка і німецька мови, а закріплювалися ці знання читанням оригінальної літе¬ 
ратури. Звичайно, вивчалися також точні та природничі науки. Навчання було 
розраховане на сім років. 

Розглянемо ближче схему викладання літератури - предмета, який, за 
свідченням самого М. Грушевського, так вабив його. Бачення словесниками 
Російської імперії основних віх історико-літературного процесу зафіксовано 
у такому документі (подаємо за сучасним правописом): 

“Примерная программа образцов русской литературьі, предлагаемьіх для 
чтения и разбора в 6-7 классах мужских гимназий'^ (далі текст скорочуємо 
за рахунок деяких методичних рекомендацій. -Г. Б.). 

Бьілина об Илье Муромце 

Несторова летопись (несколько отрьівков) 

Слово о полку Игореве 

Курбскнй. Отрьівок из его истории об Иоанне Грозном'® 

Кантемир . Первая сатира «К уму моєму, или на хулящих учение» 

Ломоносов . Письма к Шувалову от 10 и 31 мая 1753 г; «О пользе кн иг 
церковньїх в российском язьіке», «Ода на день восшествия на престол импе- 
ратрицьі Елисаветьі» (1747 год) 

Йдеться про “Подробньїй атлас Российской империи с планами главнейших городов” 
(1871), підготовлений видавництвом “Картографическое заведение А. А. Ильина”. Це перше 
спеціалізоване картографічне підприємство Росії, засноване у 1859 р. капітаном Генерально¬ 
го штабу О. А. Ільїним та полковником В. Полторацьким, яке майже щороку у співпраці з 
видатцими учецими церевидавало цавчальці атласи і мали для різлих довідкових видань. 

Грушевський М. Спомини. - С. 142. 

Жзфнал министерства народного просвещения (далі - ЖМНП). - 1872. - № 7. - 
С. 76-83^. 

І® Йдеться про філософсько-публіцистичний твір А. М. Курбського (1528-1583)- 
російського державного діяча, письменника й перекладача - “История о великом князе мо- 
сковском” (1573). 
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Лержавин . «Фелица», «Видение Мурзьі», «Памятник». Сличение с одой 
Горация «Мельпомене» или со стихотворением Пушкина «Памятник» 

Фон-Визин . «Недоросль» 

Карамзин . «Письма русского путешественника», предисловие к Истории 
государства Российского, в связи с рассуждением о любви к отечеству и на¬ 
родний гордости; вторая глава XI тома «Истории» Карамзина (продолжение 
царствования Годунова). На чтении и разборе зтой главьі следует показать, 
какая подготовка нужна для того, чтобьі написать ученое сочинение. Позтому, 
кроме главного текста исторического изложения, обращается внимание и на 
примечания к оному, дабьі сообщать учащимся понятие о ходе историческо¬ 
го труда, то єсть о собирании материалов, разработке их и приведений фак- 
тов в систему йод влиянием одной основной МЬІСЛИ 

Жуковский . «Опять тьі здесь, мой благодатний гений», «Светлана» (от- 
рьівок), «Ивиковьі журавли», «Торжество победителей», «Жалоба Церерьі», 
отрьівок из «Орлеанской девьі» 

Крьшов . Басни 

Путтткин . Лирические стихотворения: «Пророк» (сравнительно с «Про¬ 
роком» Лєрмонтова), «Позту», «Позт и чернь», «Зхо», «Брожу ли я вдоль 
улиц шумньїх», «Опять на родине», «Безумних лет угасшее веселье», «Па¬ 
мятник» (сравнительно с «Памятником» Державина), «Борис Годунов», 
«Скупой рьіцарь», «Евгений Онегин» 

Грибоедов . «Горе от ума» 

Гоголь . «Старосветские помещики», «Тарас Бульба», «Мертвьіе души», 
«Ревизор». 

Лєрмонтов . «Песня о купце Калашникове», «Мцьіри», несколько лири- 
ческих стихотворений”. 

Варто зазначити, що вчителям надавалася певна свобода вибору творів 
вказаних авторів та пропорцій часу на вивчення окремих тем. Також у при¬ 
мітках до програми рекомендувалося пов’язувати твори й постаті першої 
величини з іншими текстами й іменами російської літератури, побіжно 
окреслюючи їх. Тобто викладача-словесника спонукали до історико- 
літературного огляду, а оскільки підручників, написаних за такою схемою, 
на той час не було, це також давало вчителю простір для творчості, щоправ¬ 
да, коли він був на це здатен. 

Методичні рекомендації нагадували про необхідність залучення до на¬ 
вчального процесу елементів теорії літератури й компаративістики; також 
показовими видаються згадані поради з приводу вивчення “Історії” М. Ка¬ 
рамзіна, де йдеться про необхідність пояснити учням специфіку наукового 
дослідження. Так закладались основи гуманітарної культури, формувалися 
навички творчої, розумової праці. 

Дещо дивним зараз видається те, що виклади закінчувалися творчістю 
М. Лєрмонтова, а пізніший, майже 40-літній період російської літератури 
залишався поза програмою. Хоча, звісно, бути “поза програмою” не озна¬ 
чало бути “поза увагою”, про це свідчить такий цікавий факт: коли М. Гру- 
шевський успішно закінчив 3-й клас (1881), в нагороду йому вручили повне 
зібрання поезій М. Некрасова - “подробиця досить характеристична не тільки 
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для слави Некрасова, а й для тодішніх шкільних порядків: хотів би я почути, 
аби в якійсь галицькій гімназії давали такі «анархістичні» книжки!”'’. 

Щоб вичерпати тему шкільного обов’язкового читання, необхідно ска¬ 
зати і про тексти античних літератур. Окремо ці літератури не викладалися, 
але процес опанування мовою супроводжувався значним обсягом вправ для 
читання й перекладу - в основному це були хрестоматійні тексти давніх 
авторів, акцент робився не на художніх творах, а на історичних, публіцис¬ 
тичних і філософських. Вивчення давньогрецької мови супроводжувалося 
читанням фрагментів з творів Гомера, Ксенофонта, Демосфена, Евріпіда, 
Софокла, Платона. У програмі вивчення латини бачимо імена Юлія Цезаря, 
Корнелія Непота, у четвертому класі з’являються “Метаморфози” Овідія, 
згодом - Саллюстій, Тит Лівій, “Енеїда” Вергілія, Горацій, філософські 
твори Цицерона. “З римських поетів найбільше цікавим - бо тонким - зда¬ 
вався мені Горацій”'^, - згадував учений через багато років. Ще одним “тре¬ 
нувальним полігоном” латини і греки було вивчення історії давніх народів 
(окремий предмет), де практично всі названі у програмі джерела були мовою 
оригіналу: фрагменти писань Геродота, Плутарха, Фукідіда та ін.'®. У “По¬ 
яснювальній записці” до програми йдеться також про необхідність знайо¬ 
мити учнів з найважливішими літературними творами і з побутом древніх 
греків та римлян. 

Хоч якою схоластичною здавалася часом ця наука, проте випускники 
класичних гімназій справді мали змогу набути чималого запасу знань, які 
суттєво впливали на формування особистості, характеризували освічену 
людину того часу, інтелектуальну еліту. Більшість цих людей легко форму¬ 
лювали свої думки, вільно орієнтувалися у філософії й класичній літературі, 
знали кілька іноземних мов. Ґрунтовне знання античної культури було орга¬ 
нічним для М. Грушевського і справило значний вплив на його творчість. 
Тому так природно через десять років після закінчення гімназії постає підза¬ 
головок ліричного вірша “Любов” - “тема з Платонового «Пира»”, чи у текст 
прозового твору доречно вплітається класична цитата, чи під час поїздки 
Італією - вже через тридцять років після закінчення гімназійного курсу - так 
вільно плине розповідь про давноминулі історичні події (маю на увазі куль¬ 
турологічне есе М. Грушевського “По світу”). 

Після першого ж навчального року в гімназії і учні, і педагоги віздначи- 
ли виняткову начитаність М. Грушевського і поважали його за це. Проте 
вразливому хлопцеві після родинного затишку непросто далася адаптація до 
нового життя, і у “Споминах” найвиразнішим прообразом цього процесу 
знову стає паралель з художньою літературою: “Я прочитав в тім часі славні 
ще в тодішній Росії «Очерки бурсьі» Помяловського, про котрі чув давніше, 
і мав те вражіння, що [...] висококультурна, взірцева тифліська гімназія з 
своїм пансіоном багато нагадує стару петербурзьку бурсу”’®. Охота до чи¬ 
тання рішуче вирізняла гімназиста М. Грушевського з-поміж ровесників. 
Навіть прийшовши у гостину до когось із них, він часто віддавав перевагу 

/дтшевськмй М. Микола Некрасов///ртшееськмй М. Твори.-Т. 11.-С. 162. 

Його ж. Спомини // Київ. - 1992. - № 2. - С. 114. 

Учебньїй план истории // ЖМНП. - 1872. - № 7. - С. 117-119. 

™ Грушевський М. Спомини // Київ. - 1988. - № 10. - С. 137. 
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не розвагам, а книжці: “В домі було нуднувато, і одинокою розривкою було 
читання «Вестника Европьі» за старі роки”^'. 

Прикметно, що у спогадах про гімназійні роки М. Грушевський дуже 
багато розповідає про свої читацькі уподобання, згадуючи, що він саме тоді 
став гарячим бібліофілом. Значною мірою саме книжки були тією нішею, 
куди схильний до усамітнення хлопець охоче втікав, поринаючи у нові світи. 
Великі надії юний читач покладав на гімназійну бібліотеку, однак спочатку 
“...бібліотекар і його помічники, що видавали книги, вели свого рода цензу¬ 
ру і мені яко третьокласникові доволі щуплого виду не хотіли давати справж¬ 
ньої белетристики, давали щонайбільш півдитячу. Тому першого року я був 
засуджений читати Верна, Вальтера Скотта і Купера в перерібках для дітей, 
а що найвище Діккенса. Розуміється, се теж було інтересно, але не вдоволь¬ 
няло мене. Добувати книжки збоку не було дуже звідки”^. Книжки він по¬ 
зичав, а також купував, заощаджуючи для цього гроші навіть за рахунок 
своїх сніданків - так з’явилися у гімназиста альманах “Луна”^^, збірка статей 
про Т. Шевченка^'*, “Життя і пригоди Ніколаса Нікльбі” Ч. Діккенса, твори 
М. Лєрмонтова і Байрона у російському перекладі. “Пізніших покупок не 
вичисляю, вони стратили значення тому, що мені вдалося добитися від бать¬ 
ка, щоб він виписував щороку потрохи книжок додому”^^ 

Але головним джерелом читання на кілька років стала гімназійна бі¬ 
бліотека, куди з четвертого класу М. Грушевський мав доступ як помічник 
бібліотекаря. “Бібліотека була доволі занедбана, багато книжок було розгу¬ 
блено, на нових письменників не звертано уваги, книжки наукові також, 
видно, не в голові було кому-небудь спроваджувати. Я доповняв свою лек¬ 
туру в тім, що бракувало в гімназіальній бібліотеці, з інших джерел, а згодом, 
як далі оповім, став систематично спроваджувати книги додому від москов¬ 
ських і київських книгарів. В сім часі мене чарувала белетристика, особливо 
романтично і громадсько закрашена. Тургенєв в тих роках чи не був моїм 
найбільш улюбленим письменником; його ідеалізовані шукачі правди життя 
поривали мою душу, а від чарівних, чистих і благородних образів молодих 
дівчат і жінок - «Ася», «Первая любовь», «Вешние водьі», «Накануне», «Дво- 
рянское гнездо» - серце моє наповнялось солодким тремтінням. З західно¬ 
європейських письменників читав я з особливо великою насолодою Доде. 
Проповідь натуралізму, піднята тоді з великим шумом Золя, мене дуже інтере¬ 
сувала, я читав його «Паризькі листи», де він проповідував свої принципи, 
читав його безконечних «Ругон-Макарів», але се мене не захоплювало - я 

^‘Тамсамо.-№11.-С. 122. 

Там само.-№ 12.-С. 116. 

22 “Луна” - зчсраїнський альманах, виданий 1881 р. у Києві Л. Ільницьким замість не 
дозволеного ценззфою журналу. Тзгг надруковано вірш Т. Шевченка “Хустина”; водевіль 
М. Старицького. “Як ковбаса та чарка, то минеться й сварка”, вірші М. Старицького “Зимовий 
вечір”, “Перед труною”, “Останні сили дарма трачу”, “Серце моє нудне, серце моє трудне...”; 
оповідання “Приятелі” та нарис “Шевченкова могила” І. Нечуя-Левицького; поезії Я. Щого- 
лева “Козак”, О. Кониського “На березі моря“, ”Божевігіьна”, “Думка”, “Прости”; В. Мови- 
Лиманського “Під стріхою убогою” та ін. Плановані наступні випуски альманаху не вийшли 
через цензурну заборону. 

2“* Пискунов Ф. М. Шевченко, его жизнь и сочинения: Сборник материалов для полной 
биографии Т. Г. Шевченко. - К., 1878. - 230 с. 

22 Грушевський М. Спомини // Київ. - 1988. - № 12. - С. 116. 
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студіював сю нову лектуру, але вона мене не чарувала. З приємністю зате 
читав Шпільгагена - його політичні борці й мрійники захоплювали мене: 
«Іш Кеіп ип(1 ОИей» (в російськім перекладі названий «Один в поле не вони») 
зоставсь одною з найлюбіших моїх книжок”^®. 

У цей період відбувалося становлення особистості М. Грушевського, 
формувалися його життєві ідеали. Книжки були юнакові щирим товаришем, 
вони задовольняли потребу нових вражень, а також давали змогу вимріяти, 
“спроектувати” своє майбутнє. Поза сумнівом: на вибір життєвого шляху 
М. Грушевським, окрім родинного виховання, вирішальний вплив мала 
його лектура. Натура від природи замкнута, самозаглиблена, але вже тоді 
надзвичайно діяльна, М. Грушевський прагне до самовираження, шукає 
себе, свою справу, яка б не лише приносила моральне задоволення та засо¬ 
би до життя, а й служила б громаді, мала б суспільний резонанс. Ці пошуки 
проектувалися на лектуру: душу юнака хвилюють невиразні передчуття і 
мрії після прочитання драми Ф. Шиллера “Розбійники”, він пробує пере¬ 
кладати поезії Ґете. Усе прочитане сприймалося дуже безпосередньо, і як 
наслідок - прагнення сформулювати свої думки з приводу новинок. Вражен¬ 
нями від прочитаного сповнено сторінки двох ведених одночасно щоденни¬ 
ків 1882-1884 рр.^^. Тут кожен рядок дихає щирістю, несе інформацію про 
внутрішній стан автора. Вже перші спроби критичних статей - розлогі мір¬ 
кування з приводу драми Байрона “Сарданапал”, романів Шпільгагена 
“Загадочньїе натурьі”, “Из мрака к свету”, “Фон Гогенштейньї”, Захер-Мазоха 
“Идеальї нашего времени”, прочитаних у російських перекладах, поеми 
М. Лєрмонтова “Демон”^^, низки творів популярного тоді белетриста О. Ми- 
хайлова (Шеллера) - демонструють філологічні здібності молодого М. Гру¬ 
шевського. Він захоплюється вольовими, розумними, героїчними персона¬ 
жами і водночас звертає увагу на літературні достоїнства та недоліки творів, 
намагається виробити аналітичне мислення. У зошиті гімназиста ці літера¬ 
турознавчі проби пересипані щоденниковими нотатками, власними, ще дуже 
недосконалими, поетичними текстами і прозовими мініатюрами. Як випли¬ 
ває з записів, на той час письменницька майстерність була його омріяною 
метою. Юнакові здавалося, що саме великі письменники-мислителі мають 
тривку владу над людськими душами, розумом і серцями, саме вони здатні 
показати шлях до істини і добра^®. 

У щоденнику 1883-1884 рр., як у калейдоскопі, миготять імена письмен¬ 
ників, критиків, учених: Шекспір, Байрон, Петефі, Берне, Шиллер, Шерр, 
Теккерей, Золя, Гоголь, Кольцов, Тургенєв, Бєлінський, Некрасов, Лєсков, 
Забєлін, Пипін, Данилевський, Даль, Сковорода, Каразін, Квітка-Осно- 
в’яненко, Костомаров, Шевченко, Куліш, Марко Вовчок, Глібов, Руданський, 
Драгоманов, Антонович, Старицький, Нечуй-Левицький... З приводу кожно¬ 
го М. Грушевський уже має свою думку, знаючи їхні твори не з чуток, у той 

“Там само.-С. 117. 

Грушевський М. Щоденник (1883-1884 рр.) / Публ. та комент. Л. Зашкільняка // Київ¬ 
ська старовина. - 1993. -№ 3. -С. 30-31; № 5. -С. 14—16; його ж. Із літературної спадщини / 
Ред. Л. Винар; зшоряд. Г. Бурлака, А. Шацька. - Нью-Йорк; К., 2000. - С. 35-72. 

Власне, приводом для щоденникового запису стала опера А. Рубінпітейна “Демон”, 
лібретто П. Вісковатова за однойменною поемою М. Лєрмонтова. 

Див.: Грушевський М. Щоденник... // Київська старовина. - 1993. - № 5. - С. 13. 
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же час інтенсивно шукає критичних оцінок авторитетних літературознавців, 
цікавиться культурною ситуацією в цілому Зрозуміло, що далеко не всі авто¬ 
ри прочитаних на той момент М. Грушевським творів згадані у принагідних 
щоденникових нотатках. 

Ще одне джерело інформації про коло читання й літературні інтереси - 
власні літературні тексти М. Грушевського, ранні проби пера, у яких названо, 
цитовано чи перекладено твори відомих письменників, філософів або про¬ 
стежуються алюзії до їхніх писань. Так, у грудні 1882 р. юнак записує свій 
поетичний переклад однієї з пісень Міньйони - героїні роману Ґете “Роки 
навчання Вільгельма Мейстера”, через кілька місяців перекладає вірш “Спі¬ 
вак” того ж автора^®. Збереглася чернетка спроби перекладу М. Грушевським 
першої строфи “Енеїди” Вергілія^', а приблизно 1884 р. датуємо його неза- 
кінчений поетичний переклад “Слова о полку Ігоревім”^^. Як ми зазначали 
вище, вивчення давньоруської пам’ятки “Слово о полку Ігоревім” в оригіна¬ 
лі передбачалося програмою класичної гімназії у шостому класі, звичайно, у 
курсі російської словесності. Красномовним видається не лише намір пере¬ 
класти цей твір саме українською мовою, але й написаний М. Грушевським 
підзаголовок: “Дума українська XII віку”. Це свідчить про виразне усвідом¬ 
лення юнаком на той момент головних віх розвитку рідного народу, які згодом 
ляжуть в основу знаменитої “звичайної схеми української історії” М. Грушев¬ 
ського. У ранніх оригінальних творах М. Грушевського обігруються типи 
роману І. Гончарова “Обломов” (“В уединении”), непрямо згадується А. Міц- 
кевич (“Од моря, од хвиль його синіх...”), епіграфом до прозового ескізу 
“Днинка” молодий автор бере цитату з “Пекла” Дайте, а до третього розділу 
повісті “Чужі й свої” - зі збірки П. Куліша “Досвітки”. У тій же повісті зга¬ 
дуються Монтень і Шекспір, Мопассан і Мальтус, М. Помиє і П. Чубинський, 
автор проводить паралель з героями повісті І. Нечуя-Левицького “Хмари”, 
щедро цитує біблійну “Пісню пісень” у власному перекладі. У оповіданні 
“Помай Бі!”^^ написаному орієнтовно у 1884 р., М. Грушевський цитує вірш 
Я. Щоголева “Неня” (“... В тридцять літ уже старенька, а в сорок бабуся”). 
Вперше вірш був опублікований у збірці “Ворскло”, яка вийшла друком 
1883 р. - отже, М. Грушевський зміг досить оперативно роздобути і прочи¬ 
тати цю збірку, склавши уявлення про творчість її автора. 

Стає очевидним, що приблизно з 1883 р., відколи М. Грушевський дістав 
вільний доступ до гімназійної книгозбірні, а також розширив свої знайомства 
серед викладачів і старших гімназистів, цілеспрямовано підшукуючи ви¬ 
дання, які його цікавили, - наш намір окреслити хоча б схематично його коло 
читання стає зовсім марною справою. Людина стрімко вийшла поза межі 
усяких програм, з допомогою самоосвіти закладаючи підвалини тієї енци¬ 
клопедичної ерудиції, яка почне виявлятися вже за кілька років у студентсько¬ 
му віці. Тому зосередимося далі на вужчій темі: простежимо початки саме 
українських зацікавлень майбутнього видатного діяча. 

Бажання М. Грушевського прислужитися рідній Україні, працювати за¬ 
для її слави і розвитку тісно перепліталося з напівсвідомим передчуттям 

Його ж. Твори. - Львів, 2011.-Т. 12 / Упоряд. Г. Бурлака.-С. 345,346. 

Там само. - С. 346. 

Там само. - С. 347-350. 

Там само. - С. 76-84. 
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власної неординарності, потужного потенціалу сил, які дадуть змогу віді¬ 
грати не останню роль в історії свого народу. У віці сімнадцяти років він 
записує у щоденнику: “Ось ці дні задумав я, що гарно було би зробитись 
ватажком гурту українського, зробитись, як то кажуть, передовим бойцом 
усіх хлопців, любящих свою Вкраїну. Що ж, може Бог і поможе мені зроби¬ 
тись ватажком, працюватиму вже для цього, скільки зможу. А дуже мені 
хочеться - бо ці ватажки більш над усякі другії сіятимуться в історії... А 
багато чого є робити на ниві рідного письменства...”^''. 

Активне зацікавлення Михайла Грушевського у гімназійні роки україн¬ 
ською літературою, мовою, культурою можна вважати до певної міри неспо¬ 
діваним феноменом. Родина, незважаючи на українські корені, була 
переважно російськомовною і, як випливає зі “Споминів”, далекою від гро¬ 
мадського національного руху. Батько Сергій Федорович, великий трудівник 
і подвижник просвітньої справи, з плином часу повністю асимілювався у 
великодержавній бюрократичній машині, як того вимагали обставини. Ще 
на початку кар’єри, коли С. Ф. Грушевський викладав у 1860-1865 рр. у 
київській семінарії, його коло спілкування зосереджувалося в родинах духо¬ 
венства, купецьких та міщанських. “Се був тодішній «руский» чи «рускома- 
лороский» Київ, різко відмежований від польської аристократії й російської 
бюрократії Липок. [...] Все се була сфера аполітична, без громадських ін¬ 
тересів, настроєна безжурно і радісно, не зачіпала ні тодішній всеросійський 
радикальний рух, «нігілізм» і боротьбу з ним, ні місцевий український. 

Батько згадував, що бачив Шевченка, але, очевидно, ся стріча тоді не 
зробила на нього особливого враження. Згадував якусь історію, котру мав у 
Києві, приїхавши з села припадком в вишиваній сорочці й сіряку з відлогою 
від дощу, і з сього приводу попавши в підозріння в «хохломанстві». Декла¬ 
мував [...] кілька уривків з «Катерини» й «Гайдамаків», здається, також з 
«Енеїди», і тим кінчилась його причетність до української літератури. Але й 
до всякої іншої літератури не виявляв він ніякого інтересу - хоч і викладав 
якийсь час «русскую словесность». До українського слова він ставивсь з 
симпатією і заразом з певним страхом, очевидно, під впливом балачок в 
київських «серйозних» кругах про «хохломанство». Українську стихію на¬ 
родну любив щиро. Пісень знав силу і співав їх гарно - замолоду мав гарний 
тенор, співав в академічнім тріо. Любив взагалі українську пісню незвичай¬ 
но - як весь той гурток, де він обертався. Поїхати на рибу, десь, з добрим 
запасом пиття, поспівать і побалакать у веселім товаристві по щирості «віль¬ 
но» - се була найвища і єдина приємність для нього і для тих кругів, в яких 
він обертавсь. Театру там цурались, книжки не любили, громадських тем не 
дуже зачіпали. Була певна тиха фронда проти російського уряду... До справж¬ 
ньої політики мали справжній жах, як до джерела всяких бід”^^. 

Так згадував М. Грушевський з висоти понад півстолітньої дистанції. Про¬ 
те повна “байдужість до книжок ніколи не була притаманна Сергієві Грушев- 
ському, інакше б у січні 1861 р. його не призначили бібліотекарем семінарії”^'’. 

Грушевський М. Щоденник... // Київська старовина.- 1993. - № 5. - С. 17. 

35 Його ж. Спомини // Київ. - 1988. - № 9. - С. 118. 

з® Кучеренко М. “Ділу сьому посвятив він всею душею”: (Сергій Федорович Грушев¬ 
ський)// Кучеренко М., Панькова С., Шевчук Г. “Я був їх старший син”: (Рід Михайла Гру¬ 
шевського). - К., 2006. - С. 76. 
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Впродовж життя він і сам опублікував низку статей з української етнографії, 
історії обряду, а вже служачи директором народних училищ Терської облас¬ 
ті уміщував публікації в кавказьких газетах на освітні теми. Головною ж його 
працею став підручник “Первая учебная книга церковно-славянского язьїка”, 
котрий був найбільш уживаним у народних школах Росії і витримав понад 
ЗО видань. 

Проживаючи з 1869 р. у Ставрополі, а з 1878-го - у Владикавказі, сім’я 
Грушевських вимушено зовсім далеко відійшла від рідних українських те¬ 
ренів. Тим більш промовистим можна вважати той факт, що в родині все-таки 
не згасала іскра українських зацікавлень, і у цьому якраз найбільшою була 
заслуга батька. “Коли я став підростати, я пам’ятаю різні святочні церемонії, 
котрі батько заховував на Різдво при святочній вечері - я став надавати їм 
вагу з тим, як у мене почало розвиватись національно-романтичне почуття, 
і я старався можливо культивувати все українське «на чужині» - вчивсь ко¬ 
лядок і різних обрядів. Батько в тім ішов мені назустріч і мене дуже зв’язу¬ 
вало се відношення до української стихії як до святого огню, який належить 
підтримувати в домі, в його святая святих, не висуваючи на очі чужинців””. 
Коли раз на три роки батько мав можливість узяти влітку довшу відпустку, 
особливою подією для сімейства були поїздки в Україну, насамперед до Се- 
стринівки, великого села неподалік Козятина, де священикував дід Михайла 
по матері Захарій Іванович Оппоков. “Українське село, ліси, води, україн¬ 
ський народ, українська мова - все се ввірвалося в мою душу як якийсь ін¬ 
ший, кращий світ, до котрого я потім міг тільки душею і мрією тягнутися, 
відраховуючи місяць за місяцем ті три роки, коли батьки мої могли повтори¬ 
ти сю подорож””. 

М. Грушевський пригадував як найцікавішу подію під час однієї з таких 
поїздок віднайдення залишків колишньої батькової бібліотеки. “Склад її дуже 
був різноманітний: фрагменти якоїсь старої шкільної бібліотеки XVIII віку - 
латинські граматики і різні старі друки ХУІ-ХУШ в., російські журнали 
1860-х років (найбільше «Русского слова», радикального місячника) і руко¬ 
писний збірник «ієрея Даниїла Гирмана» [...] першої четвертини XVIII віку. 
Я, розуміється, упрохав батька, щоб усі сі дорогоцінності забрати до 
Владикавказа””. 

Таким чином переконуємося, що саме родинне виховання викликало у 
підлітка прагнення глибше вивчити мову, літературу, історію України. А вже 
цілком його власною складовою у цьому процесі стали завзяття, з яким 
М. Грушевський узявся до діла, цілеспрямованість, працьовитість і здорове 
честолюбство. 

“Дуже вабила мене українська література і українознавство, але в сій 
сфері гімназіальна бібліотека не могла мені дати багато. Українських пись¬ 
менників не було, розуміється; були тільки збірники пісень Максимовича і 
Метлинського, котрі я читав дуже пильно, і думу про Самійла Кішку пере¬ 
писав собі можливо каліграфічно в осібнім зошиті. Взявсь до читання «Іс¬ 
торії Малоросії» Маркевича - написана доволі гарно перша глава його мені 
подобалась, але історії гетьманів, зроблені по «Іеторії Руеів» дуже баламутно, 

” Грушевський М. Спомини // Київ. - 1988. - № 9. - С. 132. 

з* Там само. - С. 136. 

Там само.-№ 12.-С. 119. 
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зоставили по собі тільки вражіння великої замішанини. Приємнішою була 
«Історія Нової Січі» Скальковського, з уривками пісень, з котрих одначе мені 
вже й тоді просвічувала непорядність декотрих. Дуже приємно було читати 
розділи про українську літературу в хрестоматії «Поезія слов’ян» Гербеля - 
вона трактувалась тут як справжня література, і се страшенно мене тішило 
по тодішніх часах”"'*’. Як про певний поворотний пункт своєї національної 
самоосвіти М. Грушевський згадував про те, що його батько придбав увесь 
комплект журналу “Киевская старина” за 1882 р., а також передплатив на 
1883 р., “...тим зробив мені величезну приємність, і, може, не передбачаючи 
того, витичив дорогу моїм дальшим заняттям. Я з залассям розпитувався в 
сім річнику; з насолодою прочитав програмову статтю Антоновича: «Киев, 
его судьба и значение в ХІУ-ХУІ вв.», його «Київських війтів Ходиків», 
різні рецензії, костомаровські писання, особливо його рецензію на «Не су¬ 
дилось» Старицького. З сього часу я міг уже назвати себе заочним учеником 
їх. Дуже до серця промовили мені «Печерські антики» Лєскова з їх суто 
київським патріотизмом (між іншим, вони оповідали про батькового кузена 
Єфима Михайловича Ботвиновського, характеристичну і незвичайно симпа¬ 
тичну людину в сій галереї), і т. ін.”"". 

Часопис “Киевская старина”, хоч і який він був обмежений з політично¬ 
го погляду, давав читачам загальне уявлення про тогочасний стан українсько¬ 
го культурного життя, і це особливо цінувалося тими, хто жив далеко від 
батьківщини. Його автори, українські науковці М. Костомаров, В. Антонович, 
П. Житецький, Ор. Левицький, В. Науменко - “надали йому громадську 
українську марку, і ще перше ніж стати органом київської громади юридич¬ 
но (що сталося п’ять років пізніше), він уже з перших кроків своїх став таким 
органом фактично”; і хоч якою обережною і порівняно скромною була на¬ 
ціональна програма “Киевской стариньї” і старогромадівців, “вона вперше 
дала мені якийсь громадський світогляд, можна сказати - національно- 
політичну програму, котрої мені доти бракувало”"'^. Окрім інформативності, 
часопис мав змогу вже самим добором матеріалів виховувати читача, впли¬ 
вати на нього, а також цінувався як дискусійна трибуна. М. Грушевський у 
споминах писав про свою особливу прихильність саме до журналістики, 
дискусійної, полемічної літератури: “...в мені був якийсь природжений жур- 
налістичний, публіцистичний нерв”''^ Ця риса виявилася вже у далекому 
1885 р., коли у листі М. Грушевського читаємо: “От шкода, що в нас на 
Вкраїні нема вкраїнської часописі, без неї й письменство здаєцця не піде 
добре ніколи, як слід. Є такі річі, що їх не збагнеш белетристикою, тут треба 
перо публіцистичне. «Публіцистика, - каже Берне, - це мідяні копійки», але 
без сих мідяних копієк з самими карбованцями не дуже таки добре”"’"'. 

Тут ми наблизилися до ще одного джерельного масиву, не надто велико¬ 
го за обсягом, але багатого на інформацію з погляду нашої теми - це листи 

Там само. - С. 117-118. 

'"Там само.-С. 120. 

«Там само.-С. 121. 

« Листування Михайла Грушевського / Ред. Л. Винар; упоряд. Г. Бурлака. - К.; Нью- 
Йорк; Париж; Львів; Торонто, 1997. - Т. 1. - С. 37 (лист до І. С. Нечуя-Левицького від 26 (14) 
травня 1885 р.). 
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М. Грушевського-гімназиста. Намагаючись знайти собі наставника на ниві 
літературної майстерності, юнак у 1884 р. зініціював епістолярний діалог з 
І. С. Нечуєм-Левицьким; навіть уже сам цей факт свідчить про неординар- 
ність особистості молодого ентузіаста. Листи М. Грушевського переконують, 
що вже тоді, у віці 18-19 років, він вільно орієнтувався у світовій та україн¬ 
ській літературах: асоціативні згадки сюжетів Діккенса, Андерсена, Доде, 
тематичні й жанрові паралелі з творами Успенського, Андерсена, цитування 
Шекспіра, Ґете, де Сталь (у тому числі й мовою оригіналу). Цікавими й не¬ 
сподіваними є міркування з приводу тогочасного становища української лі¬ 
тератури, творів П. Куліша, М. Костомарова, Марка Вовчка, полеміка з 
поглядами відомого літературознавця М. Петрова. 

Приблизно через півроку після початку листування цей гімназист, збе¬ 
рігаючи поштивий тон, нарівні веде діалог з відомим письменником. Гострий 
критичний розум і смілива оцінка літературного процесу особливо виразно 
виявилися у цитованому вище листі, де М. Грушевський, зокрема, висловлює 
подив, чому Нечуй після повістей “Причепа” і “Хмари” не звертається у 
своїх творах до тем з життя української інтелігенції. Адже саме її треба на¬ 
самперед привернути до рідної культури, щоб в українській літературі був 
відображений увесь спектр суспільних проблем, а не лише селянське та мі¬ 
щанське життя. “Письменство наше українське мусить бути самостойним, а 
не якимсь прихвостнем письменства великоруського, як то вельми ласкаво 
дозволяють наші кацапські приятелі-публіцисти; а щоб буть єму самостой¬ 
ним, повинно буть воно цікавим для громади української, мусить давати їй 
живі, сучасні твори”'’^ Ці самі переконання він мав і у зрілому віці, лише 
формулював їх більш дипломатично, а головне - активно і плідно працював 
у багатьох напрямках, виявляючи неабиякі творчі, наукові, організаторські 
здібності у розбудові української гуманітаристики. 

У розмові про українську лектуру Грушевського-гімназиста окремо 
варто сказати про читання і сприйняття творів Тараса Шевченка. Юнак добре 
знав твори і біографію Кобзаря, дуже високо цінував цього геніального 
українця, поета і громадянина. Ціла низка фактів свідчать про те, що Тарас 
Шевченко мав значний вплив на формування світогляду М. Грушевського. У 
щоденнику за 1883 р. він цитує “1 день іде...” Т. Шевченка і як ремінісценцію 
пише свій чотиривірш “Минають дні, минають ночі...”'*'’. У 1884 р. з’являється 
вірш “До Тараса”, де автор говорить про магічну силу Шевченкової поезії, 
захоплюється її щирістю, філософською глибиною думки, переймається 
турботою про долю України. 

Найбільше згадок про Шевченка, цитат з його поезії, звертання до його 
образів - у ранніх прозових творах М. Грушевського з життя інтелігенції, де 
йдеться про українське народництво. Наприклад, виразним маркером персо¬ 
нажа - свідомого українця - є портрет Шевченка на покуті помешкання 
(оповідання “Пан”, повість “Чужі й свої”); маючи намір пропагувати укра¬ 
їнство, герой обов’язково бере з собою “Кобзар” для читання у колі знайомих 
(“Чужі й свої”). Такі факти справді були типовими для того часу, характер¬ 
ною ознакою певної групи національно свідомих людей. Підтвердження 


Там само. 

Грушевський М. Щоденник... // Київська старовина. - 1993. - № 4. - С. 18. 
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цьому знаходимо у біографії самого М. Грушевського. Маємо на увазі його 
взаємини з молодою співачкою Оленою Павлівною Марковською. Знайом¬ 
ство з нею відбулося наприкінці 1885 р. під час гастролей у Тифлісі театраль¬ 
ної трупи, у складі якої виступала ця актриса. Палкі почуття спонукали 
юнака до спроби пробудити національну свідомість етнічної українки: він 
намагався розмовляти з нею українською мовою, давав їй читати українські 
книжки, зокрема твори Ю. Федьковича, а Шевченків “Кобзар” подарував на 
згадку^’. Дуже ймовірно, що при цьому М. Грушевський взорувався на героя 
повісті І. Нечуя-Левицького “Хмари”, де закоханий Павло Радюк дарує “Коб¬ 
зар” хуторянці Галі на знак особливої приязні, прагнення до духовної близь¬ 
кості, - адже І. Нечуй був виразником настроїв української інтелігенції 
1870-х - 1880-х років. Як згадував про це М. Грушевський, “...він став на сей 
час не тільки моїм найулюбленішим письменником, але й ідеологічним про¬ 
відником і учителем... 

У тексті згаданої повісті М. Грушевського “Чужі й свої” творам Т. Шев¬ 
ченка належить особливе місце. На поезії з “Кобзаря” покладено кілька 
функцій: і проникливого ліризму, і закличного гасла, і філософського уза¬ 
гальнення. Тут набуває нового розвитку сюжетний хід, коли юнак, симпати¬ 
зуючи дівчині, читає їй “Кобзаря”. Читання геніальної поезії має на меті 
духовно зблизити людей, поріднити насамперед їхні світоглядні позиції, адже 
без цього, на глибоке переконання М. Грушевського, неможливе щире кохан¬ 
ня. Головний герой твору студент Іван Комашинський обирає для читання 
ліричні перлини Т. Шевченка: “Ой, сама я, сама...”, “І широкую долину...”, 
“Садок вишневий коло хати...”, а потім - “Перебендю”. У цьому епізоді 
Шевченкова поезія є пробним каменем для оцінки особистості, вияву її 
глибинних, основних рис. Згодом, коли Комашинський згадуватиме історію 
свого кохання, підсумок буде підведено також Шевченковими словами: “Та 
що з того? Не побрались. Розійшлися, мов не знались” (“І широкую до¬ 
лину...”). 

Основна ідея повісті найвиразніше звучить у фіналі. Головний герой з 
занепокоєнням міркує про небезпеку “українофільських лицедій”, захоплен¬ 
ня зовнішнім, етнографічним українством. У цю мить його погляд падає на 
скульптурний бюст Шевченка, і згадуються Кобзареві рядки: 

“Недавно я поза Уралом 

Блукав і Господа благав. 

Щоб наше слово не вмирало...” (“Марку Вовчку”). 

Знову, як і раніше у власних віршах, М. Грушевський вустами свого героя 
звертається до Шевченка як до найвищого судді. Тарасові слова звучать як 
пересторога, як заклик до дії, і саме завдяки їм фінал повісті набуває афо¬ 
ристичного, піднесеного звучання. 

На момент закінчення гімназії Михайло Грушевський був уже сформо¬ 
ваною особистістю, й одним з головних впливових факторів у процесі 
становлення і розвитку майбутнього Великого українця стала книжка. З 
надзвичайно широкого діапазону його лектури беруть початок суспільні по¬ 
гляди, громадські переконання, естетичні смаки. Згодом, під час навчання в 

Його ж. Спомини // Київ. - 1992. - № 2. - С. 124. 

Там само // Київ. - 1988. - № 9. - С. 124. 


309 



Галина БУРЛАКА 


університеті, юнак мав змогу активно на практиці перевіряти здобуту з кни¬ 
жок інформацію. Не раз ця перевірка життям була досить болючою, проте 
творче начало і велика патріотична мета дали змогу М. Грушевському повною 
мірою скористатися з міцної бази, закладеної в гімназійні роки за допомогою 
широкого кола читання. 

Галина Бурлака (Київ). Лектура Михайла Грушевського доуніверситетських 

На підставі щоденникових, епістолярних та інших джерел авторка спробувала 
з’ясувати, які книжки читав М. С. Грушевський до 1886 р. Широке коло його читання 
мало суттєвий вплив на формування і становлення цієї непересічної особистості. 

Ключові слова: художня література, класична гімназія, виховання, самоосвіта. 

ГалинаБурлака(Киев). Круг чтения Михайла Грушевского в доуниверситетский 
период. 

На оснований дневниковьгх, зпистолярньїх и других источников автор попьіталась 
вьіяснить, какие книги читал М. С. Грушевский до 1886 г. Широкий круг его чтения 
существенно повлиял на формирование и становление зтой незаурядной личности. 

Ключевьіе слова: художественная литература, классическая гимназия, воспитание, 
самообразование. 

Наїупа Вигіака (Куіу). Воок» ІЬаІ МукЬаіІо Нги8Ііеу8ку Кеай ЬеГоге Еп1егіп§ Ііпі- 
УЄГ8І1у. 

Вазесі оп а зйкіу ої сііагіез, ерізіоіагу аікі оіЬег зоигсез іЬе аиЛог такез ап айстрі Іо 
шкіегзіаікі хуЬісЬ Ьоокз НгизЬсузку касі аігеасіу геасі ргіог Іо Ьіз епігапсе іпіо шііусгзіїу іп 
1886. ТЬе \уісіе гап§е оґЬіз геасііп§з аі іЬіз Ііте Ьесате а зі§пійсапІ іпйиепсе іп іЬе 
їогтаїіоп апй йсусІортеШ ої іЬіз гетагкаЬІе й§иге. 

Кеу ^VО^(із: Іііегаїиге, сіаззісаі §утпазіит ейисаііоп, зеїї-есіисаііоп. 
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ФОРМУВАННЯ ДЖЕРЕЛЬНОЇ БАЗИ ВИВЧЕННЯ 
ТРАДИЦІЙНОЇ ІГРОВОЇ КУЛЬТУРИ ЛЮДНОСТІ УКР АЇНИ : 
КІНЕЦЬ 1910-х - ПОЧАТОК 1930-х РОКІВ 


Ми вже зазначали суттєве зменшення публікацій джерельного характеру 
стосовно вивчення ігрової культури на початку XX ст. Насамперед це пояс¬ 
нюється певним занепадом традиційної культури і її висвітлення в науковій 
літературі'. Проте публікації описів ігор і розваг не припинялись, і джерель¬ 
на база вивчення традиційної ігрової культури українців розширювалась, 
хоча й не так активно, як у другій половині XIX ст. Опубліковані збірки 
описів ігор на початку XX ст. доволі нечисленні (П. П^., Леся Українка^) і не 
є обширними. Невеликі збірки ігор та розваг можна віднайти і в окремих 
етнографічних описах (В. Бабенко'*, В. Камінський^). Окремо відзначимо 
праці 3. Кузелі про “ігри при мерці”, який проаналізував у них джерельну 
базу цього явища. Ці праці і донині є взірцевими щодо висвітлення ігрового 
складника поховальної обрядовості українців'’. 

Незважаючи на буремні соціально-економічні події другої половини 
1910-х років, публікації на етнографічну тематику не дуже часто, але з’явля¬ 
лись. Зазначимо, що розглянуті нами нижче описи Ф. Коломийченка^ та 
кореспондентів М. Дикарева^ у “Матеріалах до української етнології”, як і 

B. Кравченка в його “Етнографічних матеріалах”®, належать до початку 
1910-х років, тобто до періоду початку великих соціальних потрясінь як у 

‘ Старков В. Формування джерельної бази вивчення традиційної ігрової культури на¬ 
селення України: початок XX ст. (у дрзщі). 

^ П. П. Некоторьіе детские игрьі в Маяках, Херсонской губ. // Киевская старина. - 1902. - 
№ 9. - С. 401М07. 

^ Українка Леся. Дитячі гри, пісні й казки // Українка Леся. Зібр. тв.: У 12 т. - К., 1977. - 
Т. 9: Записи народної творчості. Пісні, записані з голосу Лесі Українки. - С. 99-121. 

Бабенко В. Зтнографический очерк народного бьіта Екатеринославского Края. - Ека- 
теринослав, 1905. - ІУ-І-144 с. 

^ Каминский В. Праздник Пасхи в селе Косареве, Дубенского уезда, Вольшской губер- 
нии // Киевская старина. - 1906. - № ЗМ. - С. 299-320. 

^ Кузеля 3. Посіжинє і забави при мерци // Записки НТШ. - Львів, 1914. - Т. 121. - 

C. 173-224; 1915. - Т. 122. - С. 103-160; його ж. Українські похоронні звичаї й обряди в ет¬ 
нографічній літературі // Етнографічний збірник. - Львів, 1912. - Т. 31-32. - С. 133-202. 

^ Коломийченко Хв. Сільські забави в Чернігівгцині // Матеріали до української етнології / 
Вид. Етнографічна комісія НТШ. - Львів, 1918. - Т. ХУШ. - С. 123-141. 

* Збірки сільської молодЬкі на Україні. З паперів Митр[офана] Дикарева // Там само. - 
С. 170-275. 

’ Кравченко В. Звичаї в селі Забрідді та по деяких інпіих недалеких від цього села міс¬ 
цевостях Житомирського повіту на Волині. - Житомир, 1920. - 160 с. 
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Європі, так і в Російській імперії. Та все ж вони були опубліковані у 1918- 
1920 рр. у Львові та Житомирі. 

У XVIII томі “Матеріалів до української етнології” за редакцією В. Гна- 
тюка, виданих у Львові 1918 р., опубліковано матеріал Ф. Коломийченка 
“Сільські забави в Чернігівщині”. Самі записи провадились 1913 р. в селі 
Прохорах Борзенського повіту на Чернігівщині від Марії Коломийченкової, 
56-ти років. За свого дівування вона була на селі найкращою співачкою та 
танцюристкою. На час запису пам’ять її збереглась дуже добре. Хоч біль¬ 
шість ігор за часів запису у Прохорах ті ж самі, але ж наведені записи при¬ 
стосовані до середини вісімдесятих років ХІХст.'°. Упорядником виділені 
такі групи ігор та розваг: “дівочі іграшки, потім парубоцькі розваги і нарешті 
спільні”". 

I. Діточі ігри: [1] “Кукли”, [2] “Кремяхи”, [3] “Цюрка”, [4] “Плигунка”, 
[5] “Гуси”. 

У “Матеріалах...” наведено докладні описи цих ігор, і ми тут відзначимо 
тільки деякі основні моменти. “У кукли” грають тільки дівчата до 10-12 літ. 
Грають протягом цілого року. “Грати в кукли” часто збираються до купи 
чимало дівчат; в такому разі одночасно робиться кілька “кукол”. Зимою, коли 
холодно, в “кукли” діти граються на печі. 

У “кремяхи” грають малі дівчата, але звичайно весною, до того часу, як 
ячмінь починає викидати колос. Всі сідають у кружок (іноді душ 10), потім 
одна дівчина підкидає всі (шість) крем’яхи і старається зловити кілька з них 
на перевернуту вниз долонею руку і т.д. 

У “цюрку” грають переважно хлопці навесні, влітку, восени і в селі, і 
пасучи в полі. Поділяються на дві рівносильні частини: одна з них зостаєть¬ 
ся в городі “бити”, а друга йде в поле “пасти”, “одбивати”. Вимірюються, 
кому починати, і грають. 

У “плигунку” більше грають хлопці, ніж дівчата, грають до 14-ти років - 
від весни до осені. Сама плигунка - лозина на півтора аршина. Гурт хлопців 
сідає в ряд; перед ними на 10-16 ступнів на землі упоперек до них лежить 
довша лозина, котру треба “побити”. 

У “гусей” гуляють хлопці та дівчата до 14-ти років весною, до Петрівки. 
Гурт дітей поділяється на “гусей”, “вовка” і “пастуха”. Після вербального 
перегукування “гуска” біжить до “пастуха”, а “вовк” ловить її. Коли зловить, 
він переходить до “пастуха”, а зловлена “гуска” стає “вовком”. Коли “вовк” 
не піймає ні однієї “гуски”, він йде у поле “пасти”, а колишній “пастух” стає 
“гускою”'^. 

II. Парубочі ігри та бійки: [6] “Булка”, [7] “Кулачки”, [8] “Сніжки”, 
[9] “Ховзанка”, [10] “Качальня”, [11] “Гилка”, [12] “Бійки”, [13] “Музика”. 

У “булки” починають грати, як тільки замерзне вода, і грають до самої 
весни. Місце для “булки” - це якийсь майдан або широка вулиця в селі, а то 
поле чи болото. “Булка” - дерев’яна куля вагою півтора фунта, а кийки у 
кожного гравця - свої. Кожна з двох рівносильних команд намагається пере¬ 
бити “булку” у “город“ супротивника. 

Коломийченко Хв. Сільські забави в Чернігівщині. - С. 123-124. 

" Там само.-С. 124. 

Там само. - С. 124-128. 
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“Навкулачки” б’ються теж зимою і на таких же місцях, що і в “булку”. 
Дві рівносильні половини, а де-не-де - куток на куток, б’ються, іноді і сніж¬ 
ками (сніжками) і палицями. 

У “сніжки” грають на зразок “булки” або “кулачки”. Грають не тільки 
парубки, а й підлітки, чоловіки. Дівчата коли й грають, то окремо од хлопців; 
але це гра не дівоча і буває дуже жорстока. “Ховзанка” (“ковзанка”) і “ка¬ 
чальня” (“крутілка”) - відомі загальноукраїнські розваги, переважно для 
парубків. 

У “гилку” грають і чоловіки, і хлопці. Гравці поділяються на дві поло¬ 
вини і розходяться на 50-100 ступнів. “Городяни” “видають” (“гилкою” ви¬ 
бивають у “поле”) м’яча, а “пастухи” “пасуть” його, ловлять. 

Ритуальні та обумовлені бійки парубків, в основному через дівчат, бува¬ 
ють дуже жорстокими Ч 

ТИ. Спільні забави: [14] “Село”, [15] “Танка”, [16] “Колодує”, [17] “До¬ 
світки”, [18] “Складка”, [19] “Весною”, [20] “Хрещик”, [21] “Колиска”, 
[22] “Русалки”. 

Майже всі ці спільні забави пов’язані із відносинами статей на святах на 
сільському майдані біля церкви (“село”), на “вулиці” та “кутках” (“танка”, 
“колодує”) “досвітках” і “складках”. Колиски, дерев’яні або з вірьовок, ро¬ 
бляться парубками навесні і стоять ціле літо, часто стаючи головним місцем 
щовечірніх гулянок куткової молоді, в цій групі забав єдиною повноправною 
грою виступає “хрещик”: у рухливому режимі гравці - “пани” парами нама¬ 
гаються уникнути бути зловленими “гробами”, двома окремими гравцями'^*. 

[IV. Спільні забави] зі співами: [23] “Веснянка”, [24] “Перепелка”, 
[25] “Плетениця”, [26] “Ніч перед купальним Іваном”, [27] “На вербі”, 
[28] “Під час жнив”'^ 

У цій групі забав зібрані відомі обрядові дійства з ігровими елементами, 
які особливо виявляються у веснянках як до, так і під час Великодніх свят. 
На перший день свят самі дівчата водять по селу “перепілку”. Гра складаєть¬ 
ся з того, що вони, побравшись за руки, проходять “через ворота”, які роблять 
дві передні дівки, що піднімають руки і попід ними пропускають усю “пере¬ 
пілку”, співаючи про цьому відповідних пісень. “Плетеницю” водять у кож¬ 
ному “кутку” окремо. Плетуться так: передня дівчина піднімає ліву руку на 
ліве плече, а та, що стоїть іззаду за нею, бере цю руку, а ліву піднімає до 
лівого плеча; ідуть і співають’®. 

Інші матеріали з цього села від того ж інформатора в той же час (“Різд¬ 
вяні обряди і звичаї в Чернігівщині”)’’ та повідомлення Олекси Ріпецького 
(“Парубочі й дівочі звичаї”) з села Андріяшівки Лохвицького повіту на Пол¬ 
тавщині, записані у грудні 1917 р. від Гаврила Бараника’*, носять майже 
виключно обрядовий характер з окремими ігровими елементами (різні спосо¬ 
би ворожіння, ритуальні розваги тощо). Докладно описано лише підготовку, 

‘З Там само. - С. 128-130. 

‘''Там само.-С. 130-135. 

Пагінація ігор наша. 

"■Там само.-С. 135-141. 

Коломийченко Хв. Різдвяні обряди і звичаї в Черншівщині // Матеріали до української 
етнології. - Львів, 1918. - Т. XVIII. - С. 142-154. 

’* Ріпецький О. Парубочі й дівочі звичаї // Там само. - С. 155-169. 
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виготовлення колисок (гойдалок), а також їх використання. Такі гойдалки 
ставлять на кожному кутку. Роблять їх “не тільки парубки для себе, а й для 
дівчат, а також і менші парубчаки для таких самих дівчат, як самі. Очевидно, 
що в більших парубків і колиски будуть більші; а в менших - менші. Але на 
одну форму і на один кшталт”'^. Колихатися починали у великодню неділю. 

У тому ж числі “Матеріалів” за редакцією Володимира Гнатюка опублі¬ 
ковано матеріали з паперів Митрофана Дикарева про збірки сільської моло¬ 
ді в УкрашТ®. Малознаний і нині український етнограф та філолог Митрофан 
Дикарів залишив по собі значну наукову спадщину. Ми вже говорили про 
складну долю його архіву та бібліотеки, які він заповідав Науковому товари¬ 
ству ім. Шевченка у ЛьвовТ', на що першими звернули увагу Іван Франко^^ 
та Володимир Гнатюк^^. Вони піддали праці М. Дикарева серйозній науковій 
критиці, відзначивши про цьому його безсумнівні заслуги у вивченні україн¬ 
ської етнографії. 

Ми вже звертались до теми вивчення М. Дикаревим традиційної куль¬ 
тури української людності і, зокрема, ігрово?'*. Він вивчав культуру і побут 
українців Воронежчини та Кубані (куди переїхав влітку 1893 р.), і значне 
місце в його творчій спадщині посідають етнографічні праці, присвячені, в 
основному, календарній обрядовості^^ 

Окрім елементів ігрової культури, які постійно згадуються в календарній 
обрядовості (ігрові драматичні дійства: водіння кози, ведмедя, кобили, маш- 
карад; веснянки; танці; різні розваги тощо) (див.: “Вельїкдень на Украйне и 
Черномории...” та “Народний календар Валуйського повіту...”), у “Різдвяних 
святках...” докладно описано зимові ігри дорослих і дітей. Це - у свинки, у 
цурки, у сніжки, у боротьбу, катання на санках, крижинах, кониках (лижах), 
різних гойдалках тощо. Митрофан Дикарів постійно цікавився різними ас¬ 
пектами ігрової культури українців, про що свідчить його епістолярна спад¬ 
щина. Відомості про це містяться в його листах до Федора Вовка, Бориса 
Грінченка та інших визначних діячів української культури. Так, у листі до 


Там само. - С. 168. 

Збірки сільської молодіжі на Україні. - С. 170-275. 

Старте В. Особовий архів Володимира Гнатюка та його роль у дослідженні ігрової 
культури українців // Архіви України. - 2001. - № 3. - С. 165-166. 

Франт І. Передмова // Посмертні писання Митрофана Дикарева з поля фольклору та 
мітольогїї: 36. Філологічної секції Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів, 1903. - Т. 6. - 
С. У-ХІІ. 

Г[натюк] В. [Передмова] // Збірки сільської молодіжі на Україні. - С. 170-173 

Старте В. Митрофан Дикарів. Історіографія життя і творчості // Буковинський 
історико-етнографічний вісник. - Чернівці, 2000. - С. 50; його ж. Ігрова культура українців 
у творчій спадщині Митрофана Дикарева // Матер. міжнар. наук.-практ. читань, присвячених 
пам’яті українського фольклориста Михайла Пазяка “Українське народознавство: Стан і 
перспективи розвитку на зламі віків”. - К., 2000. - С. 262-263. 

^^Дикарее М. Отрьівки из малороссийского календаря: І. Рождественские святки. II. Мас- 
леница. ПІ. Великий пост // Кубанские областньїе ведомости. - 1895. - № 1, З, 5, 30, 60, а 
також: Зоря. - 1895. - № 4. - С. 75-76; № 6. - С. 111-113; його ж. Різдвяні святки в станиці 
Павлівській Єйського одділу на Чорноморії // Етнографічний збірник. - Львів, 1895. - Т. 1. - 
С. 1-24; його ж. Вельїкдень на Украйне и Черномории (Отрьівки из народного календаря) // 
Кубанские областньїе ведомости. - 1897. - № 84; його ж. Народний календар Валуйського 
повіту (Борисівської волости) у Вороніжчині // Матеріали до українсько-руської етнології. - 
1905. - Т. 6.-С. 114-204. 
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Вовка від З жовтня (за старим стилем) 1899 р. він писав, що назбирав багато 
матеріалів з дитячого життя, в т. ч. і про дитячі ігри та розваги (Науковий 
архів Інституту археології НАН України. - Ф. 1. - № 2226). У цьому ж листі 
зазначено, що він передбачав видати свої етнографічні матеріали, додаючи 
до вже відомих етнографічних програм свої питання “з дитячих забавок, ігор, 
виховування дитини з фізичного і духовного боку” (Там само. - № 2212). 

Митрофан Дикарів був добре обізнаний із сучасною йому етнографічною 
літературою, про що свідчить лист до Федора Вовка від 16 серпня 1894 р., 
де на запит останнього він переповідає докладну бібліографію етнографічної 
літератури рідної йому Воронежчини. В той же час у листах згадуються 
праці, присвячені українським народним іграм, зокрема відома збірка дитя¬ 
чих ігор з Куп’янського повіту Харківщини Петра Іванова, яка була видана 
1890 р.^'’, ігрові розділи праць Павла Чубинського^^ та інших авторів. 

Саме з двох, не дуже великих за розмірами, регіонів, з українських по¬ 
вітів Воронежчини (переважна частина) та Кубані подавав, за допомогою 
своїх численних кореспондентів, етнографічні матеріали Митрофан Дикарів. 
Зайвий раз ми можемо у цьому пересвідчитись, якщо уважніше розглянемо 
у ХУІІІ томі “Матеріалів до української етнології”, які видані у Львові 
1918 р. і упорядковані В. Гнатюком, опубліковані матеріали з паперів Ми- 
трофана Дикарева про збірки сільської молоді в Україніці Нагадаємо, що це 
остання, видана посмертно, велика праця вченого. У вступному слові В. Гна- 
тюка згадано коротку історію архіву М. Дикарева, показано відмінності у 
проведенні збірок молоді в Галичині та Буковині та “за кордоном”, тобто у 
“великій Україні”. В. Гнатюк вказує на від’ємні риси східноукраїнських ве¬ 
чорниць і зазначає, “що їх не легко усунути”, але не доведено, що не можна 
“зреформувати, перемінивши їх приміром у формальні організації молодіжі 
(в роді «Січей»), в яких можна би плекати музику, спів, танці, ... гімнастику, 
уряджувати гри, забави.. 

Наведений численний пісенний матеріал на “вулицях”, на вечорницях, 
цих громадських дійствах, де переважно зароджувались стосунки представ¬ 
ників обох статей, свідчить про суто українське населення. Хлопці та дівча¬ 
та “співають більше про любов, найбільш приспівки... і співають тут різні 
укоризні пісні дівчата на хлопців, а хлопці на дівчат”^®. 

У матеріалах наведено численні записи кореспондентів М. Дикарева, як 
бачимо, практично тільки з Валуйського, Богучарського та Острогозького 
повітів. У цих повідомленнях згадуються як безпосередні ігри молоді, так і 
багато ігрових елементів календарної обрядовості. Наприклад, у Тишанці 
Валуйського повіту: “На вулицю виходять що дня од великодних святків аж 


Иванов П. Игрьі крестьянских детей в Купянском уезде // Сборник Харьковского исто- 
рического общества. - 1890. - Т. 2. - С. 4-81. 

Чубинский П. П. Трудьі зтнографическо-статистической зкспедиции в Западно-русский 
край,снаряженнойимператорскимРусскимГеографическимОбществом. -СПб., 1872-1878. - 
Т. І-VII. Особливо відзначимо в ігровому аспекті том III “Народньїй дневник: календарь на- 
родньїх обьічаев и обрядов с соответствзчощими песнями: колядки, щедривки и богатьій 
вечер” (С. 32-108) та том IV “Обрядьі: родиньї, крестиньї, свадьба, похороньї” (С. 32-51). 

Збірки сільської молодіжі на Україні. - С. 170-275. 

Там само. - С. 172. 
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поки на вичорниці стануть ходить, до Семина (Семена. - В. С.). Виходять 
хлопці і дівчата, співають пісні, грають у скрипки, балабайки, скачуть. У піст 
гуляють в робака, у ворона, у лунька, у хрещика, у заюшки, у мняча (м’яча. - 
В. С.) (і після празника), в рай і пекло, у котика, у горобчика, у масличка, у 
стовпа (великі грають), у редьку (великі і малі самі собі); з весни: у крей- 
машки, орішки (малі), у гуси (малі); коли попадуть: у латки, кузьмірки, Па¬ 
наса, дрібушечки (малі); на масниці з усеїдної неділі що дня козла водять, 
на великодних святках просо сіють”^^. У слободі Попасній Богучарського 
повіту “грають парубки та дівки у козла, у крамаря, у горішки, у ширлая, у 
сракача”. Згадуються кулачки^^. У тій же слободі є й інші розваги: “молодьож 
на святках робить релі, хитаєтьця, а на Різдвяні святки крутілку. Коляку за¬ 
бивають у землю і надівають (із мельниці де нибудь візьмуть) стару сімірню 
і туда закладають два дручки, один коротчий, а один довший; на довший 
привязують санки, а за коротший крутять. Так крутитьця, що як стоятимеш 
на дорозі, так не вспіїш ізскочить з дороги; а як упаде із санок, так котитьця 
сажень на десять. ... А парубки навкулачки грають, каши на кашу, або край 
на край, хто подужа. Або борятьця: хто подужа, то самий сильніший’’^^ 

Докладно описано низку ігор у повітовому містечку Валуйках, у яких 
“молодьожі буде около двох сотинь”^'*. Зимою, у святкові дні багато городян 
гуляють на льоду на річці Валуї. Катаються на санях, хлопці та учні - на ков¬ 
занах. “На вичорах кроми танців та пісень нима нічого, а на собраніях після 
скаканя гуляють у карти, при цім співають, потім гуляють у панаса”^^. Далі 
йдуть докладні описи хатніх ігор “у панаса”, “у сусіда”, “у судьби”, “у жута” 
та деякі інші^®. Ці записи з Валуйків та Валуйського повіту - Павла Тарасев- 
ського від 1895 р. Він зазначає, що у Валуйках “на вулицях ніяких ігрищ нима, 
бо і моди нима, а може потому, шо тут запрет на улицах бізчинствувать. Тут 
у мняча, в шара, в цурки і кузмірки ни гуляють ніхто, ні дівчата, ні хлопці. А 
коли хто охотний до гулянки, то гуляють у кеглі в саду і там бируть 5 коп. од 
партії. А то так на біліарт у трактирі і в карт гуляють, і все на гроші’’^’^. 

На вечорницях у слободі Попасній “дівки шиють, а парубки грають у 
карти, попрограють гроші, обідці, хрестики”. Популярні вербальні ігри на 
загадки та задачки тощо^*. Гра у “сліпці” по суті той же “панас” (опис)^^, у 
т. ч. і в Борисівці'‘°. 

Обрядові ігри такі: “у козла” (Попасна; Тишанка, Борисівка)'*', на Велик¬ 
день - “просо” (Грушівка) (опис)''^, “у журавля” (Борисівка) (опис)‘‘1 


Там само. - С. 182. 

Там само. - С. 188. 

33 Там само.-С. 190-191. 
з-'Там само.-С. 193. 

33 Там само.-С. 194. 

33 Там само. - С. 194-199. 

З’Там само. - С. 199. 
з* Там само. - С. 201-203 

з^ Там само. - С. 227. У даному повідомленні ми опустили деякі, іноді дуже цікаві описи 
ігор, щоб не перевантажзгвати текст, 
з» Там само.-С. 235. 

Там само. - С. 206, 224, 225. 

32 Там само. - С. 224. 

33 Там само. - С. 235. 
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Окрім “весняного” “проса” дівчата з піснями грають “у козиря” (опис), 
яка нагадує відомого по всій Україні “короля” та у “другого короля” (опис) 
(хутір Козка Острогозького повіту)‘“‘. 

Про гру у карти треба сказати особливо, бо у другій половині XIX ст. 
вона значно поширилась на теренах України, про що говорять і джерела 
(С. Ісаєвич, В. Ястребов, В. Милорадович)'*^. У цій збірці гра у карти неодно¬ 
разово згадана кореспондентами М. Дикарева як у містечку (Валуйки), так і 
в селах і слободах (Попасна, Борисівка)'**’. При описі гри у карти в слободі 
Борисівці перераховані такі картярські ігри: “...у свого козиря, в дурачка - в 
одного козиря (здають усі карти), у хвиля, у кобили, у шустя (роздають карти 
і починають мінятьця і викидать пари: у кого останицьця ця карта, той ду- 
рак), у невіри, у п ’яниці, у короля, у мельника, у парів (у п’ять карт 
дурачок)”''^ 

Зазначимо, що у такому невеликому, навіть локальному, територіально¬ 
му просторі, на східному кордоні українських етнічних земель, були поши¬ 
рені загальновідомі і відзначені ін ш ими джерелами українські ігри (у ворона, 
у гуси, у хрещика, у заюшки, в рай і пекло, у креймашки, кузьмірки, панаса, 
дрібушечки, навкулачки, релі, крутілка тощо) та обряди з ігровими елемен¬ 
тами {козла водити, просо сіяти тощо). 

Слід зазначити, що в опублікованих записах кінця XIX ст. Павла Тара- 
севського, одного з головних інформаторів М. Дикарева, проступає різниця 
між тогочасною сільською і міською ігровими культурами. Адміністратив¬ 
ними заходами з вулиць міст і містечок прибирались такі відомі традиційні 
рухливі ігри, як різноманітні “цурки”, які гралися виключно на свіжому по¬ 
вітрі і потребували простору, численні ігри у м’яча, різні види рухливого 
“квача”, в т. ч. і “кузьмірки”', таким чином вибудовувались штучні кордони 
поширенню цих ігор. Натомість це сприяло розвитку у містах і містечках 
хатніх ігор на кшталт ігор “у сусіда”, “у судьби” “у лото”"*^ тощо із значним 
вербальним елементом, а також поширенню новітніх ігор {кеглі, більярд 
тощо). 

Незважаючи на деякий відмінний характер самих “вулиць”, “вечорниць” 
та “досвіток” у різних регіонах України, що зазначав В. Гнатюк, ігри та 
ігровий елемент молодіжної обрядовості, навіть у такому віддаленому, ло¬ 
кальному, районі української етнічної спільності як переважно українські 
повіти Воронежчини, носили, як упевнено показав Митрофан Дикарів, за¬ 
гальноукраїнський характер, що зайвий раз підкреслює культурну єдність 
українського етнічного простору кінця XIX ст. 

Наступна публікація джерел вивчення ігрової культури належить до 
1920 р.: у своїх “Етнографічних матеріалах” Василь Кравченко навів і низку 
описів ігор із Житомирського повіту (с. Гардишівка), записаних на рубежі 
І9І2-І9ІЗ рр. Це такі ігри: І. “Гра у квочки”, 2. “У баби”, 3. “У берези”, 4. “У 
шила”, 5. “У суки”, 6. “У города”, 7. “У гілки”, 8. “У горака”, 9. “У коня”, 

« Там само. - С. 227. 

Старков В. Джерела про побзггування карт у дозвіллі населення України у XVII- 
XIX ст. // Університет. - 2012. - № 2. - С. 20-26. 

Збірки сільської молодЬкі на Україні. - С. 194, 201, 205-208. 

Там само. - С. 208. 

Там само. - С. 205. 
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10. “С кулака гулять”, 11. “У краски”, 12. “У вовка”, 13. “У бобра”, 14. “В 
л’ишки”, 15. “В кота”, 16. “У каші”, 17. “В свині”. 

Житомирське видання включає в себе “класичний” набір значної части¬ 
ни поширених українських ігор, відзначений джерелами XIX ст. Це і ігри 
для малечі (“у квочки”, “у вовка” (аналог гри “у гуси”)), і найбільш розпо¬ 
всюджені “довга лоза” (у В. Кравченка - “у берези”), “у панаса” (своєрідні 
жмурки “у баби”), “у хованки” (“у бобра”), “у коня” (“у коня”, в т. ч. і з м’ячем 
(“у каші”)), “у квача” (своєрідний навздогін з “городом” (“у города”)), “у 
цурки” (своєрідна цурка з м’ячем (“у горака”)), “гилка” (“у гилки”), рухливі 
пастуші ігри підлітків із свитами (“у шила”, “у суки”) чи іншими речами 
(аналог “у свинки” чи “у шара” - “в свині”), ігри у ножика (“с кулака гулять”, 
“в кота”), “у креймахи” (“в л ’ишки”). Є і вербальна гра “у краски”. 

Бачимо численні зміни назв ігор, незважаючи на ту ж саму суть гри. 
Звичайне пояснення - певні зміни однакових ігор у часі й у просторі; при 
однакових діях у різних місцевостях та ж сама гра, звичайно ж, із регіональ¬ 
ними особливостями, мала різні назви: “у гуси” - аналог “у вовка”, “у хован¬ 
ки” - “у бобра”, “у креймахи” - “в л ’ишки” тощо. 

Українізація 1920-х - 1930-х - тимчасова політика ВКП(б) в радянській 
Україні, що мала загальну назву коренізація - здійснювалась з 1920-х до по¬ 
чатку 1930-х років ЦК КП(б)У й урядом УРСР з метою зміцнення радянської 
влади в Україні засобами поступок у вигляді запровадження української мови 
в школі, пресі й інших ділянках культурного життя. В цих умовах, на основі 
української етнологічної наукової школи, яка сформувалась, починаючи з 
другої половини XIX ст., настав нетривалий період розвитку української 
етнографії. У 1920-1925 рр. були створені основні етнографічні центри в 
системі Всеукраїнської академії наук (ВУАН). До провідних етнографічних 
осередків належали Етнографічна комісія ВУАН (1921-1933) під головуван¬ 
ням академіка Андрія Лободи, Музей (а згодом Кабінет) антропології та 
етнології ім. Федора Вовка (1921-1924), Кабінет примітивної культури ка¬ 
федри історії України (1925-1933) під керівництвом Михайла Грушевського 
та деякі інші (Кабінет музичної етнографії. Краєзнавча комісія. Етнографіч¬ 
не товариство тощо). Етнографічна комісія видавала “Етнографічний вісник” 
(К., 1925-1932.-Кн. 1-10) та “Бюлетень” (К., 1926-1930.-Х» 1-16). 

На жаль, термін тимчасового піднесення української етнографії був дуже 
коротким, і це не сприяло значному зростанню чисельності “ігрових” публі¬ 
кацій. Окрім обширної публікації Леоніли (Ніни) Заклади “Побут селянської 
дитини. Матеріали до монографії с. Старосілля”, де є великий розділ “Дитя¬ 
чі забави і забавки” з описом багатьох ігор''^, можемо навести лише декілька 
публікацій. 

Це збірка дитячих ігор з піснями Василя Верховинця “Весняночка” 
(1923), де наведено ігрові танцювальні сюжети^°, яка вийшла слідом за 
“Теорією українського народного танцю” (1919) - першим в Україні грун¬ 
товним дослідженням характеру і принципу побудови української народної 

Заглада Н. Побут селянської дитини: Матеріали до монографії с. Старосілля. - К., 
1929.-220 с. 

Верховинець В. Весняночка: Ігри з піснями для дітей дошкільного віку та молодших 
школярів. - Харків, 1923 (3-є вид. - К., 1969. - Вип. 1. - 124 с.). 
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хореографії^'. У передмові до “Теорії...” В. Верховинець відзначав зв’язок 
піеенної та танцювальної культури з ігровою в контекеті загальної традицій¬ 
ної культури українців, те, що “деякі піені, оеобливо обрядові, веенянки, 
купальеькі та вееільні, які початком евоїм еягають еивої давнини, зберегли- 
ея з іграми, танцями і хороводами. Це наводить на думку, що веякі ігри й 
танці наш народ водив епершу під піеню. Інетрумент як чинник, що підтри¬ 
мує ритм танцю, увійшов у вжиток пізніше”. Тут-таки В. Верховинець на¬ 
водить перелік танців, які кориетуютьея найбільшою популярніетю в 
Україні: наеамперед “гопак”, а також крім нього, в різних міецевоетях, “ко¬ 
зачок”, “тропак”, “Ґандзя”, “бондарівна”, “чумак”, “чабарашка”, “Ганна”, 
“Роман”, “раки”, “рибка”, “Ваеилиха”, “Тетяна”, “Сидір”, “шевчик”, “еучок”, 
“дрібушка” і багато і нш их”. 

Працю про евято Купала на Волинеькому Поліееі опублікував В’ячеелав 
Камінеький, який розробляв цю тему вже давно^І У матеріалі доеліджено 
витоки евята, підготовку до нього, етапи та еам хід дійетва, в якому багато 
ігрових елементів (хороводні та рухливі, з біганням, ігри, етрибання через 
багаття, ворожильні еюжети тощо)^‘*. 

Значний внееок у джерельну епадщину ігрової культури українців внеела 
вищезгадана праця Н. Заглади. У передмові, підпиеаній 1 грудня 1928 р., вона 
пише про переваги етаціонарного доелідження еільеького поеелення, яке було 
розпочате ще 1922 р. У “ветупних увагах” відзначаєтьея важливіеть і потреба 
доеліджувати дитячий побут нарівні з побутом дороелої людини. Відштовхую- 
чиеь від напрацювань попередників (Є. Покровеький, М. Сумцов, Хв. Вовк, 
3. Кузеля та ін), Н. Заглада розглянула життя дітей окремого поеелення 
(е. Староеілля на Дніпрі, Київщина) в контекеті еуепільного життя громади. 
Найбільша увага була приділена групі дітей у віці від 3-х до 14-ти років. Роз¬ 
глядаючи міецеву дитячу еубкультуру взагалі, дитячі забави та забавки, ігри 
та інші епоеоби розважитиея, виділені в окрему галузь, доелідниця відзна¬ 
чила, що діти “бавлятьея, коли тільки трапляєтьея для цього нагода: в хаті, на 
вулиці, в полі та в ліеі, здебільшого тоді, коли паеуть худобу. Сюди належать 
уеі ці забави, що відбивають важливі події еелянеького родинного та громад- 
еького і, навіть, релігійного життя (забави в тата й маму, в родини, хреетини, 
вееілля, похорон). Далі - забави, що наелідують хліборобеьку працю; дитячі 
цяцьки; музичні інетрументи (еопілки, труби, гуркалки тощо). Надто діти 
знають ще ин ттт і епоеоби розважатиея (гойдалки, еанки, катання тощо). ... за¬ 
бави і гри мають не абияке значіння в вихованні молодого покоління, але 
етудіювати їх треба в зв’язку з ин ттт ими з’явищами дитячого життя, бо тільки 
тоді можна зрозуміти їх певну ролю й значіння””. Надалі Н. Заглада наводить 
багато паралелей до розваг українеьких дітей із вееевітньої етнографІР®, а 
ігри етароеільеьких дітей розбиває, тобто клаеифікує, на такі групи: 

Його ж. Теорія українського народного танцю. - К., 1919. (5-е вид. - К., 1990.- 

152 с.). 

Там само. - С. 7. 

. каминсжии В. Праздник Пасхи в селе Косареве... 

Його ж. Свято Кзшала на Волинському Поліссі // Етнографічний вісник. - 1927. - 
Кн. 5.-С. 11-23. 

Заглада Н. Побут селянської дитини. - С. 29. 

“ Там само. - С. 61-65. 
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1. Ігри, що в них згадується про тварин: “у ворони”, “у гусей”, “у зай¬ 
ців”, “у козла”, “у перепілки” та “в сороки”. 

2. Ігри, що в них вживають кийків: “у гльога”, “у дарунка”, “у дула”, “у 
ковіньки” (з м’ячем), “у койструбки”, “у сліпака” (з яйцем). 

3. Ігри з іншим приладдям: “у жута”, “у кавуна”, “у крамара”, “у неба”, 
“у ножа” та “у піжмурки”^’. 

У виданні докладно описані такі дитячі ігри, забави та забавки: 1. За¬ 
бави, що відбивають важливі події селянського родинного життя: а) хрести¬ 
ни, б) весілля, в) похорони. - 2. Забави, що наслідують хліборобську працю. - 
3. Діти будують хати. - 4. Діти роблять собі забавки (цяцьки): І. тарадайки; 

2. візочки: а) візочок на двох коліщатках, б) возик на чотирьох коліщатках; 

3. водяний млинок; 4. дзиги; 5. забавки з огірків; 6. церкви та пароплави; 
7. млинок з гусячого пера; 8. кукли; 9. панянки. - 5. Дитячі музичні інстру¬ 
менти: І. пискавка; 2. пискун з жита; 3. дудка (з ошиляги); 4. дудка з гарбу¬ 
зиння; 5. дудка з гусячого пера; 6. свисток; 7. цюрок; 9. пердун; 10. пірина 
з очерету; 11. гуркалка; 12. жухалки; 13. тиркалка. - Дитячі гри: 1. у ворони, 
2. у вуха, 3. у гусей, 4. у гльога, 5. у дарунка, 6. у довгої лози, 7. у дула, 8. у 
жута, 9. у зайців, 10. у ковіньки, 11. у кавуна, 12. у козла, 13. у койструбки, 
14. у крамора або у Воврама, 15. у неба, 16. у ножа, 17. у палочки, 18. у пере¬ 
пілки, 19. у піжмурки, 20. у сліпака, 21. у сороки. - Инші способи дитячої 
розваги: 1. катання; 2. лазять по деревах; 3. кубло; 4. диби-ходулі; 5. бороть¬ 
ба або хто кого подужає; 6. вихалка; 7. купання (способи плавання); 8. ра- 
кіта; 9. ляскачка; 10. гарбуз; 11. каченя (крутілка); 12. самотужки-санки; 
13. сніг”^*. 

Блок безпосередніх дитячих ігор^® утримує як старі традиційні ігри з 
“регіональним” акцентом (“у довгої лози”, “у ворони”, “у гусей”, “у пере¬ 
пілки”, “у “жута” (“джгута”)), різні варіанти “жмурок”-“хованок” (“у зайців”, 
“у палочки”, “у піжмурки”), “у ножа (різні “фігури”), різноманітні ігри з 
палицями-кийками (“у гльога”, “у дарунка”, “у дула”, “у койструбки”), ігри 
у “доганялки”-“квача” (“у кавуна”, “у козла” - нагадує відомі “роби”), “у 
ковіньки” (аналог відомої “свинки” - своєрідного хокея із ковінькою (ключ¬ 
кою) та онукою (шайбою)), так і доволі оригінальні ігри, які, на нашу думку, 
не зафіксовані в інших джерелах (“у вуха” - гра на кмітливість, нагадує су¬ 
часні “хрестики-нолики”, “у сліпака” - гра на координацію з використанням 
яєць, викрадених із гнізд птахів, “у крамора” - рухлива гра, “у неба”). Зу¬ 
стрічається і вербальна гра на уважність (“у сороки”). Відзначимо, що ігри, 
переважно, - хлоп’ячі. 

Якщо описані покарання того, хто програв, то вони доволі жорсткі, як-от: 
лупцювання руками, чи одягом (“у крамора”), чи джгутом (“у сороки”), довгі 
пошуки схованого атрибута гри (“у неба”), хоча удари джгутом є і одночасно 
елементом гри (“у жута”). Описи покарань того, хто програв, не є новиною 
в українській етнографії і вони досить розповсюджені і різноманітні: пере¬ 
можені витягають зубами забитий кілок із землі*’®, возять переможців на 

” Там само. - С. 64. 

Там само. - С. 113-136. 

Там само. - С. 123-130. 

Иванов П. Игрьі крестьянских детей... - С. 17. 
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собі®', переможці здавлюють®^ та б’ють палками®^, б’ють м’ячем®'* або руками®® 
переможених, скубуть їх за волосся®® тощо. 

У творчій спадщині художника Юрія Павловича (1872-1947), який знач¬ 
ну частину свого життя був пов’язаний роботою з українськими етнографіч¬ 
ними закладами, нараховується понад десять тисяч етнографічних малюн¬ 
ків®’'. Серед них, поза сумнівом, знайдеться немало ілюстрацій проявів 
ігрової культури українців. Зокрема, це малюнки народного танцю “водити 
жука”, який етнограф спостерігав на Звенигородщині, гри хлопців “у довгої 
лози” на Волині та Полтавщині, з деякими відмінностями, тощо®1 Зазначимо, 
що Ю. Павлович плідно працював і в умовах стаціонарного етнографічного 
дослідження у с. Старосілля, де разом із художниками-фотографами Д. П. Де- 
муцьким та М. П. Сталінським ілюстрував дитячу діяльність, в т. ч. і ігрову, 
із характерним підписом на малюнках - “Ю. П.”®**. 

Загалом, у цей період праця Н. Заглади виявилась останньою великою 
працею в українській етнографії, присвяченою дитячому побуту і зокрема 
іграм і розвагам. У радянській частині України вже розпочалися утиски, а за 
кілька років розпочався і погром української гуманітарної науки, репресії та 
винищення наукових кадрів^**. 

Того ж 1929 р. у “Матеріалах до етнології та антропології” у Львові 
вийшов друком збірник, упорядкований Іваном Панькевичем, “Великодні 
ігри та пісні Закарпаття”, де подано зразки ігрової культури найзахіднішого 
регіону українських етнічних земель'”. Акцент у матеріалі зроблений на за¬ 
карпатських народних ігрових піснях, що супроводжують великодні свята, 
по суті - веснянках. Як і на закарпатській Гуцульщині (І), так і на захід від 
неї (II) поширені рухливі весняні хороводні ігри, які відрізняються як харак¬ 
тером ходи, так і пісенним супроводом. У закарпатській Гуцульщині зафік¬ 
совані такі хороводні веснянки: 1. “Чиноваті чинити”, 2. “Мак”, 3. “Фіалочки”, 
4. “Молоданчик”, 5. “Жінка на торзі”, 5а. “Пиво”, 6. “Вербове колесо”, 
7. “Подоляночка”, 8. “Ящур”, 9. “Джудж”, 10. “Зельман”, 11. “Ворітці” (“Мос¬ 
ти”). На захід від неї - такі: 1. “Мости”, 2. “Качки гнати”, 3. “Литочки”, 
4. “Плетеня плота”, 5. “Мак”, 6. “Не хотять дівча дати”, 7. “Подоляночка”. 
Хороводи мають як круговий характер (І, 2, 4, 5, 5а, 7, 8, 11; II, З, 7), так і 

ГогольН. Вий: Сборникповестей. -Харьков, 2006. -С. 166; ИвановП. Игрьі крестьян- 
ских детей... -С. 20. 

“ Иванов П. Игрьі крестьянских детей... - С. 21. 

“ Там само. - С. 22. 

“ Там само. - С. ЗО; Старте В. Збірка народних ігор і розваг з Чернігівпщни кінця 
XIX ст. з фонду Володимира Гнатюка Відділу рукописних фондів Інституту мистецтвознав¬ 
ства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України // Український архео¬ 
графічний гцорічник. Нова серія. - К., 2001. - Вип. 5/6.- С. 359. 

“ Старте В. Збірка народних ігор і розваг... - С. 355. 

^ Иванов П. Игрьі крестьянских детей... - С. 27. 

Борисент В. Етнографія в працях художника Юрія Павловича (1872-1947) // Борисен- 
ко В. Нариси з історії української етнології 1920-1930-х років. - К., 2002. - С. 27. 

** Заглада Н. Побут селянської дитини. - С. 32. 

® Там само. - С. 13. Див. також табл. ХУП-ХХІ. 

''^Музичент С. Етнографічна Комісія ВУАН (1921-1933) // Борисент В. Нариси з історії 
української етнології... - С. 73-82. 

” Панькевич І. Великодні ігри й пісні Закарпаття // Матеріали до етнології й антрополо¬ 
гії. - Львів, 1929. - Т. ХХІ-ХХІІ. 
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лінійний (І, 1; II, І, 2, 4, 5), в т. ч. і “кривий танець”. Іноді він включає як 
хороводну, так і лінійну складову (І, З, 6). Хороводи водять переважно ді¬ 
вчата, лише іноді до них приєднуються хлопці (І, 5, 5а, 9, II). Змагальний 
елемент найбільш виявляється у веснянках “Жінка на торзі” та “Пиво”, де 
у колі, яке утворюють дівчата, знаходиться одна з них, а поза колом - інша 
(І, 5), або хлопець (І, 5а), які повинні ловити ту, що у колі. 

1933 р. у Москві всесоюзне видавництво “Асабетіа” випустило видан¬ 
ня “Игрьі народов СССР”^^, де наведено 1473 гри, багато з яких мають по 
кілька варіантів. Дослідниця української дитячої культури Г. Довженок на¬ 
рахувала з них 336 українських’^. Усі ігри наведені виключно у записах 
XIX- початку XX ст. (до 1917 р.). Але численні невідповідності, яких при¬ 
пустилися укладачі збірника “Игрьі народов СССР” у відношенні, наприклад, 
до текстів записів ігор збірки Петра Іванова “Игрьі крестьянских детей в 
Купянском уезде Харьковской губернии”, дають підстави вважати збірку 
“Игрьі народов СССР” 1933 р. непевним допоміжним джерелом для дослід¬ 
ників ігрової культури, і звертатись до текстів записів цієї збірки треба із 
застереженнями’'*. 

Таким чином, етап формування джерельної бази вивчення традиційної 
ігрової культури населення України з кінця ІО-х до початку 30-х років XX ст. 
виявився, по суті, завершальним на безперервному шляху розвитку довжи¬ 
ною більш ніж у століття. Після короткого періоду розвитку української ет¬ 
нографії, пов’язаного з тимчасовою “українізацією”, на початку тридцятих 
років цей процес був брутально перерваний, а його учасники репресовані. 
Подальший розвиток джерельної бази пов’язується з публікацією “ігрових” 
матеріалів XIX - початку XX ст., які знаходяться в різних архівах і які по¬ 
чали видаватись напередодні та після проголошення незалежності, коли 
етнологічна наука в Україні набула нового імпульсу розвитку. Останнім часом 
опубліковано матеріали з Центрального державного історичного архіву у 
Києві (Н. Аксьонова про збірку Михайла Русова від 1901 р.), з архівних 
підрозділів Інституту рукописів Національної бібліотеки України ім. В. Вер- 
надського (В. Старков про ігри селян Київщини у Де ля Фліза в середині 
XIX ст.), Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського (ІМФЕ) (Г. Довженок про ігри з різних архівних одиниць 
зберігання за період 1844-1987 рр.; В. Старков про збірки П. Н. Солонини 
1878 р. та С. Н. Гаврилея 1897 р. з Чернігівщини та Івана Манжури з Кате- 
ринославщини рубежу початку 80-х років XIX ст. та деякі інші)’^. Зазначимо, 

Игрьі народов СССР: Сб. матер. / Сост. В. Н. Всеволодский-Гернгрос, В. С. Ковалева, 
Е. И. Степанова. - М.; Л., 1933. - 564 с. 

Григорьев В. М., Григорьева Л. И, Довженок Г. В. Украйна // Игрьі народов СССР / 
Сост. Л. В. Бьілеева, В. М. Григорьев. - М., 1985. - С. 104. 

Старков В. До історії видання українських народних ігор: “Игрьі народов СССР” (М.; 
Л.: Асасіетіа, 1933): Джерелознавчий аспект // Проблеми архівознавства і джерелознавства: 
36. наук. пр. до 90-річчя від дня народження професора В. І. Стрельського. - К., 2001. - 
ВИП.4.-С. 237-245. 

” Народні розваги. Селянські свята, ігри для дорослих і дітей, танці й музика // Де ля 
Фліз. Альбоми. - К., 1996. - Т. 1. - С. 163; Літала сорока по зеленім гаю: дитячі та молодіж¬ 
ні українські народні ігри / Упоряд., авт. прим. Г. В. Довженок. - К., 1990; Холміцина і Під- 
ляшпія: Історико-етнографічне дослідження. - К., 1997; Старков В. Збірка народних ігор і 
розваг з Чернігівщини... - С. 341-364; його ж. Джерело вивчення фольклорно-етнографічної 
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що в цих та і нш их архівах зберігаються й інші матеріали, які висвітлюють 
традиційну культуру українців, зокрема й ігрову. Так, у відділі архівних 
фондів ІМФЕ до нас дійшли неопубліковані записи ігор 1920-х - 1950-х ро¬ 
ків, які багато в чому зберігають традиційні риси. 

Валерій Старков (Київ). Формування джерельної бази вивчення традиційної 
ігрової культури людноеті України: кінець 1910-х - цочаток 1930-х років. 

У статті розглядається формування джерельної бази вивчення традиційної ігрової 
культури населення України та його особливості у кінці 1910-х - поч. 1930-х років. Цей 
етап був завершальним у цьому формуванні, яке тривало понад століття. Розвиток 
української етнографії в ці роки, викликаний політикою “українізації”, був брутально 
перерваний, а його учасники репресовані. 

Ключові слова: традиційна ігрова культура, історичні джерела, джерельна база. 

Валерий Старков (Киев). Формирование источниковедческой базьі изучения 
традиционной игровой культури населення Украиньї: конец 1910-х - начало 
1930-х годов. 

В статье рассматривается формирование источниковедческой базьі изучения тради¬ 
ционной игровой культурьі населення Украиньї и его особенности в конце 1910-х - нач. 
1930-х годов. Зтот зтап бьш заключительньїм в зтом формировании, которое продолжа- 
лось более столетия. Развитие украинской зтнографии в зти годьі, обусловленное поли- 
тикой “украинизации”, бьшо насильственно прервано, а его участники репрессированьї. 

Ключевьіе слова: традиционная игровая культура, исторические источники, источ- 
никоведческая база. 

Уаіегіі 8іагкоу (Куіу). Сгеа1іп§ а 8оигсе Ва8е Гог ІЬе 8іи{1у оГ Тгайіііопаі Ріау 
Сиііиге о111іе ІІкгаіпіап Рориіаііоп (19108-308). 

Сгеаїіоп Іог ап іп сіеріЬ яішіу об їЬе 8оигсе8 об ігайМопаІ ріау сніїнге об іЬе ІІкгаіпіап 
рорніайоп іп 19108-308 І8 соп8Ісіегесі іп іЬе агіісіе. ТЬе йеуеіортепі оІШтатіап е11то§гарЬу 
сіигіп§ іЬе8е уеаг8 \уа8 сІ08е1у соппесіесі \уііЬ іЬе роїісу об Іікгаіпігаїіоп. Іп 19308 іЬе 8о- 
УІеІ §ОУЄттЄПІ Ьшіаііу ІПІеГШрІеСІ 1ЬІ8 рГ0СЄ88 \УІіЬ іЬе Ьеір об ГЄрГЄ88І0П8. 

Кеу ^Vо^(із: ігасііііопаї ріау сніїнге, ЬІ8Іогіса1 80нгсе8, Іікгаіпігаїіоп. 


спадщини злсраїнців Придонщини кінця ХГХ ст.: (За матеріалами архіву Інституту мистецтво¬ 
знавства, фольклористики та етнології НАН України) // Архіви України. - 2001. - № 6. - 
С. 116-120; його ж. З неопублікованої фольклорно-етнографічної спадщини Івана Манжури 
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фонду Володимира Гнатюка Відділу рзчсописних фондів Інституту мистецтвознавства, фоль¬ 
клористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України ) // Література та культура По¬ 
лісся. - Ніжин, 2002. - Вип. 19. - С. 158-173; його ж. Сучасні публікації народних ігор і 
розваг у записах XIX - початку XX ст. (у друці). 
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ІДЕОЛОГІЯ ПАРТІЇ БОРОТЬБИСТІВ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 


Дослідження ідеологічних позицій партії боротьбистів, поряд із аналізом 
тактичних дій цієї політичної сили в добу Української революції, має осо¬ 
бливе значення для всебічного розуміння причин багатьох подій цієї епохи. 
Однак дотепер саме її ідеологія, на відміну від зовнішнього боку діяльності 
УПСР(к.-б.)/УКП(б), привертала порівняно незначну увагу дослідників. За¬ 
галом, у вивченні цієї проблеми можна вирізнити кілька етапів та напрямів, 
відокремлених один від одного як у часі (безпосередньо післяреволюційний 
період, 1920-ті, 1930-ті, 1950-ті, 1970-ті- 1980-ті та 1990-ті - 2000-ні роки), 
так і у просторі (праці дослідників, котрі працювали в УСРР/УРСР, роботи 
істориків-емігрантів та зарубіжних науковців і публікації сучасних україн¬ 
ських дослідників). У цій статті здійснено спробу систематизувати доробок 
вітчизняних науковців (праці зарубіжних дослідників та представників 
української еміграції ми плануємо розглянути в іншій роботі) з метою визна¬ 
чення тих моментів, які у дотеперішніх публікаціях виявилися розробленими 
недостатньо та, наскільки це є можливим, пошуку пояснень цього факту. 

Перший крок у вивченні ідеології боротьбистів являли собою тексти 
українських політичних діячів, що стояли на межі між мемуарною та власне 
науковою літературою і створювалися по гарячих слідах описуваних подій. 
До числа цих розвідок, перш за все, належать такі твори, як “Відродження 
нації” Володимира Винниченка та “Замітки і матеріяли до історії української 
революції. 1917-1920 рр.” Павла Христюка, а також публікації політиків і 
діячів культури, котрі діяли в УСРР (праці представників політичної емігра¬ 
ції, опубліковані на початку 1920-х років, активно використовувалися до¬ 
слідниками в межах УСРР до початку 1930-х років, тому ми вважаємо за 
доцільне проаналізувати їх у цій статті). Меншою мірою сюди можна від¬ 
нести й роботи, опубліковані пізніше, як-от “Історія України, 1917-1923 рр.” 
Дмитра Дорошенка. Поряд із цим, елементи наукового аналізу ідеології бо¬ 
ротьбистів можна віднайти і в пресі та книжкових виданнях 1919-1920 рр., 
опублікованих ЦК та регіональними осередками цієї партії, а також партіями- 
конкурентами. 

Другим етапом вивчення названої теми стали публікації 1920-х- по¬ 
чатку 1930-х років у наукових (передусім - “Літопис революції”) та 
літературно-наукових (найбільше - у журналі “Червоний шлях”) виданнях 
Української СРР. Значна частина таких праць, як і названих у попередньому 
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абзаці, також одночасно належала і до жанру спогадів, і до власне дослі¬ 
джень, що було особливо помітним з огляду на підготовку й видання в той 
час корпусу джерельних матеріалів з історії революційних подій в Україні, 
історії КП(б)У (включно з її складними відносинами з українськими та єв¬ 
рейськими націонал-комуністичними групами). 

Третій етап становлять праці радянських істориків, котрі працювали в 
середині 1930-х та, почасти, 1950-х років. їхні дослідження, за окремими 
винятками, характеризуються різко негативним ставленням до партії бороть¬ 
бистів та відсутністю більш-менш глибокого аналізу першоджерел. Четвер¬ 
тий етап - дослідження, опубліковані після Другої світової війни за кордоном, 
найважливішим із яких стала книга Івана Майстренка “Боротьбизм. Розділ 
із історії українського комунізму”. П’ятий етап характеризувався активіза¬ 
цією досліджень історії українських націонал-комуністичних партій і рухів, 
котра мала місце у 1970-х- 1980-х роках в УРСР. Шостий етап - студії за¬ 
рубіжних дослідників 1970-х - 1980-х років, серед яких чільне місце посідає 
монографія Джеймса Мейса “Комунізм і дилеми національного визволення. 
Націонал-комунізм у Радянській Україні, 1918-1933”. Сьомий і останній на 
сьогодні - праці українських та зарубіжних істориків кінця 1980-х - 2000-х ро¬ 
ків, сплеск яких пов’язаний з відкриттям архівів у материковій Україні та 
ліквідацією ідейного диктату у виборі дослідницьких тем. 

Володимир Винниченко у “Відродженні нації” знайшов місце лише для 
кількох принагідних згадок про партію боротьбистів. Це, власне, не дивує, 
оскільки сам він був представником конкурентної політичної сили (УСДРП), 
а в час найбільшої активності УПСР(к.-б.)/УКП(б) перебував уже поза 
Україною. В. Винниченко, зокрема, висловлює думку щодо того, чому 
“українським партіям, які щиро стали на грунт совітської влади (й стали ще 
до приходу російських комуністів), одмовлялося в признанню навіть їхньої 
соціалістичности, бо вони, мовляв, ще не позбавились цих «дрібно¬ 
буржуазних забобонів» самостійности, національности й т. п.... І на цій ніби 
підставі всяко одсувалося їх від участи в уряді”*. Трохи далі він також згадує, 
що після посилення репресій з боку уряду Георгія П’ятакова “істнування 
українських соціалістичних партій стало неможливим (крім лівих укр. есерів 
«боротьбистів», які трималися більш угодової політики)”^. 

Павло Христюк, аналізуючи поділ між правими та лівими напрямками 
всередині українських соціалістичних партій, згадує про боротьбистів, ве¬ 
дучи мову про ідеологічні розбіжності у ширшому контексті: “Ліве крило 
(тобто і всередині УПСР - майбутні боротьбисти, і всередині УСДРП - “не¬ 
залежники”. - С. Г.) стояло на непримиримій, революційно-клясовій позиції, 
одкидаючи всяке угодовство, всяке примирення з гетьманщиною і підготов¬ 
ляючи робітниче-селянські маси до насильного революційного повалення 
диктатури буржуазії на Україні”^. Він твердить, що з усіх лівих соціалістич¬ 
них груп на цей час по-справжньому організованими були лише ліві есери, 
тобто майбутні боротьбисти (вони здобули контроль над ЦК УПСР уже у 
травні 1918 р.). Опісля П. Христюк аналізує їхні погляди більш докладно: 

* Винниченко В. Відродження нації. - К.; Відень, 1920. - Ч. III. - С. 336-337. 

2 Там само. - С. 346. 

^ Христюк П. Замітки і матеріяли до історії революції ца Україці 1917-1920 рр. - [Відець,] 
1921. - Т. III.-С. 90. 
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“Прийнявши ще на IV З’їзді Партії (в дні гетьманського перевороту) непри¬ 
мириму позицію що-до гетьманщини, українські ліві соц.-рев. послідовно 
стояли на ній і далі”'* *. Після цього він наводить повний текст одного з клю¬ 
чових ідеологічних документів цієї партії^ і зупиняється на питанні про 
взаємовідносини між боротьбистами та більшовиками: “Прийнято було в ті 
часи і пізніше твердити, що лівиця української демократії просто копіювала 
(вдало чи невдало) російських комуністів. Одначе дальший розвиток україн¬ 
ської революції і зазначена точка у «Плятформі Ц.К. УПСР» свідчать, що 
українська соціялістична думка розвивалася власними шляхами, хоч і корис¬ 
тувалась при цім багатими надбаннями всесвітнього, а в тому числі і росій¬ 
ського, соціялістичного руху. Як бачимо з «Плятформи», лівиця українських 
с.-р. гостро засуджувала похід московських большевиків на Україну, і то не 
тільки з тактичних міркувань, а й через ріжне розуміння моменту, через 
ідеольогичне розходження з партією большевиків. Партія обстоювала фор¬ 
мально парляментарний демократизм, визнаючи радянську форму влади 
умовно, лише на час загостреної клясової боротьби”^. Він зачіпає важливий 
тактичний елемент, безпосередньо пов’язаний з ідеологічними позиціями 
партії, - визнання можливості й доцільності актів індивідуального терору 
проти представників “інтернаціональної контрреволюції”, а також цілковите 
заперечення ними існування будь-яких позитивних якостей гетьманату Пав¬ 
ла Скоропадського. П. Христюк детально зупиняється на протиріччях між 
майбутніми боротьбистами та тими політичними діячами, які увійшли в 
протигетьманський Український національний союз. Як приклад “партійної 
точки зору” українських лівих есерів-боротьбистів на державу як таку він 
наводить яскраво антиетатистський пасаж, узятий із газети “Боротьба” 
(1918. - Ч. 1): “Держава як така була й є механізмом [...] експльоатації, зна¬ 
ряддям поневолення більшости меншістю, і централізована національна 
держава ще в більшій мірі, ніж федеративна. Тому змагання соціялістів в 
справі національній мусять стреміти до одвойовання ступінь за ступнем 
признання національних колективів та до передачі їм значної частини функ¬ 
цій сучасної держави, аж до перетворення її зрештою у федерацію автоном¬ 
них національно-персональних (екстериторіяльних) спілок”’. Він також 
підкреслює характеристику майбутніми боротьбистами “російських лівих 
соціялістичних партій” (на той час мова могла йти передусім про більшови¬ 
ків та лівих есерів), котрі “досить яскраво виявили за час революції нерозу¬ 
міння національного питання і свій імперіялістично-централістичний 
шовінізм’’^ П. Христюк детально аналізує промови основних доповідачів 

Там само.-С. 91. 

^ Там само. - С. 91-94 (Платформа Центрального Комітету Української Партії 
Соціялістів-Революціонерів (Розуміння сучасного менту і тактика партії), зосвалена Централь¬ 
ним Комітетом Партії З червня 1918 року). 

<’ Там само. - С. 94. 

^ Там само. - С. 97 (прим.). 

* Там само. - С. 98. Тут П. Христюк також цитує статтю з центрального органу УПСР 
“Боротьба” (1918. - Ч. 3), тобто наводить офіційну позицію цартії. Її зближецця з більшови¬ 
ками стало можливим дещо пізніше, а в цей час ще цадто свіжими були сліди розстрілу ряду 
провідних українських лівих есерів після взяття Києва частинами Червоної гвардії у січні 
1918р., зокрема члена ЦК партії, прихильника співпраці з більшовиками Олександра-Богдана 
Зарудного. 


326 



Ідеологія партії боротьбистів в українській історіографії 


нелегальної наради еміеарів УПСР, котра відбулаея 19-22 еерпня 1918 р., 
торкаючиеь як ідеологічних, так і тактичних пунктів черги денної цієї зу- 
етрічі, зокрема неприйняття партійцями можливих перепектив епівпраці з 
більшовиками та роеійеькими лівими ееерами еаме через їхнє “держав- 
ництво”^. Цим автор фактично натякає на те, що в названий період можна 
веети мову про критику боротьбиетами більшовиків зліва. 

У наетупній чаетині евого доелідження П. Хриетюк проетежує процееи, 
внаелідок яких боротьбиети оеобливо (порівняно з іншими українеькими 
лівими партіями) наблизилиея до більшовиків у евоїй ідеології й тактиці. 
Саме це, піеля зміни війеьково-політичної еитуації в Україні й зрозуміння 
потреби епівпраці з міецевими революційними еилами як чаетиною керів¬ 
ного ядра більшовиків у Роеії та деякими лідерами КП(б)У, зробило можли¬ 
вим входження предетавників боротьбиетів в уряд, а не лише їхню легальну 
діяльніеть як “радянеької партії” (законний характер лівого крила УПСР не 
заперечувавея більшовиками й раніше). Він підкреелює, що ціною таких 
поетупок із боку більшовиків було те, що партія боротьбиетів “хилилаея [...] 
в бік згоди за веяку ціну”'°. 

Поряд зі евідченнями авторів-емігрантів, котрі поєднували влаене науко¬ 
вий аналіз подій доби з влаеними епогадами, дуже вагомим є маеив публіка¬ 
цій, здійенених в УСРР протягом 1920-х- 1930-х років. Окрім етатей, до 
аналізу елід включити і чаетину епогадів, що виходили друком у цей чає, 
оекільки вони чаето етилізувалиея під наукові праці й чаетково грунтували- 
ея на архівних матеріалах та повідомленнях третіх оеіб, що робить їх при- 
належними одночаено і до іеторіографії, і до джерельних публікацій. Значний 
корпуе видань такого роду етановлять текети, що побачили евітло на шпаль¬ 
тах журналу “Літопис революції”. 

Г. Карпенко підготував дві статті про селянські рухи на Київщині в час 
гетьманату Скоропадського". У надрукованій 1928 р. праці “Селянські рухи 
на Київщині за часів гетьманщини” міститься розділ “Політичні партії та 
селянські організації на Київщині за часів гетьманщини”. У ньому автор 
констатує, що вплив на тодішнє селянство Київської губернії мали передусім 
дві партії - УПСР, “що була майже монопольним представником селянства”, 
та більшовики, впливи яких були значно меншими*^. Оскільки владу в ЦК 
УПСР і в переважній більшості її місцевих осередків уже в середині 1918р. 
здобули представники її лівого крила, тобто майбутні боротьбисти, можна 
вести мову про майже визначальний ідейний вплив цієї політичної сили на 
селянство і, з іншого боку, на певне посилення зворотного впливу з боку 
освіченішої частини селянства на розвиток ідеології українських есерів. 
Зрозумілим є помірковано критичне ставлення Г. Карпенка до ідеології 
УПСР, яке частково поширюється ним і на її ліве крило після розколу в партії: 
“Її (партії. - С. Г.) світогляд утворювався із затасканих народницьких поло¬ 
жень в питаннях орієнтації на маси й революційної тактики з примішкою 

«Там само.-С. 99-101. 

Там само. - [Відень,] 1922. - Т. IV. - С. 88-89 (зокрема розлога прим, на с. 89). 

‘ ‘ Карпенко Г. Селянські рухи на Київщині за часів гетьманщини // Літопис революції. - 
1928. - № 3. - С. 55-74; його ж. Селянський рух на Київщині за часів австро-германської 
окупації та гетьмацщици // Там само. - 1931. -№ 1-2. - С. 67-91. 

Його ж. Селяцські рухи на Київщині за часів гетьманщини. - С. 64. 
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деяких елементів маркеизму. Так, українеькі ееери, орієнтуючиеь в оенов- 
ному на еелянеькі маеи, разом з цим визнавали клаеову боротьбу, відводячи 
еамоетійне міеце в ній пролетаріятові”'^. Зачіпаючи проблему розколу в 
партії українеьких ееерів, він аналізує її ідеологічні причини: 

“Оеновою, що епричинилаея до оетаточного розколу ееерівеької партії, 
була та еволюція політичного евітогляду лівої чаетини партії, яку вона пере¬ 
жила з поразкою революції і гетьманеьким переворотом. Розійшовшиеь ще 
з еічня що до політики Центральної Ради з евоїм правим опортуніетично- 
націоналіетичним крилом, ліві елементи партії, в зв’язку з перемогою контр¬ 
революції, починають більш рішуче відмежовуватиея від тієї угодовеько- 
націоналіетичної політики, яку провадила етара ееерівеька партія в 
Центральній Раді, разом і від еамої Центральної Ради. [...] ліва чаетина пар¬ 
тії рішучо пориває з Центральною Радою й її політикою загальнонаціональ¬ 
ного фронту від пролетаріяту до буржуазії, вважаючи її за пройдений етап 
революції. Національно-державні моменти, які дотепер етояли в центрі бо¬ 
ротьби еееретва, етавлятьея партією в залежніеть від уепіху клаеової бороть¬ 
би, а це веде її до більш рішучої революційної політики. Оцінюючи гетьман- 
еький переворот як тимчаеову поразку революції, нанееену об’єднаними 
еилами інтернаціональної буржуазії, вона шукає не компроміеу з гетьманщи¬ 
ною, як це робить права чаетина, а йде на збройне проти неї повстання”*"^. 

Однак Г. Карпенко відзначає певну непоелідовніеть партії українеьких 
лівих ееерів у цьому питанні, котра “крім декларації про перехід її на «кла- 
еові позиції трудящих» і фактичний перехід до революційних метод бороть¬ 
би нічого більш нового не вноеить у евій політичний евітогляд. Своїм 
клаеовим деклараціям вона не надає відповідного клаеового зміету”. Проана¬ 
лізувавши Платформу ЦК УПСР від З червня 1919 р., іеторик робить виено- 
вок про більшу близькіеть боротьбиетів до решти українеьких партій, 
зокрема відколотого від неї правого крила УПСР, ніж до партії більшовиків'^ 
Вп ли в боротьбиетів на формування протигетьманеьких поветанеьких пар- 
тизанеьких загонів конетатує також Я. Шелигін, підкреелюючи його важли- 
віеть дворазовою згадкою про це майже однаковими еловами в еуеідніх 
абзацах'®. 

Георгій Лапчинеький говорить про важливий із погляду аналізу ідеології 
боротьбиетів епізод з ухваленням у еічні 1918 р. полтавеькою радою робіт¬ 
ничих і еолдатеьких депутатів (керівні позиції в ній поеідали предетавники 
фракції “лівобережників” в УПСР, майбутні боротьбиети Левко Ковалів та 
Микола Литвиненко) резолюції, якою заеуджувалоея “нетактовне поводжен¬ 
ня війеькового командування, що претендувало розпоряджатиея в міеті”, 
тобто червоногвардійців, та проголошувалоея, що влада в Полтаві належить 
виключно міецевій раді, причому цим же документом одночаено заеуджува- 
лаея роль Центральної Ради як “контрреволюційної”. Таке “еамоправетво” 
ради розлютило Михайла Муравйова, який у відповідь погрожував розетрі- 
ляти предетавників українеьких лівих ееерів у виконкомі ради - подібний 

‘"Там само.-С. 64-65. 

Там само. - С. 67. 

‘5 Там само. - С. 67-68. 

Шелигин Я. Партизанская война с гетманщиной и австро-германской оккупацией // 
Літопис революції. - 1928. - № 6. - С. 81. 
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присуд не було виконано лише завдяки заступництву місцевих більшовиків 
та російських лівих есерів'^. Володимир Затонський детально оповідає іс¬ 
торію розколу в УПСР із позиції стороннього спостерігача, але його факто¬ 
логічно багата праця ґрунтується майже виключно на матеріалі власних 
спогадів про стосунки з боротьбистами (зокрема, з Гнатом Михайличенком 
та Олександром Шумським), а не на документах, і написано її відповідним 
стилем'*. Детально простежує ідейну еволюцію Української партії соціалістів- 
революціонерів, причини та перебіг розколу в ній і остаточне виокремлення 
та ідеологічне окреслення партії боротьбистів відомий дослідник історії 
КП(б)У та революційної доби в Україні Михайло Рубач'". Цікавою є й досить 
часта характеристика ідеології боротьбистів як “неокресленої” або “недо¬ 
статньо виробленої”, котру можна зустріти й у працях, де згадки про цю 
партію є лише епізодичними, як-от у пропагандистській популярній книжці 
Бориса Козельського “Шлях зрадництва й авантюр”, присвяченій повстан¬ 
ському рухові 1919-1920 рр.^". 

Питання ідеологічної еволюції партії боротьбистів досліджували й авто¬ 
ри синтетичних праць із історії КП(б)У 1920-х років, яких цікавила пробле¬ 
ма співпраці та ідеологічного зближення між цією політичною силою та 
більшовиками. Так, Мойсей Равич-Черкаський, книжка якого є чи не най¬ 
менш ідеологізованою із робіт цієї категорії, досить велику увагу приділяє 
історії розколу в УПСР та пізнішого створення боротьбистами власного 
ревкому (це була своєрідна гра на випередження з більшовиками, спроба 
поставити їх перед доконаним фактом), а також аналізує один із боротьбист- 
ських програмних документів того часу - “Заклик до українських робітників” 
від січня 1919 р.^'. Подальше лівіння боротьбистів та інших партій, передусім 
лівого крила УСДРП, у період кінця 1918- початку 1919 рр. він називає 
“процесом комунізації”, проводячи паралель із аналогічними змінами в іде¬ 
ології й тактиці лівого крила Бунду^^. Ведучи мову про час після березня 
1919 р., дослідник твердить: “Після того, як 3-й З’їзд КПУ атестував їх як 
дрібнобуржуазних націонал-соціалістів, боротьбисти в гонитві за впливом на 
пролетаріат міста почали відшліфовувати марксистський погляд на історію, 

Лапчинський Г. Боротьба за Київ. Січень 1918 р.: (До боротьби за перемогу Жовтня) // 
Там само. - 1928. - № 2. - С. 210. 

Затонський В. Уривки зі спогадів про українську революцію // Там само. - 1929. - 
№ 4. - С. 161-164 (розділ “Справа з есерами”). 

РубачМ. До історії української революції: (Замітки й документи; грудень 1917 -січень 
1918 р.)// Летопись революции. - 1926. - № 1. - С. 74-84. Див. також відповідь Володимира 
Затонського на цю статтю: Затонський В. Кілька зауважень до статті тов. Рубача // Там само. - 
1926.-№1.-С. 85-89. 

У відповідному фрагменті сказано: “Комітетові боротьбистів із деякими труднощами 
проте вдалось схилити його (Матвія/Нечипіра Григор’єва. - С. Г.) допомагати Червоній армії, 
що наступала з півночи. Звичайно, пояснюється це не так витриманістю боротьбистської 
ідеології, що на ділі була досить хистка...” і далі в тому ж дусі. Див.: Ковельський Б. Шлях 
зрадництва й авантур (Петлюрівське повстанство). - Б.м., 1927. - С. 13. Див. також: Його ж. 
Григор’євщина (Із книжки “Шлях зради та авантюр”): З нагоди шостих роковин ліквідації 
Григор’євщини // Червоний шлях. - 1925. - № 5. - С. 67 (між книжковою та журнальною 
публікаціями є сзчтєві різночитання, котрі змінюють зміст). 

Равич- Черкасский М. История Коммунистической партии (б-в) Украиньї. - Б .м., 1923. - 
С. 101-102. 
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поступово ліквідуючи залишки своїх есерівських забобонів. У серпні 1919 року 
цей процес пристосування до пролетарської (виділення М. Равича-Черка- 
ського. - С. Г.) революції завершився злиттям боротьбистів із [...] групою укр. 
с.-д. незалежних лівих. Це злиття кількості і, хоч і відносної, якості, без сум¬ 
ніву, підняло право боротьбистів називатися комуністами [...]. З цього часу 
починається повільний, але неухильний процес кристалізації у боротьбистів 
марксистсько-комуністичної свідомості”. Далі він здійснює аналіз одного з 
найважливіших ідеологічних документів УКП(б) - Меморандуму УКП(б) до 
Виконавчого Комітету Третього Інтернаціоналу. Цікавою є характеристика 
автором відомої записки до ЦК РКП(б) групи федералістів членів КПУ як 
“блідої бездарної копії Меморандуму боротьбистів Виконкомові Комінтерну”^1 
Важливим аспектом цієї праці є те, що, показуючи ідейну еволюцію бороть¬ 
бистів у бік компромісів із більшовиками, її автор демонструє двобічний 
характер їхніх взаємовідносин з останніми перед об’єднанням на IV Конфе¬ 
ренції КП(б)У, характеризуючи цей процес як обопільне зближення, а не 
відмову боротьбистів від власних ідейних положень^'*. 

Після офіційного засудження праці М. Равича-Черкаського наступний 
нарис із історії КП(б)У (уже у вигляді підручника і зі структурою навчаль¬ 
ного видання) підготував Микола Попов. У цій роботі згадок про боротьбис¬ 
тів значно менше. Він констатує їхні вагання між підтримкою Центральної 
Ради та більшовиків у січні 1918 р., згадуючи кількома словами про інцидент 
із “арештом десяти”, але підкреслюючи збереження в цей період організа¬ 
ційної єдності всередині УПСР^^ Історик заперечує тезу про те, що бороть¬ 
бисти після розколу в УПСР почали “провадити більшовицьку лінію”, 
щоправда, не називаючи тих, хто таке твердження висловлював. Він також 
вважає, що в цей час не можна говорити навіть про їхні принципово прора- 
дянські позиції, оскільки у програмних документах боротьбистів згадувалося 
про підтримку скликання Установчих зборів - загальнонародного парламен¬ 
ту, а не класового представницького органу^®. Звертаючи увагу на ситуацію 
в партії боротьбистів у першій половині 1919 р., М. Попов стверджує, що, 
частково перейменувавши свою політичну силу (у цей період вона назива¬ 
лася Українською партією соціалістів-революціонерів (комуністів)), бороть¬ 
бисти “підкреслювали свою проміжну позицію” і “справді стояли в цей час 
на півдорозі до перетворення на комуністів”. Не вдаючись у деталі, історик 
стверджує: “У подальшому вони відмовилися не лише від старої назви, а й 
від цілого ряду дрібнобуржуазних забобонів, котрі в них іще залишалися”, 
а також “знаходилися з цього боку барикад”^^. Розгляд ідеології боротьбистів 
він завершив спеціально присвяченим цій партії підрозділом “Угода з бороть¬ 
бистами”, в якому підкреслив особливість цієї партії порівняно з рештою 
“радянських партій” (тобто тих партій, представників яких дозволялося оби¬ 
рати до рад і осередки яких продовжували в УСРР легальну роботу). Тут він 
критичніше висловився про ідеологічно-пропагандистську роботу бороть- 

Там само.-С. 143-145. 

з-* Там само. - С. 149. 

23 Попов Н. Очерк истории Коммзшистической партии (большевиков) Украиньї. - Б. м., 
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бистів, ніж робив це до того, зазначивши, що після входження представників 
цієї партії до Раднаркому УСРР її представники “розвинули найгарячішу 
агітацію за створення формально відокремленої від Росії української радян¬ 
ської держави, з окремою Червоною армією, з усіма самостійними господар¬ 
ськими апаратами тощо. Проти КП(б)У провадилося цькування як проти 
окупаційної партії (виділення М. Попова. - С. Г.) гастролерів”. Як і більш 
ранні дослідники, М. Попов досить докладно аналізує Меморандум УКП(б) 
до Виконкому Комінтерну і тезово переповідає історію двох її невдалих 
спроб вступити до Третього Інтернаціоналу і - як підсумок - об’єднання з 
КП(б)У, підкресливши вигідність останнього кроку для більшовиків^^ 

У наступному офіційному підручнику з історії КП(б)У, підготовленому 
Марком Воліним, боротьбистам приділено ще меншу увагу і ставлення до 
них дещо критичніше, ніж у праці М. Попова, але загальний стиль відповід¬ 
них пасажів обох праць однаковий. Оцінюючи їхню ідеологію, історик у 
підроздіті “Розпад дрібнобуржуазних партій” зазначає: “Неправильно було 
б гадати, що боротьбисти остаточно звільнились від дрібнобуржуазної ідео¬ 
логії взагалі, дрібнобуржуазного націоналізму зокрема. Боротьбисти все ще 
стояли на Грунті буржуазної революції, ради розглядали як короткий етап на 
шляху до Установчих зборів і ставились до більшовиків як до окупантів, як 
до чогось чужорідного, органічно з Україною не зв’язаного. Та все ж великий 
крок на шляху до пролетарської партії - КП(б)У - боротьбисти зробили”^®. 
Оцінюючи їхню подальшу діяльність, він пише, що 1919 р. вони “роблять 
новий крок уперед на шляху наближення до пролетаріату” (більшість по¬ 
дальших оцінок ідеології й тактики боротьбистів у М. Воліна є парафразом 
відповідних фрагментів книги М. Попова)^. 

До історіографії ідеології боротьбистів слід залучити й тогочасні публі¬ 
кації біографічного характеру про окремих провідних діячів цієї партії, а 
також літературно-критичні статті про тих із них, хто став відомий також як 
літератор, як-от Василь Еллан-Блакитний, Гнат Михайличенко та Василь 
Чумак. Автори цих матеріалів значну увагу приділяли розгляду ідейної ево¬ 
люції цих постатей, що робило неминучим звертання до вивчення програм¬ 
них положень партії, до якої вони належали^'. 

Там само. - С. 232-234. 

Валін М. Історія КП(б)У в стислому нарисі. - Б. м., 1930. - С. 107. 

Там само. - С. 121-122, 128-129. 

Статті про Андрія Заливного: Михайлич І. [Михайличенко Г] Той, чиє життя було 
твором мистецтва//Мистецтво. - 1919. -Ч. 1. -С. 24-25; його ж. Андрієві Заливному: (Згад¬ 
ки і вражіння) // Зшитки боротьби: Альманах. - К., 1920. - С. 56-62; Петровський Д. По¬ 
встання Андрія Заливного //Червоний шлях. - 1923. -№ 9. - С. 120-125. Про Василя Чумака: 
Савченко Я. Василь Чумак // Мистецтво. - 1920. - Ч. 1. - С. 46-50; Яловий М. “Щоденник” 

B. Чзлмака (Черненка) // Червоний шлях. - 1925. - № 10. - С. 74-85. Про Гната Михайличен¬ 
ка: Приходько А. Гнат Михайличенко // Там само. - 1929. - № 2. - С. 152-157. Про Василя 
Еллана-Блакитного: Таран Ф. Блакитний (Еланський) Василь Михайлович і! Там само. - 
1926. - № 2. - С. 52-72; Кодацький М. Нотатки до біографії В. Блакитного // Там само. - 
1930.- № 10.- С. 122-139 (передрук: Еллан-Блакитний В. Спогади. Матеріали / Упоряд. 
М. Вовчик-Блакитної. - К., 1989. - С. 23^3) та ін. Дуже важливою є також стаття Михайла 
Ялового “Перші хоробрі” (у назві - алюзія до вірша Василя Еллана-Блакитного), присвячена 
Андрієві Заливному, Василеві Чумаку та Гнатові Михайличенку: Яловий М. Перші хоробрі // 
Червоний шлях. - 1923. -№ 9. -С. 111-119 (передрук: Шпол Ю. Вибрані твори. -К., 2007. - 

C. 407^17). 
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Низку цікавих для нашої теми праць було підготовлено в рамках роботи 
Комісії з історії громадянської війни при Інституті Маркса-Енґельса-Леніна 
у 1930-х роках. Серед них слід відзначити рукописи Михайла Кіллерога 
“Гражданская война на Украине и интервенция Германии в 1918 г.”^^ та Іллі 
Премислера “Первьій поход Антантьі и борьба за восстановление Советской 
Украиньї”” (у них присутні лише епізодичні згадки про боротьбистів із дуже 
негативною - в дусі 1930-х років - оцінкою їхньої ідеології). Бшьш детально 
і зі стриманішим тоном у своїх оцінках пише про боротьбистів Соболєв (у 
справі з машинописом його книги “1919 год на Украине” не вказано ініціа¬ 
лів автора)^'*. 

Протягом наступних десятиліть історія УКП(б) та інших споріднених 
течій аж до 1970-х - 1980-х років залишалася маргінальною темою. Саме в 
цей період, внаслідок зміни політичної кон’юнктури, мало місце зростання 
кшькості досліджень українського націонал-комунізму, створюваних як про¬ 
тивага західним студіям. Однак названий сюжет усе ж таки висвітлювався в 
окремих працях 1950-х років, написаних у тому ж ключі, що й праці 1930-х. 
Так, у книжці Андрія Лихолата “Разгром националистической контрреволю- 
ции на Украине (1917-1922 гг.)” (1954) ставлення до УКП(б) є цілковито 
негативним. Наведемо розлогу цитату для ілюстрації стилю цього автора: 

“Втративши будь-який вплив серед трудящих мас, дрібнобуржуазні на¬ 
ціоналістичні партії були змушені маскувати свою антинародну сутність 
облудними заявами про зміну своїх програмних установок. Усередині кожної 
з цих партій утворилися «ліві» фракції й течії, котрі проголосили себе при¬ 
хильниками більшовиків і Радянської влади. Ці фракції невдовзі оформи¬ 
лися в самостійні партії, котрі у ряді випадків заради обману мас набули 
комуністичних назв. Група боротьбистів, котра виокремилася з партії україн¬ 
ських «лівих» есерів іще в травні 1918 року, у березні 1919 року прийняла 
назву «соціалістів-революціонерів-комуністів»”^^. 

У наступних абзацах А. Лихолат пише про організацію боротьбистами 
та іншими партіями, котрі продовжували легальну діяльність в УСРР, по¬ 
встань у тилу радянських військ, створення «куркульсько-націоналістичних 
банд» тощо, щоправда, не наводячи жодного подібного епізоду як прикладу 
такої діяльності. 

Дуже критичними - хоч і трохи менш категоричними в оцінках, ніж у 
випадку А. Лихолата - є пасажі про боротьбистів у книжках із серії науково- 
популярних нарисів “З’їзди і конференції Комуністичної партії України”, 
присвячених Третьому з’їзду та Четвертій конференції (на правах з’їзду) 
КП(б)У. їх теж варто зацитувати з огляду на стиль авторів. У праці “Третій 

Російський державний архів соціально-політичної історії (далі - РДАСПІ). - Ф. 71. - 
Оп. 35. - Сир. 179 (КиллерогМ. Гражданская война на Украине и интервенция Германии в 
1918 г.). 

Там само. - Спр. 178 (Премьгслер И. Первьій поход Антантьі и борьба за восстановле¬ 
ние Советской Украиньї). Цю працю було опубліковано українською: Премислер І. Перший 
похід Антанти і боротьба за відновлення Радянської України // Під марксистсько-ленінським 
прапором. - 1935. - № 6. 

з^РДАСПІ. -Ф. 71. -Оп. 35. -Спр. 62. - Арк. 45^6, 52-55,61-65 {Соболєв. 1919 годна 
Украине). 

Лихолат А. Разгром националистической контрреволюции на Украине (1917-1922 гт.). - 
Б. м., 1954. - С. 274. 
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з’їзд КП(б)У” Олександр Слуцький присвячує боротьбистам кілька абзаців 
у розділі про обговорення й ухвалення з’їздом резолюції “Про ставлення до 
дрібнобуржуазних партій”. Тут наявні ритуальні фрази про те, що бороть¬ 
бисти поряд із іншими легальними партіями “стояли на ідейній платформі, 
глибоко ворожій марксизму-ленінізму”, а “практичні дії їх сприяли інтересам 
контрреволюції”, цю партію охарактеризовано як “пособників міжнародно¬ 
го імперіалізму”^'’. Кількома сторінками далі автор припускається серйозної 
фактологічної помилки, коли, переходячи від опису ідеології та тактики 
УСДРП (незалежників) твердить: “В серпні 1919 року «незалежники» 
об’єдналися з так званими боротьбистами і створили «нову» буржуазно- 
націоналістичну партію”^’. Насправді, УСДРП (незалежників) ні з ким не 
об’єднувалася і вже в січні 1920 р. змінила назву на Українську комуністич¬ 
ну партію (укапістів). УПСР(к.-б.), натомість, підписала акт про злиття з 
УСДРП (незалежників-лівих), які були окремою партією. О. Слуцький без 
посилань на документи чи свідчення сучасників згадує про зв’язки УКП(б) 
з Нестором Махном^®, які були неможливими уже з огляду на цілковиту не- 
поєднуваність ідеологічних постулатів махновців та боротьбистів. Власне, 
ані в боротьбистських, ані в більшовицьких партійних документах 1919- 
1920 рр. інформації про такі зв’язки немає, не зустрічаються згадки про них 
і у тодішній критиці боротьбистів із боку більшовиків. Натомість у бороть- 
бистській пресі та внутрішньопартійних документах досить частими є різкі 
виступи проти Н. Махна^®. Аналогічною за тональністю є й оцінка автором 
Меморандуму УКП(б) до Комінтерну, який О. Слуцький називає “зухвалим” 
і бачить у ньому “люту ненависть до КП(б)У і радянської влади”. Послугову¬ 
ючись фразеологією публікацій 1930-х років, він пише: “Привласнивши цю 
назву (УПСР (комуністів-боротьбистів). - С. Г), боротьбисти залишились на 
буржуазно-націоналістичних позиціях, що не мали нічого спільного з ідеями 
наукового комунізму”, називає їх “виразниками інтересів куркульства, дрібної 
буржуазії та націоналістично настроєного міщанства” і “запеклими ворогами 
Комуністичної партії і соціалістичної революції”'*®. Оскільки посилань на 
архівні документи його текст не містить, а єдиним згаданим у ньому бороть- 
бистським виданням є журнал “Украинский коммунист”, перше і єдине 
число якого було надруковано в Москві у листопаді 1919 р. (саме в ньому 
оприлюднено й так емоційно оцінений автором Меморандум до ВККІ), мож¬ 
на зробити припущення, що цим часописом і обмежувалася його джерельна 
база власне боротьбистських документів. Наприкінці розділу О. Слуцький 
формулює офіційну позицію тодішньої партійної історіографії про хибність 
рішення Третього з’їзду КП(б)У щодо недопущення представників “дрібно¬ 
буржуазних партій” і, зокрема, боротьбистів до уряду УСРР, назвавши його 
“недостатньо гнучким”, та оповідає про використання включення боротьбис¬ 
тів до складу Раднаркому УСРР з метою дискредитації цієї партІР*. У плані 

Слуцький О. Третій з’їзд КП(б)У. - К., 1958. - С. 96-97. 

З’Там само.-С. 102. 

з* Там само.-С. 103. 

Див., напр.: Руїнники революції // Боротьба. - 1919. - Ч. 93 (150). - 11 черв. - 
С. 1 та ін. 

Слуцький О. Третій з’їзд КП(б)У. - С. 113. 

Там само. - С. 111-112, 115-119. 
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термінології важливим є те, що еаме в цій книжці зуетрічаєтьея один з най¬ 
перших у радянеькій іеторіографії випадків викориетання етоеовно бороть- 
биетів терміна “націонал-комунізм”, причому зроблено це з поеиланням на 
американеький журнал “ТЬе ІІкгаіпіап ^иаг1;ег1у” (без назви публікації, про 
яку мова) та вищеназвану працю Івана Майетренка “Боротьбизм. Розділ із 
іеторії українеького комунізму” (О. Слуцький цитує короткий уривок із пе¬ 
редмови до неїу^. 

Більш радикально визначає рішення Третього з’їзду КП(б)У як помил¬ 
кове Олекеандр Юрченко у книжці “Четверта конференція КП(б)У”. Він 
називає його наелідком “лівоеектантеьких тенденцій” і підкреелює значення 
екаеування цієї резолюції епеціальною ухвалою ЦК РКП(б) уже за три тиж¬ 
ні піеля закінчення Третього з’їзду 101(6)^^. Помилку О. Слуцького, котрий 
переплутав УСДРП (незалежників) та УСДРП (незалежників-лівих), цей 
доелідник уже не повторює, правильно переказуючи фактичний перебіг по¬ 
дій зі злиттям і перейменуванням цих партій'*''. При цьому О. Юрченко цілком 
ігнорує відмінноеті між поглядами боротьбиетів та укапіетів, характеризую¬ 
чи обидві партії таким чином: “Головною риеою їх ідеології, політики і 
тактики є переоцінка національного питання, виеування його на перший 
план, відетоювання буржуазно-націоналіетичної ідеї «еамоетійництва», яка 
елужила прапором і зброєю буржуазно-націоналіетичної контрреволюції на 
Україні, невизнання керівної ролі індуетріального пролетаріату України”''^ 
Влаене, оетаннє звинувачення взагалі може етоеуватиея лише боротьбиетів, 
а аж ніяк не укапіетів, котрі намагалиея епиратиея еаме на міеьких робітни¬ 
ків. Те ж еаме етоеуєтьея еамоетійництва, яке у боротьбиетів було приеутнє 
в доеить поміркованій формі федералізму (гаело етворення Вееевітньої Фе¬ 
дерації Радянеьких Реепублік) і знаходило практичний вияв передуеім у 
відетоюванні уже формально наявної і визнаної більшовиками державної 
незалежноеті УСРР. Іеторик наголошує на вимозі боротьбиетів етворити 
окрему Українеьку Червону армію'*^, щоправда, не згадуючи, що в 1918р. 
таке гаело викориетовували й еамі більшовики. Так еамо, як і О. Слуцький 
у випадку учаеті боротьбиетів у РНК УСРР, О. Юрченко підкреелює вико¬ 
риетання більшовиками факту укладання угоди з боротьбиетами та їх вхо¬ 
дження до Вееукрревкому з метою розкладу УКП(б), вважаючи еаму цю 
угоду '^відкритим визнанням (куреив О. Юрченка. - С. Г.)” цією партією 
“краху [її] буржуазно-еамоетійницької політики”'*'^. Оповідаючи про епробу 
боротьбиетів ветупити до Комінтерну у лиетопаді-грудні 1919р., доелідник 
переповідає офіційне формулювання причин відмови у її прийнятті, як їх 
було озвучено в прееР^ не зупиняючиеь на ідеологічних передумовах цього 
кроку ВККІ. Поряд із цим паеажем та малоцікавим із погляду аналізу ідео¬ 
логічних питань переказом іеторії об’єднання КП(б)У з УКП(б) шляхом 
Там само. - С. 118, примітка. 

‘'^Юрченко О. Четверта конференція КП(б)У. - К., 1961. -С. 88-89. Третій з’їзд КП(б)У 
тривав 1-6 березня 1919 р., рішення ЦК РКП(б) про недійсність його резолюції “Про став¬ 
лення до дрібнобуржуазних партій” було ухвалено 25 березня. 

'•‘'Там само.-С. 91. 

« Там само. - С. 92. 

Там само. - С. 95-96. 

Там само. - С. 96-97. 
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перереєстрації членства, значно більший інтерес становить характеристика 
О. Юрченком фракції “федералістів” у КП(б)У. За його словами, ця “анти- 
партійна група”''^ сформувалася “в середині 1919 року [...] саме під впливом 
націоналістичних поглядів боротьбистів і укапістів”^°. Залишимо без комен- 
таря проблематичність виокремлення єдиної групи федералістів^', відзна¬ 
чивши важливість підкреслення О. Юрченком ідейного впливу боротьбистів 
як на Павла Попова, який і сам його визнавав та згадував боротьбистів у 
своїх програмних текстах, так і на Георгія Лапчинського. Натомість про 
ідейний вплив на них укапістів у середині 1919 р. говорити неможливо уже 
хоча б через те, що цієї партії на той час іще не існувало. 

У 1970-х роках дослідження українського націонал-комунізму на Заході 
партійне керівництво в УРСР сприймало як пропаганду націонал-комунізму, 
про що свідчить присвячена цій темі записка секретаря ЦК КПУ Валентина 
Маланчука^^. Для протидії цим тенденціям в СРСР було здійснено низку 
серйозніших досліджень об’єднаних цим поняттям політичних течій і, зокре¬ 
ма, історії партії боротьбистів. Однією з перших таких спроб стала захищена 
1973 р. кандидатська дисертація Юрія Клінтуха “Тактика Комуністичної 
партії щодо дрібнобуржуазної націоналістичної партії боротьбистів”^^, най¬ 
важливіші тези якої було також викладено у його лекції, прочитаній у Вищій 
партшколі при ЦК КПУ 1971 р. і тоді ж виданій окремою брошурою^'*. Два 
розділи останньої публікації присвячено саме ідеології боротьбистів (“Ідейно- 
теоретичні корені боротьбизму” та “Авантюризм політики і тактики бороть- 
бистів”)^^ У цій роботі, незважаючи на використану автором емоційно за¬ 
барвлену політичну фразеологію, зроблено досить об’єктивний як на тодішні 
умови академічної праці аналіз програмних настанов та еволюції цієї партії 
від народницько-есерівської ідеології у бік усе більшого сприймання марк¬ 
сизму не лише на рівні гасел, а й у питанні внутрішнього змісту програми, 
що вилилося в злиття з марксистською УСДРП (незалежників-лівих) і утво¬ 
рення УКП(б). Ю. Клінтух також звертає увагу на використання більшовика¬ 
ми ідей боротьбистів у аграрній політиці наприкінці 1919р.- він твердить, що 
впроваджуване в цей час земельне законодавство у 1919 р. “відповідало їхнім 

Відзначимо симптоматичність використання цього терміна саме в цій книзі. Її було 
видано 1961 р., тобто через 4 роки після ліквідації 1957 р. так званої “антипартійної грзчіи” 
В. Молотова, Г. Маленкова та Л. Кагановича. Якщо в останньому випадку йшлося про своє¬ 
рідне протистояння “державницької групи” та “партійної групи” (обидві назви умовні) апа¬ 
рату вищої бюрократії СРСР, то логіка вживання виразу “антипартійна група” стосовно 
фракції федералістів 1919 р. є незрозумілою. 

Юрченко О. Четверта конференція КП(б)У. - С. 103. 

Геннадій Єфіменко переконливо показав, що грзчіа Павла Попова у складі Української 
секції Московського комітету РКП(б) та грзчіа Георгія Лапчинського у КП(б)У - два різні і 
різночасові явища. Див.: Єфіменко Г. Про “комзшістів-федералістів” та їхнього ватажка Пав¬ 
ла Попова. Режим доступу: ЬИр:// \у\у\у.із1ргау(іа.сот.иа/аг1іс1ез/2012/07/3/89516/ 

Див.: Записка секретаря ЦК КП України В. Ю. Маланчука з пропозиціями щодо по¬ 
силення боротьби проти націонал-комунізму // Національні відносини в Україні: 36. докумен¬ 
тів і матеріалів / Упоряд. М. І. Панчук та ін. - К., 1994. - С. 407^09. 

Клинтух Ю. Тактика Коммунистической партии по отношению к мелкобуржуазной 
националистической партии боротьбистов: Автореф. дис. ... канд. ист. н. - К., 1973. 

Його ж. Крах идеологии и политики мелкобуржуазной националистической партии 
боротьбистов: Лекция, прочитанная слушателям ВПШ при ЦК КП Украиньї. - К., 1971. 

55 Там само. - С. 13-П. 
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(боротьбистів. - С. Г.) ідейно-теоретичним поглядам”, оскільки тогочасний 
уряд УСРР із тактичних міркувань “поклав у основу законодавства есерів¬ 
ський принцип «соціалізації землі»”^*. Загалом, незважаючи на майже ри¬ 
туальну критику в бік боротьбистів, історикові, нехай і в неповному обсязі, 
вдалося викласти основні теоретичні положення боротьбистів у галузі земель¬ 
ної програми і проблеми військового будівництва, а також згадати про під¬ 
тримку ними ідеї створення Всесвітньої Федерації Радянських Республік. Крім 
того, заслугою Ю. Клінтуха є впровадження в науковий обіг значної частини 
матеріалів із фонду ЦК та місцевих організацій УКП(б) у Партархіві Інститу¬ 
ту історії партії при ЦК КПУ (теперішній Центральний державний архів 
громадських об’єднань України) та з боротьбистської преси 1919-1920 рр. 

Заслуговує на увагу також праця Івана Кураса з історії українських “не- 
пролетарських партій”. У фрагментах, присвячених партії боротьбистів, цей 
дослідник приділяє основну увагу дослідженню тактики, а не ідеології цієї 
політичної сили. Що стосується власне їхніх програмних положень, то він 
розглядає передусім текст Меморандуму УКП(б) до Виконкому Комінтерну, 
наголошуючи на особливій увазі партії до аграрного характеру революції в 
Україні, сприйнятті боротьбистами революції як пролетарської з одночасним 
включенням до складу пролетаріату безземельного та малоземельного се¬ 
лянства (такі тези І. Курас називає “антинауковими есерівськими ідеями”). 
При цьому дослідник констатує факт ідейно-політичної еволюції боротьбис¬ 
тів^'^. Перу цього історика належить також дослідження про УСДРП, у якому 
більшу увагу, ніж у попередніх та пізніших працях, приділено розколу в 
УСДРП (незалежних), унаслідок чого утворилася група УСДРП (незалежних- 
лівих), шляхом приєднання якої до УПСР (комуністів-боротьбистів) було 
оформлено утворення УКП(б)^1 

В опублікованій 1984 р. колективній монографії “Непролетарські партії 
Росії: Урок історії” містяться розділи, присвячені партіям “окраїн” колишньої 
Російської імперії. Авторка кіїїькох із них (Вікторія Полушкіна) описує про¬ 
цес розколу в УПСР, утворення та діяльність партії боротьбистів, впрова¬ 
джуючи ці процеси в контекст аналогічних явищ в інших національних 
регіонах (зокрема, у Білорусі, де саме в цей час відбувався розкол Біїюрусь- 
кої соціалістичної громади, а також у єврейських лівих партіях)^®. 

Наприкінці 1980-х років, як наслідок лібералізації політичного життя в 
СРСР, було опубліковано низку біографічних нарисів про окремих провідних 
діячів УКП(б). Як правило, у таких працях кількома абзацами окреслювало¬ 
ся бачення їніми авторами ідеології боротьбистів, що було необхідним для 
формування образу відповідних персоналій, однак дослідження програмних 
постулатів цієї партії не було метою таких робіт'’®. 

“ Там само. - С. 24. 

Курас И. Торжество пролетарского интернационализма и крах мелкобуржуазньїх 
вартий на Украине. - К., 1978. - С. 238-240. 

Курас І. Повчальний урок історії: Ідейно-політичне банкрутство Української соціал- 
демократичної робітничої партії. - К., 1989. - С. 127-129. 

™ Непролетарские партии России: Урок истории / Общ. ред. И. Минца. - М., 1984. - 
С. 370-373, 426-429, 478^81 та ін. 

“ Див., напр.: Панчук М. Життя і смерть Олександра Шумського // Про минуле заради 
майбутнього: 36. нарисів з історії КП України / Упоряд. Ю. Шаповал. - К., 1989. - С. 319-331; 
Польовий Л. Нарком Григорій Гринько // Там само. - С. 332-341. 
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У 1990-х р., разом із відкриттям архівів, активізується дослідження 
націонал-комуністичних рухів. Це стосується і вивчення ідейного спадку 
Української комуністичної партії (боротьбистів). Найважливішою працею на 
цю тему, написаною після 1991 р., стала кандидатська дисертація Олени 
Любовець “Партія боротьбистів в Українській революції 1917-1920 рр.” 
(1993). Ідеології боротьбистів у цій роботі присвячено розділ “Політична 
доктрина боротьбизму”'’*. У ньому дослідниця здійснила загальний огляд 
їхніх поглядів на основні проблеми економічного (передусім - у земельному 
питанні) та національно-державного будівництва (ідея створення Всесвітньої 
Федерації Радянських Республік, окремої Української Червоної армії тощо). 
Важливими позитивними рисами цієї праці є її об’єктивність і найбагатша 
на той час джерельна та історіографічна база дослідження, що включала в 
себе матеріали українських архівів та газетні фонди бібліотек, наукові праці, 
написані українськими емігрантами та дослідниками-іноземцями тощо. У 
той же час дослідниця майже не використовувала документів регіональних 
архівів України та російські архівні колекції, зокрема, фонди Комінтерну та 
Політбюро РКП(б) у тодішньому Російському центрі збереження та вивчення 
документів новітньої історії (сучасний Російський державний архів соціально- 
політичної історії - РДАСПІ). Ці недоліки, значною мірою викликані склад¬ 
ною економічною ситуацією першої половини 1990-х років, суттєво зменши¬ 
ли вагу згаданої праці. Крім того, 1996 р. було опубліковано одну невелику 
статтю, присвячену виключно еволюції ідеології боротьбистів, однак її не¬ 
великий обсяг та зумовлена ним обмежена джерельна та історіографічна база 
не дали авторові змоги повноцінно висвітлити порушену проблему®. 

Протягом 1990-х- 2000-х років також було захищено дисертації Юрія 
Сергієнка, Віктора Нагорного, Яни Остапенко, Віталія Огієнка, Миколи 
Фролова, Павла Мяла, Ольги Кутик та інших дослідників'’^ у центрі уваги 
яких перебуває феномен українського націонал-комунізму взагалі, відносини 
між українськими націонал-комуністичними партіями (у тому числі УКП(б)) 
та Комуністичною партією (більшовиків) України, а також ідейна еволюція 
політичних діячів - вихідців із партії боротьбистів. Усі ці праці роблять свій 
внесок у дослідження ідейного спадку такої неоднозначної політичної сили, 
як Українська комуністична партія (боротьбистів), однак більшість із них не 
вводять у науковий обіг нових джерел із означеної нами теми та й не ставлять 
перед собою такого завдання. Власне, що стосується джерельного боку цих - 

Любовець О. Партія боротьбистів в з^раїнській революції 1917-1920 рр.: Дис.... канд. 
іст. н. / Київський державний університет ім. Т. Шевченка. - К., 1993. - С. 58-97. 

“ Єфименко О. Політична доктрина боротьбистів: Витоки та сутність // Вісник Харків¬ 
ського університету. - 1996. - № 387. - С. 166-171. - (Серія: “Історія України”. - Вип. 1). 

“ Сергієнко Ю. Етика лівого радикалізму в суспільно-політичному житті України з по¬ 
чатку XX століття до 60-х років: Автореф. дис.... докт. іст. н. - К., 1996; Нагарний В. Більшо¬ 
визм та український націонал-комунізм в добу революції (1917-1920 рр.): Автореф. дис. ... 
канд. іст. н. - К., 1995; Остапенко Я. Ліквідація більшовиками опозиційних політичних пар¬ 
тій в Україні (1920-1925 рр.): Автореф. дис. ... канд. іст. н. - К., 2000; Огієнко В. Діяльність 
українських націонал-комзшістів (1918-1920 рр.): Автореф. дис. ... канд. іст. н. - К., 2008; 
Фролов М. Вихідці з інших політичних партій у КП(б)У в 20-30-ті роки XX століття: Автореф. 
дис. ... канд. іст. н. - Запоріжжя, 2001; Мяло П. Громадсько-політична діяльність В. Еллана- 
Блакитного: Еволюція світогляду: Автореф. дис. ... канд. іст. н. - Запоріжжя, 2010; Кутик О. 
Панас Петрович Любченко: Політична діяльність та еволюція світогляду: Автореф. дис. ... 
канд. іст. н. - Запоріжжя, 2010; та ін. 
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загалом дуже цінних - робіт, то для них є справедливими ті ж зауваження, 
котрі ми навели вище, згадуючи про дисертацію О. Любовець (окрім певною 
мірою вже здійсненого опрацювання регіональних архівів). 

Досить детально на ідеологічному розвитку партії боротьбистів зупи¬ 
няється у своїх працях про події 1917-1920 рр. Валерій Солдатенко. У моно¬ 
графії “Українська революція: Концепція та історіографія (1918-1920 рр.)” 
він висвітлює історію розколу в УПСР, що організаційно оформився 13- 
16 травня 1918 р. під час Четвертого з’їзду цієї партії. Він аналізує розбіж¬ 
ності в поглядах на закономірності розвитку революції між правим (“цен¬ 
тральна течія”) та лівим (боротьбисти) крилами УПСР'’”', зосереджується на 
бажанні правого крила українських есерів використати період Гетьманату як 
“«передишку» для організації мас” і їх згоді на легальну або напівлегальну 
діяльність партії та участь її представників у представницьких органах. У 
той же час боротьбисти різко виступили проти такої тактики. Причини тако¬ 
го рішення, за словами В. Солдатенка, мали саме ідеологічно-програмний 
характер: “Ліва течія кликала до продовження соціалістично-революційної 
боротьби трудових мас, до переходу партії в підпілля для організації по¬ 
встання робітників і селянства проти гетьманщини”'’^ В. Солдатенко порів¬ 
нює запропоновані правим та лівим крилами УПСР варіанти резолюцій 
з’їзду, називаючи викладену в першому з цих документів позицію “мало¬ 
виразною і дуже поміркованою” і, натомість, визначивши боротьбистський 
проект як “дуже рішучий, безкомпромісний”'’'’. Він звертає увагу на офіційне 
запозичення українськими лівими есерами тактичних прийомів революцій¬ 
ної боротьби, практикованих російськими есерами, що, безумовно, мало й 
програмне значення. Зокрема, ідеться про офіційне санкціонування керівни¬ 
цтвом УПСР індивідуального політичного терору, яке, щоправда, не знайшло 
вияву в її практичній діяльності, залишившись виключно на папері. В. Сол¬ 
датенко згадує про поширювану після Четвертого з’їзду “центральною те¬ 
чією” УПСР антиборотьбистську декларацію, в якій твердилося, що ліві 
українські есери у своїй національній програмі “нічим не відрізнялись від 
загальноросійських есерів, зневажали національний аспект взагалі”, і під¬ 
креслює: “Це було суттєвим перебільшенням, просто не відповідало дійснос¬ 
ті”. Він пише, що саме ця декларація остаточно довершила факт розколу в 
УПСР, констатуючи, що єдиними спільними для обох її напрямів ідеологіч¬ 
ними тезами залишилися “несприйняття і засудження гетьманського режиму 
як контрреволюційного, а також гасло боротьби з ним”. При цьому праве 
крило “прагнуло відновити Українську Народну Республіку з порядками 
Центральної Ради”, а боротьбисти “не бажали повертатись до характерного 
для часів Центральної Ради єднання демократичних, та й не лише демокра¬ 
тичних, сил. Вони прагнули безкомпромісної класової боротьби”'’’. Він за¬ 
перечує слушність наведеної на початку нашої статті тези Павла Христюка 
про те, що партія лівих українських есерів “обстоювала формально парля- 
ментарний демократизм, визнаючи радянську форму влади умовно, лише на 

“ Солдатенко В. Українська революція: Концепція та історіографія (1918-1920 рр.). -К., 
1999.-С. 79-81. 
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час загостреної класової боротьби”, вважаючи, що “есерівський автор, ма¬ 
буть, прагнув дещо пом’якшити враження від тогочасної радикалізації біль¬ 
шої частини партії, але не міг цього досягти, запропонувавши врешті дуже 
суперечливу, логічно явно недосконалу формулу”®^ Історик також визначає 
як один із ключових етапів формування ідеологічних позицій боротьбистів 
заяву групи українських лівих есерів, виголошену на партійній нараді Хар¬ 
ківщини 14-15 липня 1918 р. У ній більш виразно, ніж у опублікованих 
обраним на Четвертому з’їді партії ЦК УПСР документах, окреслювалася 
еволюція убік від дотогочасної ідеології й тактики цієї політичної сили. 
Пишучи далі про Всеукраїнську нараду емісарів УПСР, котра відбулася 
19-22 серпня 1918 р., В. Солдатенко зауважує, що боротьбисти на ній “не 
просто відмежовувались від більшовиків та лівих російських есерів у на¬ 
ціональній справі, зокрема українській, а й суворо засуджували їх як партії, 
що працюють на російську (руську) державницьку ідею, з комуністичних 
(радикальних) позицій борються навіть з соціалістами, тобто і з УПСР - лі¬ 
вицею також”®. 

У іншій праці - чотиритомному циклі “Україна в революційну добу. Іс¬ 
торичні есе-хроніки” - В. Солдатенко згадує про усну директиву Леніна 
Християнові Раковському щодо “привернення на бік радянської влади бо¬ 
ротьбистів, формальне закріплення незалежності Української Радянської 
Республіки і підписання відповідного договору про союз між Радянською 
Україною і Радянською Росією” (характерним є порядок, у якому названо ці 
тактичні кроки - привернення на свій бік боротьбистів стоїть на першому 
місці; цитовані тут В. Солдатенком слова взято зі статті X. Раковського “Ілліч 
і Україна”)’®. Він наголошує: “Особливу занепокоєність у комуністичних 
лідерів УСРР викликали самостійницькі наміри українських сил, що поді¬ 
ляли радянську платформу”, що викликало репресивні дії проти УПСР 
(центральної течії), тобто правого крила цієї партії, а також УСДРП (неза¬ 
лежників) - майбутніх укапістів. Дослідник підкреслює: “Серед українських 
партій лівого флангу тогочасного політичного спектру найближче до біль¬ 
шовицьких позицій перебували боротьбисти”. Він оповідає про перші спро¬ 
би боротьбистів організаційно об’єднатися з КП(б)У, котрі було зроблено 
київською організацією лівого крила УПСР у березні 1919 р. В. Солдатенко 
вважає, що головні причини таких кроків із боку боротьбистів були все ж 
таки не ідеологічними, як заявлялося в їхніх документах, а суто тактичними: 
“У цьому прагненні до злиття відігравали велику роль, поряд із мотивами 
ідеологічного характеру, міркування практичного плану - небажання опи¬ 
нитися на нелегальному становищі й намагання активно впливати на роз¬ 
виток подій навіть ціною значних поступок”’'. Загалом же В. Солдатенко 
сприймає партію боротьбистів як «найвиразніший вияв» процесу, в ході 
якого “під впливом зміни політичних настроїв, повороту широких, зокрема, 
селянських мас у бік радянської влади деякі партії шляхом розколів і утво¬ 
рення нових партоб’єднань дедалі еволюціонували в бік комуністичної 
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ідеології, сприймаючи її через призму своїх національних уяв”'^^. Щодо цьо¬ 
го він робить іще одну заувагу: “На відміну від РКП(б) і КП(б)У, які дотри¬ 
мувались інтернаціоналістських засад у політиці, радикальна частина 
колишніх українських есерів, незважаючи на статус урядової партії (її пред¬ 
ставники входили до Ради народних комісарів УСРР) і комуністичну орієн¬ 
тацію (з серпня 1919 р. вона офіційно іменувалася Українська комуністична 
партія (боротьбистів)), поставала як послідовний захисник української само¬ 
стійності і на цій основі офіційно відкрито конфронтувала з більшовиками, 
відверто їх викривала’’’^ В іншому місці він характеризує відносини бороть¬ 
бистів та УСДРП (незалежників) із КП(б)У як “протиборство і співдію”, 
винісши це формулювання в заголовок одного з розділів своєї праці’'*. Ви¬ 
сунуте боротьбистами гасло Всесвітньої Федерації Радянських Республік та 
перебудови РСФРР на федеративних засадах як передумови її створення він 
характеризує як ідеалістичну позицію. В. Солдатенко також підкреслює, що 
будь-які форми об’єднання радянських республік у баченні боротьбистів були 
можливими лише на добровільних засадах та за умови збереження значної 
внутрішньої автономії, що було особливо важливим у економічній сфері, 
причому розподілені повноваження мали бути однаковими для всіх членів 
федерації’^ 

У більш спеціальній праці історика “У пошуках соціальної й національ¬ 
ної гармонії (ескізи до історії українського комунізму)”, центральним 
об’єктом дослідження якої став феномен українського націонал-комунізму 
(сам В. Солдатенко послідовно відкидає цей термін, вважаючи його внутріш¬ 
ньо тавтологічним, оскшьшіукраїнський уже є національним за визначенням), 
наявні кілька досить розлогих пасажів про боротьбизм як політичну течію. 
Автор згадує про планування лівими есерами (майбутніми боротьбистами) 
перевороту у Центральній Раді у січні 1918 р. з метою почати перемовини з 
більшовиками і вважає, що ці дії узгоджувалися з В. Винниченком’®. До¬ 
слідник констатує: “Вектор їх (боротьбистів. - С. Г.) ідеологічних уяв і пла¬ 
нів розвивався в напрямі, протилежному орієнтаціям верхів найвпливовіших 
партій Української революції - УСДРП, УПСР, УПСФ і УПСС” (дещо не¬ 
зрозумілою є наявність у цьому ряду УПСР, до числа лідерів якої належали 
майбутні боротьбисти). За словами В. Солдатенка, “аналізуючи світові й 
регіональні процеси, боротьбисти приходили до висновку, що настала доба 
комуністичної революції, на складову частину якої дедалі перетворюється 
Українська національно-демократична революція”. Досить сумнівним є його 
твердження про те, що боротьбисти “вважали за потрібне рівнятися на реа¬ 
лізацію проголошених марксизмом соціалістичних лозунгів”, уже на початку 
розділу про цю партію”, оскільки про більш-менш суттєвий вплив марксиз¬ 
му на її ідейний розвиток можна казати лише у пізній період існування цієї 
політичної сили, зокрема після її об’єднання з марксистською УСДРП 
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(незалежників-лівих). Доти УПСР (к.-б.) була яскраво вираженим спадкоєм¬ 
цем народницько-есерівської політичної традиції. В. Солдатенко показує, 
що, незважаючи на підтримку ідеї радянської влади боротьбистами, вони з 
застереженням ставилися до прямого перенесення російського досвіду в 
Україну і приділяли національному факторові значно більшу увагу, ніж біль¬ 
шовики. Історик констатує факт підтримки боротьбистами гасла “диктатури 
пролетаріату”, показуючи відмінність у розумінні цього терміна між ними й 
більшовиками та те, що боротьбисти, на відміну від більшовиків, бачили в 
ньому не стільки “тимчасову форму панування класу-переможця”, скільки 
“рух до ліквідації поділу на класи, виключення будь-якої можливості визис¬ 
ку”. В. Солдатенко підкреслює увагу, яку боротьбисти (власне, як есерівська 
партія) приділяли ролі селянства в революції. Аналізуючи їхнє ставлення до 
національного питання, він пише: “З огляду на те, що національний гніт 
розглядався як різновид експлуатації, то й він мав зникнути зі встановленням 
соціалістичного ладу”. Дослідник зупиняється на їхньому гаслі створення 
Всесвітньої Федерації Радянських Республік, передумовою чого мала стати 
самостійність України. При цьому В. Солдатенко зауважує: “Боротьбисти 
були впевнені, що проблема щодо можливих варіантів вступу України до 
Федерації носить принциповий характер: Україна повинна була вступати до 
Федерації обов’язково як окремий політико-адміністративний організм - не 
через Росію, а разом з Росією”, а зародок майбутнього центру такої федера¬ 
ції боротьбисти вбачали в Комінтерні’^*. 

Серед останніх за часом праць, у яких порушується тема ідеології бо¬ 
ротьбистів, можна назвати монографію Тетяни Бевз, присвячену УПСР. У 
ній дослідниця згадує про те, що фракція “лівобережників” у партії україн¬ 
ських соціалістів-революціонерів почала ідеологічно та організаційно фор¬ 
муватися ще у травні - червні 1917 р. під час лівобережної крайової конфе¬ 
ренції партії у Полтаві™. Вона підкреслює те, що ревкоми, які координували 
діяльність антигетьманських повстанських груп влітку 1918 р., створювали¬ 
ся переважно боротьбистами та більшовиками (боротьбистів називає пер¬ 
шими), але діяли на локальному рівні, без центрального керівництва*®, 
описує перебіг IV з’їзду УПСР, коли остаточно оформився її розкол на праву 
течію та партію боротьбистів та ідеологічні причини цього акту**, а також 
робить розлогий відступ із оцінкою світоглядних засад партії боротьбистів 
у загальному контексті українського націонал-комунізму, з одного боку, та 
внутрішньопартійних процесів усередині УПСР - з другого*^. 

Як бачимо, хоч історія партії боротьбистів досить часто потрапляла до 
поля зору істориків, вона рідко ставала центральним об’єктом їхніх дослі¬ 
джень. Іще більшою мірою це стосується програмних положень цієї політич¬ 
ної сили. Крім того, максимально повному дослідженню ідейного спадку 
УПСР(к.-б.)/УКП(б) заважала тривала закритість архівів та (після 1991 р.) 
їх розпорошеність, а також фактична недоступність для багатьох істориків - 
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передусім із фінансових причин - важливих документів у сховищах Москви. 
Крім того, ми можемо завважити брак широкої перспективи в багатьох до¬ 
слідженнях на цю тему, порівнянь позицій боротьбистів із поглядами спо¬ 
ріднених політичних партій інших народів колишньої Російської імперії, 
зокрема євреїв, білорусів, поляків, грузинів. 

Сергій Гірік (Київ). Ідеологія партії боротьбистів в українській історіотрафії. 

У статті подається огляд праць українських авторів, у яких здійснювалася оцінка 
ідеології Української комуністичної партії (боротьбистів). Зроблено спробу системати¬ 
зувати погляди цих дослідників залежно від часу написання цих робіт та оцінити вплив 
політичних чинників на їхній рівень. Визначаються причини недосконалості цих до¬ 
сліджень та намічаються шляхи подальшої праці. 

Ключові слова: боротьбизм, боротьбисти, ідеологія, історіографія, націонал- 
комунізм, УКП(б), Українська революція. 

Сергей Гирик (Киев). Идеология партии боротьбистов в украинской историогра- 

фии. 

В статье представлен обзор трудов украинских авторов, в которьіх осуществлялась 
оценка идеологии Украинской коммунистической партии (боротьбистов). Сделана по- 
пьітка систематизировать взглядьі исследователей в зависимости от времени написання 
их работ и оценить влияние политических факторов на их уровень. Определяются при- 
чиньї несовершенства существующих исследований и намечаются пути дальнейшей 
работьі. 

Ключевьіе слова: боротьбизм, боротьбистьі, идеология, историография, национал- 
коммунизм, УКП(б), Украинская революция. 
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їшїЬег ге8еагсЬ ої їЬе ргоЬІет. 

Кеу м>ог(і$: ЬогоїЬІ8І8, ЬІ8їогіо§гарЬу, ісіео1о§у, паїіопаї соішпипІ8т, Цкгаіпіап геуоіи- 

Ііоп. 


Володимир КОВАЛЬЧУК {Київ) 


ЗМІНИ в СИСТЕМІ ШИФРУВАННЯ ДОКУМЕНТІВ ОУН(б) 
У1947-1948 РОКАХ 


Той, хто досліджував письмові документи “спадкоємця справи УПА” - 
збройного націоналістичного підпілля ОУН(б) - неодноразово помічав, що 
адресати, адресанти, географічні назви, пункти зв’язку, ба навіть звичайні 
словосполучення чи розділи тексту деяких із джерел зашифровані. Звісно, це 
аж ніяк не винахід підпільників: до такого вдавалися й в інших організаціях- 
репрезентантах руху опору Наприклад, цифрами нерідко кодували імена та 
прізвища своїх членів у польській Армії Крайовій', шифри застосовували 
білоруські партизани^ тощо. Втім, шифрувальна справа як у “них”, так і в 
“нашій” ОУН(б) досі залишається малодослідженою проблемою. 

Псевдоніми в ОУН і УПА - традиційний предмет зацікавлення вітчизня¬ 
них істориків та лінгвістів. Передусім учені вивчали “філологічний” бік 
справи. Наприклад, Іван Патриляк дослідив, що псевдоніми вояків УПА були 
кількох типів: іменникові, прикметникові, віддієслівні, ідіоматичній Микола 
Лесюк теж розробив їхню класифікацію, а заразом акцентував увагу на ви¬ 
никненні та походженні псевдонімів'*. Наталія Павликівська розглянула 
неофіційний антропонімікон членів ОУН та учасників УПА за матеріалами 
експедиції в Івано-Франківській області 2005 р.^. Також ця дослідниця спе¬ 
ціально проаналізувала ті повстанські псевдоніми, що “відбивають історичне 
минуле українського народу”*’. А ще вона здійснила спробу систематизації 
псевдонімів членів ОУН і УПА у словнику^ (до створення представницького 

‘ 2аз2уїго\уапу хуукаг гоЬііеггу гуЬшскіе§о іпзрекіогаїи АК // Агшіа Кгаїо\уа і копзрігасіа 
роако\У8ка па гіеті КуЬпіскіеі ІаІасЬ 1942-1947 / Росі гесі. Асіата Вгіигока. - КуЬпік, 2004. - 
8. 92. 

^ Павлова Е. О месте и особенностях партизанских документов в комплексе источников по 
истории партизанского движения // Крьініцазнауства і спецьіяльньїя гістарьічньїя дьіспьіпл іньї: 
Навзлс. зб. - Мінск, 2011. - Вьіп. 6 / Рздкал. С. М. Ходзін (адк. рзд.) та ін. - С. 106. 

^ Патриляк І. “Встань і борись! Слзосайі вір...”: Українське націоналістичне підпілля та 
повстанський рух (1939-1960 рр.). - Львів, 2012. - С. 279. 

’’ Лесюк М. Псевда вояків Української Повстанської Армії // 8іхісііа 81а\уіз1ус2пе 1: Хаге- 
\упіс1луо па ро§гапіс2ас1і еІпіс2по-і?2уко\уус1і. - Віаіузіок, 1999. - 8. 114-184; його ж. Не¬ 
офіційний антропонімікон УПА // Галичина. - Івано-Франківськ, 2002. - № 8. - С. 126-139. 

^ Павликівська Н. Псевдоніми здіасників національно-визвольних змагань 1929-1950 ро¬ 
ків XX століття: ОУН та УПА // Лінгвістичні дослідження: Зб. наук. пр. Харківського нац. 
пед. зш-ту ім. Г. С. Сковороди. - Харків, 2012. - Вип. 33. - С. 14—18. 

^ її ж. Апелятиви-історизми у псевдоніми ОУН та УПА // Актуальні проблеми філології 
та перекладознавства: Зб. наук. пр. - Хмельницький, 2012. - № 5. - С. 126-132. 

^ Її ж. Словник псевдонімів ОУН-УПА. - Вінниця, 2007. - 440 с. 


343 



Володимир КОВАЛЬЧУК 


багатотомного індексу псевдонімів поки що далеко). Методи шифрування 
повстанських текстів (а заразом й імен повстанців) проаналізували Олек¬ 
сандр Іщук і Наталія Ніколаєваї А от над тим, коли літерні псевдоніми^ 
членів підпілля замінили на числові, як і над багатьма іншими закономір¬ 
ностями шифрувальної справи (шифрування дат листів, окремих речень і 
розділів, застосування шифроблокнотів), історики посутньо ще не замис¬ 
лювалися. 

На нашу думку, зміни в зашифровуванні підпільної документації у дру¬ 
гій половині 1940-х років сталися через стрімке законспіровування мережі 
ОУН(б). Цьому процесу додали динамізму реорганізації УПА-Північ та 
УПА-Захід. 

Оскільки “прямих” розпорядчих документів ОУН(б) про одномоментну 
заміну літерних псевдонімів на цифрові виявити не вдалося, визначимо при¬ 
близний час, коли це сталося. Для цього порівняємо відомості про датування, 
авторів та адресатів ста документів із відомого нам масиву писемних джерел 
націоналістичного підпілля (ділові листи, накази, списки та ін.), що походять 
переважно із теренів Волині та Полісся й зберігаються нині в Галузевому 
державному архіві Служби безпеки України. 


Зміни позначень адресантів й адресатів у документах 
націоналістичного підпілля ОУН(б) за 1947-1949 рр. 


№ 

п/п 

Дата укладан¬ 
ня документа 

Адресант 

Адресат 

Архівна летенда документа 

1. 

4.01.1947 

Не вказано 
[М. Козак] 

Данило 
[М. Якимчук] 

Ф. 2 (2-Н), он. 58 (53 р.), снр. 3, 
арк. 287 (конв.). Копія 

2. 

29.01.1947 

Хома [С. Яни- 
шевський] 

Шуляк [С. Уса- 
чук] 

Ф. 5, снр. 67426, он. 3, арк. 12- 
12 зв. Оригінал 

3. 

2.02.1947 

в[...] 

Н-м [О. Дяків] 

Ф. 65, он. 2, снр. 7736, арк. 450 
(конв.). Оригінал 

4. 

Не вказана 
[до 02.1947] 

Гримок (Гри- 
люк) 

Марко 

[Р. Піддубний] 

Ф. 2 (2-Н), он. 57 (53 р.), снр. 3, 
арк. 151. Копія. Пер. росій¬ 
ською 

5. 

22.03.1947 

Богослов 
[С. Янишев- 
ський] 

Марко 

[Р. Піддубний] 

Ф. 2 (2-Н), он. 73 (53 р.), снр. 19, 
арк. 66-67. Копія. Пер. росій¬ 
ською 

6. 

Не вказана 
[03.1947] 

Василь (На- 
зар) [В. Га¬ 
лас а] 

Не вказано 

Ф. 62, он. 4, снр. 4, т. 10, арк. 30- 
37. Копія. Пер. польською 

7. 

3.04.1947 

Богослов 
[С. Янишев- 
ський] 

Марко 

[Р. Піддубний] 

Ф. 5, он. 3, снр. 67426, арк. 380- 
381. Копія. Пер. російською 

8. 

25.04.1947 

Смок [М. Ко¬ 
зак] 

Далекий [С. Яни- 
шевський] 

Ф. 2 (2-Н), он. 58 (53 р.), снр. 9, 
т. 1, 154 (конв.). Оригінал 


* Іщук О., Ніколаєва Н. Методи зашифрзгвання кореспонденції у підпіллі ОУН і УПА та 
їх розшифрзгвання органами державної безпеки УРСР в 1944-1954 рр. - К., 2007. - 38 с. 

^ Товарянська О. По закінченні Другої світової листи в УПА підписували псевдонімами. 
Режим доступу (20.09.2013): 1і11р://§а2еІа.иа/аі1:іс1ез/1изІогу/_ро-2акіпс1іеітуи-с1ги§о)і-зуіІоуо)і- 
1ізІі-у-ира-рі(ірізиуа1і-рзеу(1опітаті/488436/ 
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9. 

26.04.1947 

Зінько 
[І. Кроль] 

Ярослав [І. Бер¬ 
ник] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 39 (53 р.), сир. 5, 
арк. 86. Копія. Пер. росій¬ 
ською 

10. 

26.04.1947 

Зінько 
[І. Кроль] 

Ярослав [І. Бер¬ 
ник] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 39 (53 р.), сир. 5, 
арк. 87. Копія. Пер. росій¬ 
ською 

11. 

28.04.1947 

Богослов 
[С. Янишев- 
ський] 

Марко 

[Р. Піддубний] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 73 (53 р.), сир. 19, 
арк. 71. Копія. Пер. росій¬ 
ською 

12. 

5.05.1947 

Борис 

Василь 

Ф. 13, сир. 376, т. 32, арк. 236- 
237. Копія 

13. 

20.05.1947 

Данило 
[М. Якимчук] 

Лука [М. Козак] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 58 (53 р.), сир. 3, 
арк. 155-156. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

14. 

29.05.1947 

Борис 

Микола 

Ф. 13, сир. 376, т. 32, арк. 237- 
239. Копія 

15. 

Не вказано 
[05.19471 

Борис 

Микола 

Ф. 13, сир. 376, т. 32, арк. 239- 
242. Копія 

16. 

2.06.1947 

Ярославенко 
[П. Ліщук] 

Не вказано 
[І. Кроль] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 57 (53 р.), сир. 4, 
т. 1, арк. 363. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

17. 

06.1947 

Не вказано 
[В.Кук] 

В-р [М. Козак] 

Ф. 11,спр. 27314,т. 33,арк. 148- 
152. Копія 

18. 

Не вказано 
[06.1947] 

Борис 

Микола 

Ф. 13, сир. 376, т. 32, арк. 243- 
244. Копія 

19. 

19.06.1947 

Клим 
[І. Кроль] 

Не вказано 
[С. Янишев- 
ський] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 57 (53 р.), сир. 4, 
т. 1, арк. 366-368. Копія. Пер. 
російською 

20. 

1.07.[1947] 

Борис 

Микола 

Ф. 13, сир. 376, т. 32, арк. 244- 
246. Копія 

21. 

4.07.1947 

Данило 
[М. Якимчук] 

Давид 

[І. Литвинчук] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 58 (53 р.), сир. 3, 
арк. 287 (конв.). Копія 

22. 

21.07.[1947] 

Борис 

Микола 

Ф. 13, сир. 376, т. 32, арк. 246- 
247. Копія 

23. 

28.07.1947 

Чо-гуз 
[Ю. Беднар- 
чик] 

Не вказано 
[М. Козак] 

Ф. 2 (4 упр.), оп. 39 (56 р.), 
сир. 9, т. 9, арк. 32-34. Копія 

24. 

29.07.1947 

Данило 
[М. Якимчук] 

Лука [М. Козак] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 58 (53 р.), сир. 3, 
арк. 287 (конв.). Копія 

25. 

1.08.1947 

Данило 
[М. Якимчук] 

Давид 

[І. Литвинчук] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 58 (53 р.), сир. 3, 
арк. 178-179. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

26. 

17.08.1947 

Ярослав 
[І. Берник] 

Лісовий 

Ф. 2 (2-Н), оп. 57 (53 р.), спр. 4, 
т. 2, арк. 309-310. Копія. Пер. 
російською 

27. 

Не вказано 
[06-08.1947] 

К... [І. Кроль] 

Не вказано 
[С. Янишев- 
ський] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 57 (53 р.), спр. 4, 
т. 1, арк. 364—365. Копія. Пер. 
російською 

28. 

08.1947 

8395 [М. Ко¬ 
зак] 

Не вказано 
[К. Вороній] 

Ф. 2 (4 упр.), оп. 39 (56 р.), 
спр. 9, т. 9, арк. 40. Копія 
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29. 

27.10.1947 

Зінько 
[І. Кроль] 

Литконюк 
[Л. Радкевич] 

Ф. 2 (2-Н), он. 39 (53 р.), спр. 6, 
арк. 315-316. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

ЗО. 

29.10.1947 

50 [В. Кук] 

777 [Р. Шухевич] 

Ф. 2 (2-Н), он. 58 (53 р.), спр. 3, 
арк. 286 (конв.). Оригінал 

31. 

11.1947 

75 [П. Федун] 

5410 [1. Мельни- 
чук] 

Ф. 2 (2-Н), он. 58 (53 р.), спр. 9, 
т. 1, арк. 155 (конв.). Копія 

32. 

24.12.1947 

Демян 
[С. Смолюк] 

Не вказано 

Ф. 13,спр. 372,т. 29, арк. 10-11. 
Копія. Пер. російською 

33. 

02.1948 

2158 

5410 [1. Мельни- 
чук] 

Ф. 2 (2-Н), он. 58 (53 р.), спр. 9, 
т. 1, арк. 155 (конв.). Оригінал 

34. 

03.1948 

857 [М. Козак] 

940 [А. Маєв- 
ський] 

Ф. 2 (4 упр.), он. 39 (56 р.), 
спр. 9, т. 9, арк. 25-27. Копія 

35. 

25.03.1948 

1718 [Р. Шухе- 
вич] 

1315 [В. Кук] 

Ф. 65, спр. С-9079, т. 5, арк. 115- 
116. Копія. Пер. російською 

36. 

30.03.1948 

Богоелов 
[С. Янишев- 
ський] 

Членам ОУН 
м. Києва 

Ф. 13, спр. 372, т. 74, арк. 289. 

37. 

04.1948 

715 [М. Козак] 

55 [В. Сементух] 

Ф. 2 (2-Н), он. 58 (53 р.), спр. 3, 
арк. 286 (конв.). Оригінал 

38. 

Не вказано 
[04.1948 р.] 

6293 [В. Кук] 

5184 

Ф. 13, спр. 376, т. 7, арк. 391- 
399. Копія 

39. 

15.04.1948 

Ярко 

Шелест 

Ф. 13, спр. 372, т. 18, арк. 171- 
174. Копія. Пер. російською 

40. 

24.06.1948 

Беркут [І. 
Пронькін] 

Роман [С. Хитко] 

Ф. 6, спр. 72722, т. 7, арк. 6. 
Оригінал 

41. 

20.08.1948 

1718 [Р. Шухе- 
вич] 

1516 [Бурлан] 

Ф. 13, спр. 372, т. 18, арк. 136- 
138. Копія. Пер. російською 

42. 

09.1948 

-р [П. Федун] 

401 [О. ДяЕсів] 

Ф. 13, спр. 398, т. 18, арк. 15. 
Оригінал 

43. 

Не вказано 
[09.1948] 

14 [П. Федун] 

1648 [В. Галаса] 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 1, арк. 143 (конв.). Копія 

44. 

10.1948 

Ле [В. Кук] 

795 [1. Литвин¬ 
чук] 

Ф. 65, спр. С-7736, т. 3, арк. 145. 
Копія 

45. 

Не вказано 
[до 11.1948] 

171 [РШухе- 
вич] 

44 [3. Терша- 
ковець] і 401 
[О. Дяків] 

Ф. 65, спр. С-9079, т. 57, арк. 24- 
26. Копія. Пер. російською 

46. 

11.1948 

Плугатор 
[М. Козак] 

Зот [Н. Хасевич] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Копія 

47. 

Не вказано 
[1948] 

10 [О. Гаеин] 

С. [П. Федун] 

Ф. 65, спр. С-9112,т. 2, арк. 98- 
105. Копія. Пер. російською 

48. 

25475 [Кінець 
1948] 

173 [П. Фе¬ 
дун] 

1648 [В. Галаса] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 1, арк. 11 (конв.). Оригінал 

49. 

28.12.1948 

Давид 

[І. Литвинчук] 

Сто [Р. Шухевич] 

Ф. 65, спр. С-7736, т. 3, арк. 145- 
146. Копія 

50. 

15.01.1949 

12611 

[І. Литвинчук] 

1230 [О. Стена- 

Ф. 11, спр. 27314, т. 8, арк. 1-6. 

51. 

28.01.1949 

їжак 

Не вказано 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 1, арк. 115-117. Копія. Пер. 
російською 
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52. 

01.1949 

Мефодь 
[М. Салата] 

66 

Ф. 2 (4 укр.), оп. 37 (60 р.), 
сир. 8, арк. 126-127. Копія. Пер. 
російською 

53. 

01.1949 

Зуб [П. Мо- 
сейчук] 

700 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), сир. 
16, т. 1, арк. 133 зв. Фотокопія 
оригіналу 

54. 

01.1949 

Дядя [М. Ко¬ 
зак] 

Вороний 
[М. Андрощук] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), сир. 16, 
т. 1, арк. 89-89 зв. Копія. Пер. 
російською 

55. 

01.1949 

715 [М. Козак] 

55 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), сир. 16, 
т. 1, арк. 118. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

56. 

01.1949 

3344 [М. Ко¬ 
зак] 

1648 [В. Таласа] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 156 (конв.). Чернетка 

57. 

01.1949 

795 [І. Лит- 
винчук] 

9101 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 1, арк. 106-112. Копія. 

58. 

714727 

[01.1949] 

Не вказ. 

[М. Козак] 

1648 [В. Таласа] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 156 (конв.). Оригінал 

59. 

684427 

[01.1949] 

3344 [М. Ко¬ 
зак] 

1648 [В. Таласа] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Копія 

60. 

704727 

[01.1949] 

3344 [М. Ко¬ 
зак] 

1648 [В. Таласа] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Копія 

61. 

Не вказано 
[Початок 1949] 

16554 

[І. Литвинчук] 

1874 [П. Коваль¬ 
чук] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 17, 
т. 1, арк. 222. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

62. 

677643 

[19.03.1949] 

55555 [В. Та¬ 
ласа] 

179 [А. Маєв- 
ський] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Чернетка 

63. 

Не вказано 
[До 03.1949] 

Не вказано 

Мисливець 
[І. Довбенко] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 1, арк. 160 (конв.). Оригінал 

64. 

190466 

[19.04.1949] 

171 [Р. Шухе- 

1315 [В. Кук] 

Ф. 13, спр. 372, т. 75, арк. 185- 
186. Копія. Пер. російською 

65. 

04.1949 

179 [А. Маєв- 
ський] 

55555 [В. Таласа] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 156 (конв.). Оригінал 

66. 

04.1949 

179 [А. Маєв- 
ський] 

55555 [В. Таласа] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 156 (конв.). Оригінал 

67. 

04.1949 

Мефодь 
[М. Салата] 

66 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 156 (конв.). Оригінал 

68. 

04.1949 

Зуб (С.) 

[П. Мосейчук] 

Не вказано 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Копія. Пер. 
російською 

69. 

04.1949 

Давид 

[І. Литвинчук] 

6293 [В. Кук] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 17, 
т. 2, арк. 104 (конв.). Оригінал 

70. 

04.1949 

П. [А. Маєв- 
ський] 

857 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 156 (конв.). Копія 

71. 

Не вказано 
[04.1949] 

259 [А. Маєв- 
ський] 

Слюсар 
[Ю. Беднарчик] 

Ф. 65, спр. С-8378, т. 4, арк. 2-7. 
Копія. Пер. російською 

72. 

1160566 [Вес¬ 
на 1949] 

171 [Р.Шухе- 
вич] 

100 [В. Кук] 

Ф. 13, спр. 372, т. 75, арк. 186- 
187. Копія. Пер. російською 

73. 

Не вказано 
[Весна 1949] 

Кубат 

Не вказано 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 3, арк. 176. Копія 
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74. 

05.1949 

171 [Р.Шухе- 
вич] 

1648 [В. Галаса] 

Ф. 13, спр. 372, т. 75, арк. 187. 
Копія 

75. 

07.1949 

3. Савченко 
[В. Галаса] 

Зінько [1. Кроль] 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 3, арк. 137 (конв.). Копія 

76. 

4.07.1949 

Осика [О. Са- 
вира] 

Надя 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 17, 
т. 2, арк. 122 (конв.). Фотокопія 
оригіналу 

77. 

08.1949 

605 [О. ДяЕсів] 

99 [П. Федун] 

Ф. 65, спр. 7447, он. 17, арк. 
152. Оригінал 

78. 

08.1949 

Ле [В. Кук] 

171 [Р. Шухевич] 

Ф. 65, спр. С-7736, т. 7, арк. 16а 
(конв.). Фотокопія оригіналу 

79. 

Не вказано 
[Серпень 1949] 

Григор 
[Ю. Беднар- 
чик] 

257 [А. Маєв- 
ський] 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 176-179. Копія. Пер. 
російською 

80. 

Не вказано 
[Літо 1949] 

Давид 

[І. Литвинчук] 

6293 [В. Кук] 

Ф. 2 (2-Н), он. 61 (53 р.), спр. 4, 
арк. 270-272. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

81. 

Не вказано 
[Осінь 1949] 

Давид 

[І. Литвинчук] 

6293 [В. Кук] 

Ф. 2 (2-Н), он. 61 (53 р.), спр. 4, 
арк. 273-274. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

82. 

433616 [09- 
10.1949] 

Я. [В. Галаса] 

8228 [1. Литвин¬ 
чук] 

Ф. 2 (2-Н), он. 60 (53 р.), спр. 6, 
т. 8, арк. 102 (конв.). Фотокопія 
оригіналу 

83. 

10.1949 

Кирило 
[В. Галаса] 

Прокіп 

[А. Неверковець] 

Ф. 65, спр. С-9108, т. 3, арк. 20 
(конв.). Фотокопія оригіналу 

84. 

10.1949 

257 [А. Маєв- 
ський] 

Сл-р 

[Ю. Беднарчик] 

Ф. 2 (4 упр.), он. 37 (60 р.), спр. 9, 
арк. 172 (конв.). Оригінал 

85. 

10.1949 

257 [А. Маєв- 
ський] 

Віктор 

Ф. 2 (4 упр.), он. 37 (60 р.), 
спр. 10, арк. 3 (конв.). Оригінал 

86. 

10.1949 

Йовта 
[А. Маєв- 
ський] 

Зінько [1. Кроль] 

Ф. 2 (4 упр.), он. 37 (60 р.), 
спр. 10, арк. 3 (конв.). Оригі- 

87. 

10.1949 

КК/0 

286 

[А. Неверковець] 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 17, 
т. 2, арк. 294 (конв.). Фотокопія 
оригіналу 

88. 

17.10.1949 

Р. Бурлака 
[В. Кудра] 

Бутько [С. При- 
мак] 

Ф. 2 (2-Н), он. 48 (53 р.), спр. 1, 
т. 1, арк. 153-154. Копія. Пер. 
російською 

89. 

17.10.1949 

Роман [В. Ку¬ 
дра] 

Кучер [Ф. Джус] 

Ф. 2 (2-Н), он. 48 (53 р.), спр. 1, 
т. 1, арк. 153. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

90. 

21.10.1949 

Мар’яна 
[В. Королюк] 

Не вказано 
[І. Литвинчук] 

Ф. 2 (2-Н), оп. 59 (53 р.), спр. 17, 
т. 2, арк. 292. Копія. Пер. ро¬ 
сійською 

91. 

Не вказано 
[до 10.1949] 

1920 [Р. Крав¬ 
чук] 

401 [О. Дяків] 

Ф. 65, спр. С-9079, т. 59, арк. 11. 
Копія. Пер. російською 

92. 

11.1949 

Леміш 
[В. Кук] 

605 

Ф. 13, спр. 372, т. 18, арк. 71-82. 
Копія. Пер. російською 

93. 

11.1949 

Леміш 
[В. Кук] 

605 [О. Дяків] 

Ф. 13, спр. 372, т. 18, арк. 71-81. 
Копія. Пер. російською 
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94. 

Не вказано 
[1949] 

Не вказано 
[В. Галаса] 

Оксана [Л. Фоя] 

Ф. 65, спр. С-8978, т. 4, арк. 93- 
99 зв. Фотокопія чернетки 

95. 

Не вказано 
[1949] 

5... [В. Гала¬ 
са] 

Окс. [Л. Фоя] 

Ф. 65, спр. С-8978, т. 4, арк. 100- 
101 зв. Фотокопія чернетки 

96. 

Не вказано 
[1949] 

55555 [В. Га¬ 
ласа] 

Не вказано 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Чернетка 

97. 

643828 [1949] 

55555 [В. Га- 

3344 [М. Козак] 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Чернетка 

98. 

473828 [1949] 

55555 [В. Га¬ 
ласа] 

3344 [М. Козак] 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т. 2, арк. 157 (конв.). Копія 

99. 

153745 [1949] 

155 [В. Гала¬ 
са] 

171 [Р. Шухевич] 

Ф. 2 (2-Н), спр. С-9079 (дод.), 
т. 59, арк. 20-21. Копія. Пер. 
російською 

100. 

565107 [1949] 

155 [В. Гала¬ 
са] 

Не вказано 

Ф. 2 (2-Н), он. 59 (53 р.), спр. 16, 
т 2, арк. 156 (конв.). Копія 


Як бачимо, в документах № 1-27 автори та адресати фігурують під зви¬ 
чайними літерними псевдонімами. Це означає, що щонайменше до серпня 
1947 р. ніякої реформи шифрування не було. Проте вже в наступні два-три 
місяці підпільники починають зашифровувати свої імена наборами з двох- 
чотирьох чисел. “Перша ластівка” - лист за серпень 1947-го до Костянтина 
Вороніна, в якому автор, провідник ОУН(б) на Волині Микола Козак, назвав 
себе “8395” (документ № 28). Восени серед авторів та адресатів ділових 
листів з’являються “50” (Василь Кук), “75” (Петро Федун), “ 777 ” (Роман 
Шухевич), “5410” (І. Мельничук) та інші (документи № 30-31). 

Зате кореспонденція за 1948 р. (документи № 33^9) уже на % завірена 
цифровими псевдонімами. В п’ятнадцяти документах цифрами позначено 
10 авторів і 12 адресатів. Серед підписаних літерними псевдонімами - листи 
Степана Янишевського (“Богослов”) і Івана Пронькіна (“Беркут”). Обидва 
перебували в опозиції до провідника ОУН(б) на Волині, тому, напевне, на 
потребу посилити конспірацію дивилися крізь пальці. Зате документи № 49- 
50 красномовно засвідчують, як інший підлеглий згаданого провідника, 
очільник т. зв. Північно-західного краю Іван Литвинчук, хоча і з певним за¬ 
пізненням, але замінив свій псевдонім “Давид” (грудень 1948 р.) на “12611” 
(січень 1949 р.). 

Цифровими псевдонімами підписана майже половина проаналізованих 
нами документів за 1949 р. “Оцифрованих” адресатів побільшало - такі вже 
в 31-му з 50-ти документів. Отож цифрові псевдоніми набувають більшого 
поширення, ніж літерні. 

До речі, в 1947-1948 рр. відбувався плавний перехід до зашифровування 
цифрами відправників та адресатів кореспонденції не тільки в ОУН на Во¬ 
лині, а й на території Галичини. Так, якщо в листі “Владана” до провідника 
Карпатського краю ОУН “Шелеста” (квітень 1947 р.)'® і в листі “Ярка” до 
нього (квітень 1948 р.)" ми не виявили жодного цифрового псевдоніма, то в 

Галузевий державний архів Служби безпеки України (далі - ГДА СБУ). - Ф. 13. - 
Сир. 372.-Т. 18.-Арк. 168-169. 

" Там само. - Арк. 171. 


349 














Володимир КОВАЛЬЧУК 


листі від Романа Кравчука-“Петра” до “Бурлана” (серпень 1948 р.) адресант 
уже проходить як “1718”, а адресат - “1516”'^. 

Що цікаво, 1949-го навіть з’являються невідомі раніше “чисельно- 
літерні” позначення авторів, наприклад “КК/0” (автор документа № 87). Про 
такі псевдоніми відомо й із джерел радянського походження. Так, у довідці 
МДБ УРСР сказано, що станом на З жовтня 1949 р. провідник Дрогобицької 
округи ОУН мав псевдонім “Б-7”, провідник Симбірського надрайону - 
“К-12”, референт пропаганди Симбірського надрайону - “4-В”Ч 

Утім, до деяких місць підпільної мережі “шифрувальна революція” 
1947-1949 рр. дісталася з певним запізненням. Так, у щоденнику провідника 
СБ Ковельської округи “Коса”, якого він вів із 17 листопада 1950 р. упродовж 
майже року, цифрові псевдоніми не зустрічаються жодного разу аж до жовтня 
1951-го. Натомість трьома цифрами (“333”) позначено пункт зв’язку. Одні 
імена підпільників у цьому джерелі зашифровані великою літерою з крапкою 
(наприклад, “К.”, “Я.”, “Н.”), інші - комбінаціями з першої та останньої літер 
псевдоніма (наприклад, “Б-к”, “С-р”), ще частина - звичайними “застаріли¬ 
ми” літерними псевдонімами (“Глушко”, “Максим”) 

На початку 1949 р. почали зашифровувати наборами цифр і дати під¬ 
пільних документів (див. документи № 58-60 у табл.). Робили це, додаючи 
у стовпчик до справжньої шестизначної дати (день, місяць, дві останні циф¬ 
ри року) документа вигаданий шестизначний набір чисел - так званий “да- 
тівник”. Отож, щоб визначити справжню дату документа (день, місяць і дві 
останні цифри року), достатньо було від наявної в документі зашифрованої 
відняти “датівник” (віднімати теж у стовпчик). “Датівник між нами будь 
«354261» (наприклад - 05.08.51 р., отже пишемо додавши датівник, тобто 
«405112» і т. п.)”, - інформував Олександр Савира Василя Кука в серпні 
1951р. Лише в листуванні між цими людьми міг використовуватися датівник 
“354261”. А 1950-го Василь Кук у листуванні з Іваном Литвинчуком послу¬ 
говувався вже іншим датівником - “251015”'^. За такою логікою, власні да- 
тівники мали б мати й інші фігуранти підпілля ОУН на ПЗУЗ. У 1949 р. 
Василь Галаса в листуванні з Анатолієм Маєвським використовував цифро¬ 
вий ключ “487294”''’. За допомогою датівника “121806” упродовж певного 
часу зашифровували дати взаємної кореспонденції Анатолій Маєвський і 
“Максим Ат”У 

Члени оунівського підпілля вперше вдаються до шифрування арабськи¬ 
ми числами текстів документів (окремих слів, словосполучень, кількох слів, 
речень, абзаців) теж орієнтовно в 1947-1948 рр. До того застосовувалися 
літерні шифри (див., наприклад, “Суне црдисозбблр в уйфкні «Степ» на день 
15.Х.1946 р.”. Дослідник Олександр Вовк переклав цю назву оунівського 
документа як “Стан організації в терені «Степ» на день 15.Х.1946 р.”)'1 


Там само.-Арк. 136, 138. 

Там само. - Арк. 146. 

1’' Там само. - Арк. 94, 96, 110, 114. 

Там само. - Ф. 2 (Упр. 2-Н). - Оп. 44 (1953 р.). - Спр. 2. - Т. 1. - Арк. 29-30. 

"’Там само.-Арк. 33-34. 

Там само. - Арк. 36. 

Літопис УПА. Нова серія. - К.; Торонто, 2006. - Т. 8: Волинь, Полісся, Поділля: УПА 
та запілля. 1944-1946: Документи і матеріали / Упоряд. О. Вовк, С. Кокін. - С. 177-178. 
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Як на Волині, так і в Галичині підпільники (починаючи з 1947 чи 
1948 рр.) шифрували слова та тексти за допомогою “простого шифруваль¬ 
ного квадрата”. Спосіб доволі простий. Креслили квадрат, ділили його на 
горизонтальні та вертикальні рядки. Першу колонку по вертикалі (зверху 
вниз) і першу колонку по горизонталі (зліва направо) нумерували арабськи¬ 
ми цифрами в порядку зростання. Решту пустих клітинок заповнювали лі¬ 
терами українського алфавіту (кирилицею). Якщо треба було зашифрувати 
якусь літеру з тексту документа, то її шукали в квадраті, визначали, де вона 
в квадраті знаходиться і замість неї вписували дві цифри: першу (її номер по 
горизонталі) і другу (її номер по вертикалі)'**. За спостереженнями дослідни¬ 
ків Олександра Іщука та Наталії Ніколаєвої, цей спосіб шифрування побу¬ 
тував наприкінці 1948 р. у Брестській окрузі - складовій Північно-західного 
краю ОУН(б)^°. Навесні 1949-го поширення згаданого шифру в Північно- 
західному краї констатував начальник УМДБ Волинської області Будкін у 
спецповідомленні для міністра МДБ УРСР Савченка^'. 

Інший оригінальний метод цифрового шифрування - за допомогою 
шифроблокнота. Такий документ “вигадувала” собі кожна пара підпільників, 
яка обмінювалася кореспонденцією. Типовий шифроблокнот складався з 
наборів цифр, розташованих у колонках на кількох аркушах. Відповідно, 
певному набору цифр відповідало унікальне слово чи словосполучення. 

Цікаво, що декілька шифроблокнотів збереглося. У фондах Галузевого 
державного архіву Служби безпеки України перебуває на зберіганні шифро¬ 
блокнот для листування між Василем Куком та Василем Охримовичем^^. 
Завдяки іншому шифроблокноту чекісти дізналися, про що написав Василь 
Кук до Василя Галаси в червні 1952 р. Наведемо уривок із цього листа: 

“233, 47, 782, 480, 482, - 785, 265. 77 - 81; 76 - перед 281. Є там ще 68, 
782, 65, але 81 в цілому. 141,147, 780 Єр 155. 78 - опанований. 792, 778,283. 
147, але це напевно 284. Там 784, 371, але 161, 780, 300, 778, 282. Це певне! 
388, 804, 780, 55, 142, але очевидно 778, 276, 282. Треба признати, що 301 
робить 328 дуже добре. 794,447, 95, 96, 97, 783, 78, що 57, 199 ц. р. 784, 779, 
284. Про це 819, 785, 197, бо 328 [пр]одовжується дальше і важко сказати 
коли скінчиться”. 

Ця цитата “ховає” важливу інформацію - в ній повідомляється про си¬ 
туацію в ОУН на місцях і намагання МВС-МДБ дезорієнтувати УГВР: 

“Стан організації в теренах ЗУЗ, СУЗ, ОСУЗ, ПЗУЗ. Край «Поділля», 
край «Карпати», край ПЗУЗ зліквідовані, розбиті. Край «Львів» - перед лік¬ 
відацією. Є там ще окружні провідники, у надрайонах, але розбитий в ціло¬ 
му [...] Край «Карпати» - опанований. Добре через провокацію. Зв’язок діє, 
але це напевне провокативна група. Там є Охало [В. Охримович], але по¬ 
трапив живий до МВС через провокатора. Це певне! Кузьму маю до Гол. ком. 
УПА, нормальний зв’язок, але очевидно без агента-провокатора. Треба при¬ 
знати, що МДБ робить гру дуже добре. Всі матеріали (суспітьно-політичні 
огляди, огляди ситуації, інформації) з краю «Карпати», що Голова Генераль- 

ГДА СБУ. - Ф. 2. - Оп. 60 (1953 р.). - Спр. 6. - Т. 1. - Арк. 88-89. 

^^Ігцук О., Ніколаєва Н. Методи зашифрування кореспонденції у підпіллі ОУН і УПА... - 
С. 10-11. 

ГДА СБУ. - Ф. 2. - Оп. 60 (1953 р.). - Спр. 6. - Т. 1. - Арк. 88-89. 

Там само. - Ф. б.-Спр. 51895-фп. - Конверт І.-Арк. 68-69. 
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Володимир КОВАЛЬЧУК 


ного Секретаріату Українеької Головної Визвольної Ради одержав цього року, 
від провокативної групи. Про це потрібно не пиеати, бо гра [пр]одовжуєтьея 
дальше і важко еказати коли екінчитьея”^1 

1955 р. чекіети перехопили іншого лиета Ваеиля Кука (“55”) до Ваеиля 
Галаеи (“77”) за липень 1954 р. Старший уповноважений 4-го управління 
КДБ при Раді мініетрів УРСР майор Птічкін для його розшифрування знову 
заетоеував шифроблокнот^"^. 

“До поеередництва” шифроблокнотів вдавалиея й інші підпільники - 
Іван Литвинчук, Анатолій Маєвеький, Юрій Беднарчик. 

Документи зашифровувалиея й із викориетанням заздалегідь обумов¬ 
леної книжки чи брошури. Приміром, Ваеиль Галаеа в лиетуванні з Анато¬ 
лієм Маєвеьким шифрував текет за 15-ю еторінкою брошури “Совєтеький 
патріотизм” (від ділянки “.. .миляції народів СРСР” і далі за текетом аж до 
10-го рядка брошури знизу). Рахувалиея рядки знизу догори. Кожна літера 
готової “шифровки” виглядала як цифровий дріб, у якому чиеельник вказував 
на номер рядка по вертикалі, а знаменник - на номер літери по горизонталі, 
починаючи від згаданої ділянки 15-ї еторінки. З подібною метою Ваеиль 
Галаеа у лиетуванні з Богданом Кузьмою заетоеовував одну зі еторінок книги 
“Адмініетративний поділ деяких облаетей УРСР”. “Макеим Ат” і Анатолій 
Маєвеький шифрували евої лиети з викориетанням брошури “Поетанови ПІ 
Надзвичайного Великого Збору” та ключем “Дунічка”^^. 

Вочевидь, за допомогою цифрового шифру, ехожого на опиеаний вище, 
“приховував” від етороннього ока прізвища деяких підпільників Юрій Бед¬ 
нарчик (“Григор”) у евоєму лиеті до Анатолія Маєвеького (“257”) влітку 
1949 р.: “.. .нині др. 3/8, 3/9, 8/8, 5/6, 5/7 давали і дають йому найкращу ха- 
рактериетику”, - читаємо в документі*. Аналогічний шифр міг бути заетоео- 
ваний і в лиеті Івана Лиетвинчука до Олекеандра Степанюка (15.01.1949 р.): 
“Якби б зовнішні обетавини (4 1/3, 4/8, 2/8, 5/12, 7/9, 2/2, 4/7, 3/1, 1/3, 2/1, 
10/4) були такі, що Вае могли б епинити.. 

До речі, опиеаний метод шифрування вважавея в еередині 1940-х у еві- 
ті доволі примітивним. Приміром, польеький війеьковий у епівпраці з ан- 
глійеькою розвідкою 1940-го кориетувавея двома примірниками книжки 
одного автора; кожний зі евоїх лиетів вони розпочинали 2-х - 4-хзначною 
комбінацією цифр, перша чаетина якої означала № еторінки, а друга - № ряд¬ 
ка цієї еторінки згори вниз^І 

Ваеиль Кук та Іван Литвинчук чаетини деяких евоїх лиетів перетворю¬ 
вали на цифрові ехожим чином. Спершу брали ключове елово “Ульяновеьк”. 
Далі кожній літері цього елова призначали якуеь цифру - від 1 до 10 (по 
порядку). Потім так еамо нумерували літери українеької абетки (варіант 

“ Літопис УПА. Нова серія. - К.; Торонто, 2011. - Т. 16: Волинь і Полісся у невідомій 
епістолярній спадщині ОУН і УПА. 1944-1954 рр. / Упоряд. В. Ковальчук, В. Огороднік. - 
С. 300. 

2''Там само.-С. 314. 

ГДА СБУ - Ф. 2 (Упр. 2-Н). - Оп. 44 (1953 р.). - Спр. 2. - Т. 1. - Арк. 33-34. 

“ Літопис УПА. Нова серія. - Т. 16. - С. 348. 

Там само. - С. 533. 

Польське підпілля 1939-1941: Від Волині до Покуття. - Варшава; К., 2004. - Ч. 2 / 
Ред. С. Богунов та ін.; упоряд. 3. Гайовнічек та ін. - Т. 3. - С. 1336-1338. 
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Зміни в системі шифрування документів ОУН(б) у 1947-1948 роках 


Булаховського). Далі переводили літери тієї ділянки текету, яку елід було 
зашифрувати, в цифри за ключовим еловом. Якщо потрібного відповідника 
у ключовому елові не знаходилоея, брали ту цифру, яка означала певну літе¬ 
ру алфавіту 

Як правило, радянеьким чекіетам вдавалоея розібрати, що напиеано в 
бандерівеьких документах із літерними та цифровими шифрами. Інша річ - 
документи, в яких чаетина елів напиеана англійеькою мовою, а чаетина - за¬ 
шифрована знаками. Щоденник за 1951-1952 рр., якого МДБ вилучило в 
закордонного кур’єра, що прибув в Україну для зв’язку з Центральним про¬ 
водом ОУН, був зашифрований еаме так, внаелідок чого чекіети не змогли 
документ повніетю розшифрувати^®. 

Отже, на підетаві порівняння ета піелявоєнних документів ОУН(б) вда- 
лоея ветановити, що правила їхнього зашифровування в 1947-1948 рр. кар¬ 
динально змінилиея. Цифрові шифри імен багатьох поветанців, назв пунктів 
зв’язку, окремих речень, абзаців і навіть повних текетів документів поетупо- 
во “витіенили” з документів літерні, в такий епоеіб керівництво ОУН(б) 
намагалоея зробити зміет документів недоетупним для розшифрування ра- 
дянеькими криптологами. Втім, епівробітники радянеьких органів безпеки 
уепішно розгадували цифрові шифри поветанців, про що евідчать чиеленні 
переліки цифрових пеевдонімів та їхніх відповідників (еправжні імена та 
прізвища) наприкінці перекладів поветанеьких документів роеійеькою мовою, 
збережених у Галузевому державному архіві Служби безпеки України. 

Володимир Ковальчук (Київ). Зміни в системі шифрування документів ОУН(б) 
у 1947-1948 роках. 

У статті на підставі аналізу ста архівних документів досліджено реформу зашиф¬ 
ровування документів Організації українських націоналістів-бандерівців, а саме заміну 
літерних шифрів адресатів, адресантів, дат, текстів документів на числові. 

Ключові слова: ОУН(б), документи, шифр, псевдонім, цифра, літера. 

Владимир Ковальчук (Киев). Изменения в системе шифрования документов 
ОУН(б) в 1947-1948 тодах. 

В статье на основе анализа ста архивньїх документов исследована реформа шифро¬ 
вания документов Организации украинских националистов-бандеровцев, а именно за- 
мена буквенньїх шифров адресатов, адресантов, дат и текстов документов на число- 

Ключевьіе слова: ОУН(б), документьі, шифр, псевдоним, цифра, буква. 
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Сергій БІЛОКІНЬ {Київ) 


ПРО ОСОБЛИВІ МЕТОДИ БОРОТЬБИ НКВД 
З УКРАЇНСЬКИМ ПІДПІЛЛЯМ (1947-1949) 


Зміна суспільно-політичного ладу не може відбуватись одномоментно, 
оскільки вимагає для свого проведення певного часу. Відколи період само¬ 
стійності (1917-1921) закінчився й територію України повністю опанували 
большевики, її совєтизація протяглась більш як на десять років. Навіть край¬ 
ній конформіст не стверджуватиме, що на Західній Україні населення усіх 
соціальних рівнів і всі його соціальні групи були однаково лояльні до цен¬ 
тральної влади наприкінці 1944 р. і в 1954 чи 1964 рр. 

Оскільки з початку існування СРСР засобом державного управління 
лишався масовий терор, населення новонабутих територій мусило вдаватись 
до опору, який в Україні був дужчий за інші країни. Харизматичний україн¬ 
ський історик кінця XX- початку XXI ст. Ярослав Дашкевич стверджував: 
“В Югославії збройний антикомуністичний рух придушено протягом не¬ 
повного року після захоплення влади комуністами Тіта. В Прибалтиці, най¬ 
більше в Литві, зелені брати активно діяли приблизно рік-півтора. У Польщі 
уряд т. зв. національної єдності утворився через місяць після закінчення 
війни і за рік-півтора підірвав усі шанси підпільної антикомуністичної бо¬ 
ротьби. Чехо-Словаччина, Румунія, Болгарія, не кажучи вже про Східну Ні¬ 
меччину і Східну Австрію, покірно схилили голови і склали руки без наміру 
творити будь-яке антикомуністичне, а тим більше збройне підпілля. Угорщи¬ 
на відродилася до боротьби лише через більше як десять років. 

Сдина Україна, незважаючи на формальне закінчення Другої світової 
війни, ще п’ять років - під керівництвом свого генерала Романа Шухевича - 
вела завзяту боротьбу з озброєним до зубів ворогом, переможцем у війні”'. 

Попри те, що діяльність УПА і до травня 1945 р., і після цього часу до¬ 
сить докладно документовано, війну, яку провадили проти неї російські 
комуністи, вивчено ще недостатньо. Причиною цього можна вважати брак 
оприлюднених джерел щодо конкретних, буденних заходів влади. Оминаю¬ 
чи рівень декларативних гасел і фальшивих офіційних стереотипів, повсяк¬ 
денні взаємини представників різних політичних орієнтацій виявляють усю 
їхню реальну повноту в загальноісторичному процесі. Для України це за¬ 
вдання дуже складне, оскільки, як розумію, наприкінці перебудови й на 
початку незалежності буквально погонні метри матеріалів, що зберігались 


‘ Дашкевич Я. Постаті: Нариси про діячів історії, політики, культури / Упоряд. М. Ка- 
праль, Г. Сварник, І. Скочиляс. - 2-е вид., випр. й доп. - Львів, 2007. - С. 739. 
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Про особливі методи боротьби НКВД з українським підпіллям (1947-1949) 

на полицях архівних стелажів, і то ключових матеріалів, було знищено, а 
відповідні матеріали московських центральних сховищ для українських 
вчених закрито. 

Велику роль відіграє в такій ситуації нове видання Народного Руху 
України (голова Борис Тарасюк), що містить разом з допоміжними матеріа¬ 
лами важливий документ того часу - “Докладная записка об использовании 
специальньїх агентурно-боевьіх групи по ликвидации подполья ОУН и его 
вооруженньїх банд в западньїх областях Украинской ССР” (90 сторінок 
машинопису)^. Адресовано цей документ міністрові державної безпеки УРСР 
генерал-лейтенантові С. Р. Савченку (1904-1966)1 Датується він ЗО листо¬ 
пада 1947 р. Його було розіслано циркулярно начальникам УМГБ західно¬ 
українських областей (“Совершенно секретно”, “Лично”) з помилковою 
датою 25 вересня 1949 року. У машинопису місяць виправлено на серпень, 
причому першу резолюцію датовано все-таки 17 вересня. Очевидно, дво¬ 
річна затримка в надсиланні матеріалу вважалась за потрібну, щоб його ін¬ 
формаційну актуальність було втрачено. 

Разом з іншими документами “Докладную записку” мало бути знищено. 
За несподіваних, не передбачуваних чекістами обставин вона перейшла у 
приватне зберігання до рук патріотів з Народного Руху України. Б. Тарасюк 
і Б. Горинь провели круглий стіл, учасники якого визнали її автентичність. 

1 доповідну записку, й супровідного листа підписав заступник началь¬ 
ника управління 2-Н МГБ УРСР підполковник Пастельняк. Доповідна за¬ 
писка має ще один додатковий підпис - заступника начальника секретаріату 
МГБ УРСР капітана Павленка. 

Зміст супровідного листа такий: “Согласно указанию Министра Госу- 
дарственной Безопасности УССР генерал-лейтенанта т. Савченко при зтом 
направляю, для лячного ознакомления и ориентировки, копию докладной 
записки об использовании специальньїх агентурно-боевьіх групи по ликви¬ 
дации подполья ОУН и его вооруженньїх банд в западньїх областях Украин¬ 
ской ССР”. Перша резолюція: “т. Данилов. Для оперативного использования. 
<підпис нач. УМГБ по Львівській обл. тов. Майструка>. 17.9.49”. Друга 
резолюція: “т. Бальїшин. Ознакомить всех работников отделения и всех нач. 
оперативних отделений. Положительньїе факти использовать для работьі. 
21.9.49. <підпис тов. Данілова>”. 

Аналітична передмова узагальнює напрямки роботи й методи МСБ 
“мнимьіе СБ” (с. 11-20). 

Фактографічний матеріал доповідної записки розпадається на п’ять те¬ 
матичних груп: 

“Проверка агентурних данньїх, установление связи с членами ОУН, их 
захват либо ликвидация” (с. 20); 

“Получение показаний от арестованннх” (с. 47); 

“Вербовка агентури” (с. 61); 

“Разоблачение агентури (двурушников)” (с. 64); 

“Раскрьітьіе бандпроявления” (с. 77). 

^ Овсупанти без маски: [Докзлмент з архіву КГБ УРСР]. - К., 2010. - 127 с. 

^ “Приказом КГБ от 12.02.55 уволен в запас СА по служебному несоответствию” {Пе¬ 
тровії. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД, 1934—1941: Справочник/ Под. ред.Н. Г. Охо- 
тина и А. Б. Рогинского. - М., 1999. - С. 371). 
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Доповідну записку було укладено в Києві, де було зведено й узагальне¬ 
но відомості обласних управлінь ГБ, надіслані зі Львівської, Станіславської, 
Дрогобицької, Рівненської, Тернопільської, Чернівецької та Волинської об¬ 
ластей. Щоразу розповідається про терористичну й провокативну діяльність 
“спеціальних агентурно-бойових груп”, що під виглядом окремих підрозділів 
Служби безпеки боролись проти УПА. На початку доповідної записки зазна¬ 
чено, що “органи ГБ”, виконуючи наказ МГБ СРСР № 00207 від 22 квітня 
1947 року, “систематически используют специальньїе агентурно-боевьіе 
группьі как одно из зффективньїх средств в борьбе с вьішеуказанньш подпо- 
льем” (с. 11). 

Головним завданням цих самих “спеціальних агентурно-бойових груп” 
була фізична ліквідація керівників і навіть рядових членів УПА: “Реализация 
агентурньїх и следственньїх данньїх по захвату либо ликвидации руководи- 
телей и участников оуновского подполья и их вооруженньїх банд” (с. 13). 
Ішлось навіть не тільки про вояків УПА, а й про тих, хто підтримував з ними 
стосунки: “Установление организационньїх связей с руководителями и от- 
дельньїми членами ОУН с целью захвата зтих связей, внедрения в зти кана- 
льі связи нашей агентурьі, а при невозможности - ликвидация вьіявленньїх 
оуновских связей” (с. 13). Чекісти витрачали багато зусиль, імітуючи допити 
вояків УПА, що проводились начебто від імені СБ (с. 20, 22, 34 та ін.), та 
викриваючи своїх агентів як дворушників (с. 22): “Полученньїе показання 
«МСБ» являются основанием для ареста обьекта и названньїх им связей по 
подполью. На следствии обьект изобличается его же показаннями в «МСБ» 
и показаннями связей и тем самьім применение агентурно-боевой группьі 
сохраняется в тайне” (с. 18). Допитавши свого агента від імені СБ, якого вони 
підозрювали, чекісти намагались потім зрежисирувати його арешт, так щоб 
під час нападу ніби легально одержати протокол його допиту (с. 19, 44, 45, 
62). В одному місці простежується мета чекістів: “Задокументировав пока¬ 
зання «Оли»'*, спецгруппа вьіразила сомнение в правдоподобности ее пока¬ 
заний и предложила следовать к руководителю окружного «Провода», имея 
в виду подвести «Олю» к чекистско-войсковой группе с целью захвата и 
разоблачения как агента-двурушника. Пройдя километр, спецгруппа якобьі 
«случайно» натолкнулась на чекистско-войсковую группу, вступила с ней в 
«перестрелку», в результате которой агент «Оля» бьіла «отбита» и протокол 
ее допроса в СБ попал в руки нашей группьі” (с. 76-77). Цей випадок типо¬ 
вий, оскільки дублюється в документах, узятих з інших справ - “Возного”, 
тестя керівника Проводу ОУН “Одеса” - “Романа”: “Для обвинения «Возно¬ 
го» в сотрудничестве с органами МГБ бьіло предусмотрено вручение ему 
письма - вьізов на встречу с оперработником и получение от него расписки 
о вьідаче «Возному» денежного вознаграждения за активную агентурную 
работу по линии ОУН” (с. 70). Ге саме знаходимо у справі з Долинського 
району Станіславської обл.: “В целях разоблачения Ивахива в предательстве, 
на второй день группа оперативних работников, взяв с собой Ивахива в ка- 
честве проводника, направилась в село Гура-Малая, якобьі для проведення 
розьіска оуновского нелегала. 


Агентка МГБ зі Станіславської області, яка продовжила працювати для підпілля, даю¬ 
чи в МГБ дезінформацію. 
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Недалеко от еела Тура-Малая на опергруппу бьіл еовершен «налет» 
агентурно-боевой группой, в момент которого Ивахив начал кричать, что он 
«евой» и что его оуновекая кличка «Боеьій». 

Агентурно-боевая трупна «захватила» оперработников и Ивахива, до- 
етавила их в лее и подвергла «допроеу». 

На «допроее» Ивахив подтвердил, что он являетея членом ОУН под 
кличкой «Боеьій», что захваченньїе вмеете е ним являютея еотрудниками 
МГБ и что их нужно раеетрелять. 

Чтобьі подтвердить евою принадлежноеть к ОУН, Ивахив еоелалея 
на [...], характеризуя их как членов ОУН, проникших в органьї МВД по за- 
данию оуновекого подполья. 

Таким образом, проведенная комбинация подтвердила агентурньїе 
данньїе и дала возможноеть подвергнуть ареету пять еотрудников милиции, 
активньїх учаетников националиетичеекого подполья” (е. 35-36). 

Кожен з аналітичних начерків екладаєтьея з кількох окремо взятих ею- 
жетів, що в оцінці Балишина могли зватиеь “положительньши фактами”. Оеь 
один із них. Агент-бойовик УМГБ Дрогобицької облаеті “Данило” одержав 
від керівника еільеької ОУН на пеевдо “Міко” завдання збирати продукти 
харчування для вояків УПА. Викориетовуючи ці відомоеті, УМГБ наказало, 
коли він одержить продукти, поетавити до відома оперпрацівника. На чер¬ 
говій зуетрічі “Данило” доніе, що одержав від “Міко” продукти й має пере¬ 
дати їх керівникам районного проводу ОУН. Для “ліквідації активних 
нелегалів” агентові “Данилу” на цій зуетрічі було вручено дозу миш’яку, 
яким він мав отруїти продукти й передати їх воякам. “Точно” виконуючи 
вказівки УМГБ, агент-бойовик “Данило” отруїв продукти, передав їх неле- 
галам і пішов додому. Повернувшиеь за годину, він виявив мертвими трьох 
вояків, ееред них керівника пропаганди районного проводу ОУН “Мирона”. 
Довідавшиеь про його загибель, СБ затримала агента-бойовика “Данила” і 
його допитала. За вказівкою УМГБ, “Данило” заявив на допиті, що троє 
вояків загинули від рук “Міко”. Одержавши матеріали розелідування СБ, 
керівник районного проводу “Медведко” викликав етаничного “Міко”, уеунув 
його “від роботи в ОУН” (можливо, ліквідував), а заміеть нього призначив 
агента-бойовика “Данила”. Підеумок автора (1947): “Положение в ОУН 
«Данило» иепользуетея для проведення дальнейших мероприятий по ликви- 
дации бандитизмав Заетавнянеком районеЧерновицкой облаети” (е. 37-38). 
Виеновок доелідника (2011): терориетичний захід було заетоеовано, щоб 
ввеети на певну поеаду в ОУН евого агента. Отруєно нелегалів навмання, 
кого трапитьея. їхні тіла ідентифікували міецеві жителі, агенти УМГБ, при¬ 
наймні на впізнанні вони з большевиками епівробітничали. Перед широкою 
аудиторією та у евоєму еередовищі в текеті доповідної запиеки епівробітни- 
ки УМГБ говорять про евою боротьбу з “бандитизмом”. Під цим терміном 
розумієтьея зовеім не те, що тепер. Інформаційно-аналітична група Народ¬ 
ного Руху України етверджує: “Однак дивне, що головним редактором Ен¬ 
циклопедії [МВД Роеії] - доктором іеторичних наук, генерал-майором у 
відетавці В. Некраеовим та авторами етатей таке трактування переноеитьея 
у наш чає. Коли на 11-ому році незалежноеті України [2002] ці люди нази¬ 
вали воїнів за незалежніеть України бандитами, то виникає запитання, чим 
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для них є тоді незалежна українеька держава? Тимчаеово втраченою про¬ 
вінцією?» (е. 84—85). 

Щодо термінів. Чекіети, що діяли під виглядом СБ, звалиеь МСБ (“мни¬ 
мая СБ” чи проето МСБ; е. 14). Із “епеціальними агентурно-бойовими гру¬ 
пами” епівдіяли за потреби “чекіетеько-війеькові групи” (е. 19, 77). Як рядо¬ 
вих членів чекіети намагалиеь залучати до евоїх терориетично-провокативних 
груп не приїжджих роеіян, а міецевих жителів, яких вони визначили на роль 
зрадників: “Специальньїе агентурно-боевьіе группьі уепешно дейетвуют 
тогда, когда они подбираютея из меетньїх жителей или бьівших учаетников 
подполья ОУН, отлично знающих меетньїе оеобенноети и обьічаи, уеловия 
жизни, язьік, правила обращения и поведения в ереде оуновекого подпо¬ 
лья [...]” (е. 13). На цю роль чекіети призначили греко-католицького евяще- 
ника Івана Котіва (1910 - грудень 1972)^: “В евязи е тем, что в течение двух 
дней Котив уклонялея от ветреч е агентами-боевиками, бьшо принято реше- 
ние направить к нему только агента «Юрко», владеющего руееким язьпсом, 
которьій должен бьіл ветретитьея е Котивьім, заявить ему, что его ерочно 
вьізьівает оперработник МГБ, у которого он еоетоял на евязи, и вмеете е ним 
прийти на явочную квартиру. [...] Не давая Котиву принять мерьі противо- 
дейетвия, агент «Зарубежньїй» моментально проводил его в подвал, доетавил 
к меету допроеа и, еоблюдая правила поведения членов ОУН перед евоим 
руководителем, передал Котива агенту «Виктору»” (е. 66). 

Головним джерелом інформації були для чекіетів агентурні дані, а також 
матеріали елідетва (е. 20). Деяке уявлення про напрямок діяльноеті, а відтак 
і чаетину діловодетва дають вимоги до тих планів, що екладалиеь перед за- 
етоеуванням заходів “МСБ”. Тут передбачалоеь: “В плане даетея характе- 
риетика обьекта разработки, подробно излагаетея еодержание материалов, 
изобличающих обьект разработки в причаетноети к оуновекому подполью 
или бандгруппе, занимаемом положений в ОУН, практичеекой антиеоветекой 
деятельноети и организационньїх евязях, материальї, на оеновании которьіх 
можно бьіло бьі «обвинить» обьекта в евязи е органами МГБ и потребовать 
от него обьяенения либо допроеить по зтому «обвинению». [...] в плане 
обязательно отражаютея индивидуальньїе оеобенноети обьекта агентурной 
разработки, уеловия, время и меето его еекретного изьятия и допроеа от 
имени СБ, предуематриваютея мероприятия, обеепечивающие еетеетвен- 
ноеть и конепиративноеть «МСБ»” (С. 14-15). 

Характерною риеою діяльноеті “епеціальних агентурно-бойових груп” 
було здійенення провокацій для одержання оперативно важливої інформації: 
“В Солотвинекий РО МГБ Станиелавекой облаети от агента «Юрченко» 
поетупили данньїе о том, что житель е. Солотвино Деревянко Ваеилий Ни- 
колаевич, работающий учителем ередней школьї, поддерживает евязь е 
бандгруппой районного «Провода» ОУН, возглавляемой «Холодньш». [...] 

В целях получения данньїх о меете укрьітия «Холодного» и его бандьі 
бьіло дано задание епецгруппе УМГБ во главе е агентом-боевиком «В» ее- 
кретно уетановить и захватить Купчака В. И., увеети в лееной маееив и от 
имени СБ подвергнуть допроеу. 


^ Див. про нього: Мартирологія Українських Церков: У 4 т. - Торонто; Балтимор, 1985. - 
Т.ІІ.-С. 130, 455М56. 
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Получив задание УМГБ, спецгруппа прибьіла на место, разьіскала Куп- 
чак, явилась к нему на квартиру и вьідавая себя за бандитов, вьіполняющих 
важньїе поручения окружного «Провода» ОУН, обвинила его в том, что он 
уклоняется от работьі в ОУН и своим поведением вьізьівает подозрение в 
связи с органами МГБ. 

Приняв спецгуппу за бандитов, Купчак признался, что он является 
связньш ОУН, рассказал о террористической деятельности бандьі «Холод¬ 
ного» и назвал место укрьітия зтой бандьі. 

На оснований добьітьіх спецгруппой данньїх, 14 июня с. г. бьша прове¬ 
дена чекистско-войсковая операция, в результате которой на месте, указан- 
ном Купчаком, бьіло обнаружено убежище с находившимися в нем бандита¬ 
ми. Во время перестрелки бьіли убитьі и опознаньї [...]” (с. 38-39). 

Чекістська спецгрупа діяла у Войнилівському районі Станіславської об¬ 
ласті: “Согласно заданию и ориентировке УМГБ, на хутор Забучай прибьіла 
спецгруппа. Она явилась в дом Яцишина и, действуя под видом оуновского 
СБ, подвергла его допросу, предьявив ему обвинение в связи с органами МГБ, 
так как он несколько дней назад вьізьівался оперработником в сельсовет. 

Отрицая обвинение, Яцишин заявил спецгруппе, что он никогда «сексо- 
том» МГБ не бьіл, что в течение ряда лет связан с подпольщиками и в под- 
тверждение своих слов он готов показать известное ему убежище, в котором 
с июля 1946 года скрьіваются руководитель пропагандьі «Чуйкевич» и два 
других члена районного «Провода» ОУН. 

Используя Яцишина в качестве проводника, спецгруппа сразу же после 
допроса направилась к месту убежища. К приходу спецгруппьі в убежище 
сказались три бандита. Ввиду отказа сдаться, спецгруппой бьіли убитьі [...]” 
(с. 33). 

Особливістю документів подібного характеру було широке використан¬ 
ня евфемізмів, напр.: “Сложность обстановки в западньгх областях УССР и 
особенности положення внутри организации ОУН и ее бандгрупп, создаю- 
щие серьезньїе трудности в борьбе с ними, показьівает, что применение в 
практике чекистской работьі специальньїх агентурно-боевьіх групо полнос- 
тью себя оправдьівает” (с. 11). 

Якщо в тексті говориться про “сложность обстановки”, це можна розу¬ 
міти як слабкість становища влади, “бандгруппами” в діловодстві МГБ 
звалися групи опору, а друга частина речення означає, що у влади немає 
жодних сумнівів, й вона не лише дозволяє, а й закликає також надалі най- 
ширше застосовувати свої терористично-провокативні групи - “применение 
в практике чекистской работьі специальньїх агентурно-боевьіх групи по- 
лностью себя оправдьівает”. І далі: “В зтой обстановке агентурно-боевьіе 
группьі очень часто приносят неоценимую помощь в чекистской работе по 
розьіску и ликвидации оуновского подполья и его банд” (с. 12). 

Очевидно, окремі позиції записки були перебільшені: “СБ системати- 
чески уничтожает своих членов организации и пособников, в отношении 
которьіх у них возникают опасения, что они могут бьіть арестованьї органа¬ 
ми МГБ и дать показання на следствии об организации” (с. 12). Такі засади 
були б самозгубними для організації, - не виключено, що таку інформацію 
підкинули чекістам самі члени ОУН. 
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Лексика чекістів 1940-х рр. відтворює лексику енкаведистів часів Ягоди 
та Єжова. Ось протокол свідчення Єфима Крупникова'’: “В Славутском 
районе я также проработал два года. За ото время бьіли заведеньї аг[ентурньіе] 
разработки, дела-форм[улярьі], создан и накоплен значительньїй оперативньїй 
учет, которьій позволил на протяжении только первьіх операций, летом 
1937 года, снять около двух сот человек шпионского и контр-рев[олюцион- 
ного] злемента”’. І ось текст доповідної записки Пастельняка: “Имея в виду 
разоблачение Павловского, вьіявление его связей среди руководящего со¬ 
става ОУН с целью использования зтих данньїх для ликвидации бандитов, 
Павловский бьіл секретно снят, однако в процессе длительного допроса 
откровенньїх показаний не дал” (с. 74). 

Попри увесь бруд і всю аморальність, якими переповнені сторінки “тво¬ 
ру” Пастельняка, вони містять також певні відомості, що мають науковий 
інтерес. Як відомо, за даними мандатної комісії Шостих Загальних зборів, 
склад Української Центральної Ради становив 798 осіб. Павло Христюк го¬ 
ворить про 822 мандати, Ісидор Нагаєвський - про 848. У довіднику В. Вер- 
стюка- Т. Осташко (1998) персональних довідок подано менше*, причому 
з-поміж відомих на ім’я членів Центральної Ради, ті, що лишались на під¬ 
контрольній большевикам території, всі були ліквідовані^. Лишаються не 
дослідженими життєписи багатьох членів Центральної Ради, один із котрих 
Павловський згадується в Пастельняка: “Начав со слов: «Я верньїй сьін 
Украиньї, всю свою жизнь боролся и борюсь за украинскую национальную 
справу», «Собинов» заявил, что он считает себя украинским националистом 
с 1920 года, что зтому предшествовало его избрание в «Украинскую цен¬ 
тральную раду», вьіполнение обязанностей первого воєнного коменданта 
гор. Києва в 1919 году, затем воєнного начальника гор. Звенигородка, Киев- 
ской области” (с. 75). У довіднику В. Верстюка - Т. Осташко зареєстровано 
два Павловських - Михайло і Юрій, що не мають поки що біографій 

У тексті доповідної записки Пастельняка згадується полковник УНР, 
навіть біографію якого історична наука України протягом двадцяти років 
незалежності досі не дослідила: “Взятьій на допрос Мьішко спецгруппе со- 
общил о себе, что настоящая его фамилия не Мьішко, а Гуцуляк, в 1943 г. 
служил в дивизии «СС» Галичина, затем попал на Лемковщину (Польша), 

Крзшников Єфим Веніамінович (20 вересня 1903 р., м. Гнатівка Київської губ. - не 
раніше 1939), чекіст. У 1933-1935 рр. нач. Городоцького районного відділення НКВД на Про- 
скурівщині. Нач. окремого відділу Славутського райвідділу (травень 1935 - серпень 1938 рр.) 
Вінницького обл. упр. НКВД УСРР. У рапорті на ім’я наркома А. І. Успенського від 10 верес¬ 
ня 1938 р. писав: “Работая последние месяцьі в Каменце-Под[ольском] и встречаясь с опер- 
составом Проскуровской следгрзчшьі, мне многие говорили, что до сего времени по Городку 
(несмотря на значительньїй оперативньїй удар, нанесенньїй в зтом районе) еіце тянутся учетьі, 
созданньїе при мне” (Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі - 
ЦДАГО України). - Ф. 263. - Он. 1. - №31137 ФП/кор. 180. -Т. 2. -Арк. 38). Заарештований 
20 жовтня 1938 р. У березні 1939 р. звільнений. (Там само. - Т. 1); Білокінь С. Масовий терор 
як засіб державного управління в СРСР, 1917-1941 рр.: Джерелознавче дослідження. - К., 
1999.-0.51,189-190, 221,351. 

' ЦДАГО України. - № 31137 ФП / кор. 180. - Т. 2. - Арк. 38. 

^ ВерстюкВ., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради: Біографічний довідник. - 
К., 1998.-С. 13. 

’ Там само. - С. 236-247. 

Там само.-С. 217, 237. 
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где связался с бьівшим петлюровским полковником Кабаривским, занимав- 
шим видное положение в ОУН. Через Кабаривекого он познакомилея е ру- 
ководителем Окружного «Провода» ОУН Лемковщиньї, он же командир 
группьі УПА- «Яеенем» [...]” (е. 51). Якщо Кабарівеького немає у праці 
Яр. Тинченка", то Яееня ми не знайдем у довіднику П. Содоля^^. Богдана 
Кабарівеького зафікеовано в каталозі Галини Сварник: він звертавея з лие- 
тами до Олени Киеілевеької та Дмитра ДонцоваЧ 

Надзвичайно цікава еправа уже згаданого панотця Івана Котіва, радника 
митрополитів Андрея Шептицького та Йоеифа Сліпого, що до арешту під¬ 
тримував активний зв’язок з підпіллям. Піеля першого арешту він формаль¬ 
но погодивея на епівпрацю з МГБ, продовжуючи фактичну працю для УПА. 
Піеля другого арешту його було заеуджено на багаторічну каторгу. Сучаені 
доелідники (Інформаційно-аналітична група Народного Руху України) кон- 
етатують: “Вдаючиеь до вже випробуваних провокацій, емгебіети виманили 
у нього чаетину архіву Митрополита Шептицького” (е. 98). У доповідній 
запиеці читаємо: “Среди документов обнаружено значительное количеетво 
личньїх пиеем к бьівшему митрополиту Андрею Шептицкому руководителей 
ОУН - Мельника, Бандерьі, Лебедя, «Легендьі»'"', Кубийовича и других, а 
также перепиека униатекой церкви е бьівшим гитлеровеким правительетвом 
Германии” (е. 69). Він каравея в концтаборі біля Норильеька, згодом пере¬ 
бував на заеланні у Краенояреькому краї. 

У влаеному еередовищі чекіети даремно не вихваляли провідників ор¬ 
ганізованого українетва, тож з іеторичної точки зору надзвичайно важливе 
таке зізнання підполковника Паетельняка: “Оеобенноеть ОУН характери- 
зуетея прежде веего тем, что оуновцьі, оеобенно их главари, являютея опьіт- 
ньіми нелегалами и конепираторами, обладающими большим многолетним 
опьітом подпольной вражеекой деятельноети; они являютея епоеобньїми 
разведчиками, умеющими бьіетро переетраиватьея в завиеимоети от екла- 
дьівающейея обетановки” (е. 11). Передбачаючи державну нагороду за пере¬ 
моги над таким небезпечним еупротивником, підполковник Паетельняк не 
міг не давати евоїм ворогам виеоких оцінок. 

Складаєтьея враження, що чекіети діяли на території України так вільно, 
начебто перебували у джушлях і начебто їх не зв’язують жодні державні 
закони. Вони віддавали накази залежним від них оеобам аж до вбиветв: 
“Изучив евязи «Гая» по подполью, УМГБ дало задание ему ликвидировать 
руководителя районного «Провода» ОУН «Бурого». 18 апреля е.г. агент- 
боевик «Гай» ветретилея е «Бурьім» и бандитом «Полевьім» и по дороге в 
е. Капуетинцьі, Чортковекого района, очередью из автомата убил их. [...] В 
пути еледования к «Бурому» «Гай» избрал удобньїй елучай и недалеко от 

" ТинченкоЯ. Офіцерський корпус АрміїУкраїнськоїНародноїРеспубліки(1917-1921). - 
К., 2007. - 536 с.; іл. 

Содоль П. Українська Повстанча Армія, 1943-1949: Довідник. - Нью-Йорк, 1994. - 

Т. 1. 

Сварник Г. Архівні та рукописні збірки Наукового товариства ім. Шевченка в 
Національній бібліотеці у Варшаві: Каталог-інформатор. - Варшава; Львів; Нью-Йорк, 2006. - 
С. 87,130. 

Легенда - Климів Іван, крайовий провідник ЗУ3,1940-1942 рр. {Содоль П. Українська 
Повстанча Армія... - Т. 1. - С. 163). 
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села Улашковцьі [Чортківського району Тернопільської обл.] убил «Рота»” 
(с. 64). Використовуючи й роздмухуючи внутрішні протиріччя, чекісти до¬ 
магалися свого: “[...] он мне советовал в трупне иметь «Мельниковцев», 
которьіе никогда не сговорятся с «Бендеровцами», и все, что будут делать в 
трупне «Бендеровцьі», мне станет известньїм от «Мельниковцев» и наобо- 
рот, что будут делать «Мельниковцьі», про них донесут «Бендеровцьі». 
Используя зтот совет, я в трупну взял двух «Мельниковцев» [...]- Марка, 
кл. «Око», бьів. повитовьій пропагандист «Мельниковцев» и Радь Семена, 
кл. «Степовий», боец боевки «Мельниковцев». И действительно, зти двоє 
«Мельниковцев» сьіграли большую роль, [стремясь] удержать трупну от 
распада, они оба агитировали людей не разбегаться и честно служить Со- 
ветской власти, а мне сообщали все, что говорят между собой б. бан¬ 
дити”'^. 

Як відомо, міжнародне судочинство вважає переодягання військових у 
форму чи одяг своїх ворогів за злочин без права давності. IV Гаазька конвен¬ 
ція про закони і звичаї сухопутної війни, яку підписала зокрема царська 
Росія 18 жовтня 1907 р., забороняла: 

“а) употреблять яд или отравленное оружие; 

б) предательски убивать или ранить лиц, принадлежащих к населенню 
или войскам неприятеля; [...] 

е) незаконно пользоваться парламентерским или национальньїм флагом, 
воєнними знаками и форменной одеждой неприятеля, равно как и отличи- 
тельньїми знаками, установленннми Женевской конвенцией”'®. 

Наостанок наведу ще один витяг: “Для виявлення связей Ивахива с ОУН 
в село Тура-Малая УМГБ била направлена агентурно-боевая трупна, которая, 
вьідавая себя за «боевку» СБ, явилась к жене Ивахива. Пьітаясь оправдать 
службу мужа в органах МВД, жена рассказала, что ее муж является членом 
ОУН, поддерживает связь со станичним ОУН Натским Йваном, которому 
регулярно передает какую-то важную информацию” (с. 35). Аморальність 
була загальним принципом НКВД-МВД, що прагнули затягти у свої тенета 
найкращих людей. Визначивши когось своєю мішенню, вони прагнули ске¬ 
рувати проти нього саме тих, хто був йому найближчий і найдорожчий. 
Державний терорист П. А. Судоплатов писав, до яких засобів вдавалися 
чекісти, розбудовуючи свою агентурну мережу: “Несмотря на основательнне 
чистки 20-х и 30-х годов, многие предствители русской аристократии оста¬ 
лись в живьіх; правда, все они бьіли под наблюдением, а некоторьіе стали 
нашими важньїми осведомителями и агентами”'^. Не можна не погодитися з 
висновком Інформаційно-аналітичної групи Народного Руху України: “У 
публікованій «доповідній» вражають явні кпини над такими поняттями, як 
український патріотизм, національна єдність. Проте вершиною цинізму було 
те, щоб до колаборації з «визволителями» втягувати найближчих родичів осіб, 
які перебували у підпіллі. Це не стільки гарантія отримання інформації, скіль¬ 
ки ін’єкція бацили деморалізації, запущена у повстанські ряди” (с. 83). 

Державний архів Російської Федерації (далі - ДАРФ). - Ф. 9478. - Оп. 1. - Спр. 487. - 
Арк. 214. 

'‘’1і11р://\у\у\у.2акі.ги/ра§езпе\у.р1ір?ісі=1519&ра§е=5. 

Судоплатов П. Спецоперации: Лубянка и Кремль, 1930-1950 годьі. - М., 1997.- 

С. 239. 
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Розуміється, масиви аналогічних документів зберігаються у сховищах 
Москви (РФ) та інших міст і держав. Наприклад, доповідна записка генерал- 
майорові Горшкову фіксувала: “В марте месяце 1945 года по Козовскому, 
Бережанскому и Подгайскому районам проходила большая чекистско- 
войсковая операция, которая бьіла направлена на Козовский район, где в 
селах Конюхи Бьішки, Вьібудов и Пенюв, по нашим данньїм в зтих селах, 
должен бьш проходить межкраевой с’езд «ОУН» - операцией расчитьівалось 
захватить руководителей ОУН, прибивших на с’езд. [...] Когда операция 
бьіла в самом разгаре, приехал ко мне на участки полковник т. САРАЕВ и дал 
поручение из задержанньїх бандитов организовать вооруженную трупну, 
которая впоследствии будет работать под моим руководством под видом 
бандьі по районам Тернопольской области - численность зтой группьі долж- 
на бьіть до 60-70 человек, командиром зтой группьі т. САРАЕВ назначил 
б. нашего агента Бистрого, которьій ранее бьіл комендантом боевки «СБ» 
окружного провода [...] он работал у нас, бьіл проверен, активно участвовал 
на операциях и бьш несколько раз ранен - его т. САРАЕВ привез и оставил 
в Козовском РО НКВД с поручением подбирать из задержанньїх людей в 
трупну”'І 

Пригадаймо відому максиму: мета складається із засобів, тож коли 
вдаються до засобів невідповідних, мета зміщується. Як дослідник боротьби 
комуністів “проти власного народу”, хочу сказати, що СРСР розвалила не 
стільки п’ята колона, скільки аморальність її керівників. Прикро, що в Росії 
цього не розуміють досі. У недавній книжці, спрямованій проти української 
держави, визнається, що “борьба с ОУН-УПА стала еще изощренней, широ¬ 
ко использовались отрядьі КЕБ, переодетьіе как бандеровцьі и терроризиро- 
вавшие население”'^. Це прив’язується у сучасного московського автора 
А. С. Смирнова до призначення на чільну посаду у “Смерш’і” етнічного 
українця, і ця обставина обігрується: “После активизации в 1948 г. действий 
УПА, внзванньїх коллективизацией и притоком недовольннх в ряди нацио- 
налистического подполья, КЕБ УССР возглавил бивший руководитель 
«СМЕРШа» генерал Ковальчук”^®. 

Микола Кузьмич Ковальчук (1902-1972) закінчив два класи школи 
2-го ступеня. Працював у шкіряному виробництві різноробом і в міліції. З 
1926 р. - у прикордонних військах у Грузії, із січня 1938 р. - в органах ГБ у 
Грузії, у 1939-1941 рр. начальник слідчої частини УНКВД Ленінградської 
обл., 1943-1945 рр. нач. УКР СМЕРШ IV Українського фронту, у серпні 
1945 - травні 1946 рр. начальник УКР СМЕРШ Прикарпатського ВО. Міністр 
ГБ (з серпня 1949 р.) УРСР, (у березні-травні 1953 р.) Лат. РСР. Генерал- 
лейтенант (25 вересня 1944 р.). Позбавлений звання (23 листопада 1954 р.) 
Постановою РМ СРСР № 2349 - 1118 сс “как дискредитировавший себя за 
время работьі в органах госбезопасности и недостойннй в связи с зтим ви¬ 
сокого звання генерала”^*. 

Розуміється, це політика, а не наука. Замість морального оновлення 
російські автори проходять заново по тому самому колу, - це шлях у нікуди. 

ДАРФ. - Ф. 9478. - Оп. 1. - Спр. 487. - Арк. 212. 

Смирнов А. С. История Южной Руси. - М., 2008. - С. 266. 

™ Там само. 

1і11р://(іаге.иуа.п1/(іосшпепІ/106786 
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Сергій БІЛОКІНЬ 


Зі свого боку вважаю, що вивести ситуацію з нинішньої безвиході можна, 
наприклад, за підготовки грунтовного академічного збірника нових доку¬ 
ментів. 

Сергій БІЛОКІНЬ (Київ). Про особливі методи боротьби НКВД з українським під¬ 
піллям (1947-1949). 

Аналізується маловідомий документ - “Доповідна записка про використання спе¬ 
ціальних агентурно-бойових груп з ліквідації підпілля ОУН”. Оминаючи рівень декла¬ 
ративних гасел і фальшивих офіційних стереотипів, саме повсякденні взаємини пред¬ 
ставників різних політичних орієнтацій виявляють усю їхню реальну повноту в загально- 
історичному процесі. 

Ключові слова: УПА, спеціальні агентурно-бойові групи, історіографія незалежної 
України. 

Сергей Билокинь (Киев). Про особьіе методьі борьбьі НКВД с украинским под- 
польем (1947-1949). 

Анализируется малоизвестньїй документ - “Докладная записка об использовании 
специальньїх агентурно-боевьіх групи по ликвидации подполья ОУН”. В обход деклара- 
тивньгх лозунгов и фальшивьіх официальньїх стереотипов именно повседневньїе взаимо- 
отношения представителей различньїх политических ориентаций проявляют всю их 
реальную полноту в общеисторическом процессе. 

Ключевьіе слова: УПА, специальньїе агентурно-боевьіе группьі, историография не- 
зависимой Украиньї. 

БегЬіі Віїокіп (Куіу). Оп Ніс Бресійс МеІЬой» оГ Ніс 8іги§§1е о1 Ніс NКV^ зуШі Ніс 
П кгаіпіап Ііпсіег^гоипй Мотетепі (1947-49). 

ТЬе яйкіу ргеяепїя ап апаїуяія о1 а 1іЦІе-кпо\¥п боситепі “А Керогї оп їЬе Нке ої 8ресіа1 
Іп1:е11і§епсе апб Міїйагу Огоирк їог їЬе Еіітіпаїіоп ої їЬе ОТІМ Нпсіег^гоипсі.” Ке1уіп§ оп 
їЬІ8 яоигсе, їЬе аиїЬог іпуе8гі§аїе8 іЬе теіЬосІ8 и8ес1 Ьу їЬе 8оуіе1:8есгеї роїісе іп їЬеіг 8їш§§1е 
\уіїЬ їЬе Нкгаіпіап пайопаІ-ІіЬегаїіоп тоуетепї іп їЬе ро8ї-\уаг ега. 

Кеу \90гсіз: Нкгаіпіап Іп8иг§епї Агту, 8ресіа1 іп1:е11і§епсе апб шіііїагу §гоир8, 
ЬІ8Їогіо§гарЬу, Цкгаіпе. 


Юрій ЧЕРНЕНКО {Київ) 

ЗИНОВІЙ книш - ІСТОРІОГРАФ УВО ТА ОУН 


Зиновій Книш належить до тих людей, хто, не будучи іеториком за оеві- 
тою та оеновним фахом, зробив, однак, вагомий внееок у напиеання україн- 
еької іеторії XX ет. Замолоду він брав активну учаеть в українеькому 
національно-визвольному руеі, а у зрілому періоді евого життя доклав чима¬ 
ло зуеиль для напиеання іеторії цього руху. Ваеиль Верига назвав Зиновія 
Книша “Неетором-літопиецем УВО-ОУН міжвоєнної доби ХХ-го етоліття”'. 
Хоча заради об’єктивноеті треба додати, що в деяких роботах Зиновія Книша 
виевітлюютьея також і події Другої евітової війни і навіть повоєнні. Стаття 
Ваеиля Вериги в ювілейному зШрнику, приевяченому 90-літтю Зиновія Кни¬ 
ша, є доеі найбільш глибоким доелідженням наукової та публіциетичної 
діяльноеті іеторика. В тій же збірці цікаві думки етоеовно творчоеті Зиновія 
Книша та його громадеько-політичної діяльноеті виеловлені у етаттях Мар¬ 
ка Антоновича^ та Юрія Бойка-Блохина^. 

Марко Антонович згадував зокрема у евоїй етатті, що піеля емерті Дени- 
еа Квітковеького 1979 р. Зиновій Книш мав очолити Провід ОУН, але вийшло 
інакше. “Один «діяч» загрозив розколом, і тоді д-р Книш відмовивея від ево- 
єї кандидатури. Він відійшов від активної праці в ОУН з великою шкодою для 
еправи”'*. Вказані етатті лише в загальних риеах виевітлюють головні напрям¬ 
ки іеторичних пошуків Зиновія Книша, адже в межах етатті неможливо дати 
грунтовний і детальний аналіз напиеаного автором. Навіть за приблизними 
підрахунками він був автором чи упорядником дееь понад 60-ти книг та бро¬ 
шур. Тому наукова та публіциетична епадщина Зиновія Книша ще чекає на 
веебічне доелідження. В архіві ОУН у Києві зберігаютьея лиети 3. Книша та 
деякі інші його матеріали, які дають можливіеть познайомитиея з різними 
аепектами діяльноеті автора зі збереження пам’яті про учаеників українеько- 
го визвольного руху. Як пиеав уже згадуваний Ваеиль Верига, “д-р Книш у 
евоїх працях хотів показати прийдешнім поколінням, чим жили і як боролиея 
молоді люди, щоб привернути Україні державну незалежніеть. Це він одино¬ 
кий узяв на еебе обов’язок грунтовно проелідити діяльніеть дорогої йому 
організації і тому напиеав про неї етільки книжок’’^ 

‘ Верига В. Зиновій Книш - літописець УВО-ОУН // У 90-ліття Зиновія Книша. - 
Вінніпег, 1996. - С. 72. 

^ Антонович М. У 90-ліття д-ра Зиновія Книша // Там само. - С. 87-90. 

^ Бойко-Блохин Ю. Дещо про творчу спадщину Зиновія Книша // Там само. - С. 91-96. 

‘'Антонович М. У 90-ліття д-ра Зиновія Книша. - С. 88. 

’ Верига В. Зиновій Книш - літописець УВО-ОУН. - С. 72. 
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Зиновій Михайлович Книш народився в Коломиї 16 червня 1906 р. в 
учительській родині. Він закінчив народну школу і класичну гімназію (1924) 
в Коломиї, а далі вчився в університеті у Львові, отримавши ступінь магістра 
у 1929 р., а в 1930 р. - доктора права і політичних наук. Після цього відбув 
один рік обов’язкової аплікантської практики для кандидатів адвокатури в 
адвокатській канцелярії в Заболотові та у Львівському суді®. Ми не будемо 
детально зупинятися на біографії Зиновія Книша, оскільки в додатках до 
статті публікуємо його автобіографію. Хочеться тільки наголосити, що він 
долучився до українського національно-визвольного руху в 1922 р. і як бо¬ 
йовий референт Крайової Команди УВО на західноукраїнських землях брав 
участь в організації і здійсненні низки експропріаційних акцій УВО. Зокре¬ 
ма, ЗО липня 1930 р. він разом з Юрієм Дачишиним, Миколою Максимюком 
і Грицем Пісецьким вчинив напад на поштовий віз під Бібркою^. Було за¬ 
хоплено приблизно 50 тис. польських злотих. Як пізніше згадував Зиновій 
Книш, “організаційна каса підсилилася, було з чим зачинати дальшу роботу, 
якби все йшло по пляну”* *. В ході цієї акції Гриць Пісецький загинув, а Зи¬ 
новій Книш опинився у в’язниці. Загалом 3. Книша декілька разів заарешто¬ 
вували за революційну діяльність. Наприклад, за вищезгаданий напад на 
поштовий віз його судили восени 1931 р., і вийшов він на свободу тільки в 
червні 1936 р. завдяки амністії. 

Протягом свого життя Зиновій Книш мешкав у різних країнах Європи 
та Америки - Польщі, Німеччині, Австрії, Франції, Канаді. Він вільно воло¬ 
дів кількома іноземними мовами - польською, німецькою, англійською, 
французькою, іспанською, що також допомагало йому в майбутньому в ро¬ 
боті з іншомовними історичними джерелами. 

В автобіографії Зиновій Книш згадує, що ще з кінця 1920-х років він 
друкував статті в різних періодичних виданнях, зокрема націоналістичному 
журналі “Смолоскипи”. Але бойова діяльність в УВО, потім кілька арештів, 
загалом 5 років ув’язнення і життя під наглядом поліції після виходу з тюр¬ 
ми - все це не сприяло писанню статей та їх публікації. Після Другої світової 
війни Зиновій Книш якийсь час жив в Європі. Перебуваючи у Франції, він 
керував організаційною референтурою Проводу українських націоналістів 
(ПУП) і всі свої зусилля приділяв відновленню організаційної мережі в краї¬ 
нах Європи. Тільки переїхавши в січні 1949 р. до Канади, він отримав мож¬ 
ливість присвятити себе публіцистиці та історії націоналістичного руху. 

Наприкінці 1950-х років Зиновій Книш створив у канадському місті 
Торонто видавництво “Єрібна сурма”, в якому було видано переважну біль¬ 
шість його мемуарних та монографічних праць, збірників документів й ма¬ 
теріалів з історії УВО і ОУН. Видавництво видавало щорічно 1-2 книги, і 
3. Книшу доводилося виконувати велетенський обсяг роботи, адже він по¬ 
єднував функції автора-упорядника та редактора цих видань. Ось як писав 
про це Марко Антонович: “Д-р Книш виконував понад тридцять літ працю, 

Марунчак М. Біографічний довідник до історії українців Канади. - Вінніпег, 1986. - 
С. 304. 

^МїрчукЯ. Нарис історії ОУН.-Мюнхен; Лондон; Нью-Йорк, 1968.-Т. 1: 1920-1939.- 
С. 245. 

* Книш 3. Дух, що тіло рве до бою...: (Юліян Головінський, Крайовий Командант УВО). - 
Вінніпег, 1951.-С. 143. 
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яку навіть в наших невідрадних умовах українського друкованого слова поза 
межами України виконує принаймні п’ятеро осіб. Сам він писав праці, сам 
передавав до друку і піклувався друкуванням, сам проводив коректуру, сам 
займався адміністративною працею і фінансуванням своїх видань. Покажіть 
мені ще одну людину в цілому українському суспільстві, яка могла б похва¬ 
литися таким досягненням, такою виконаною працею, адже ж книжки його 
видавництва можуть заповнити велику полицю кожної бібліотеки і стати її 
прикрасою”®. 

Оглядаючи написане Зиновієм Книшем за довгі роки письменницької 
праці, його роботи можна поділити на чотири умовні групи. По-перше, це 
публіцистика, ідеологічні статті та брошури, присвячені різним політичним 
та суспільним проблемам. Особливу увагу він приділяв дослідженню україн¬ 
ського націоналізму та націоналізмові взагалі як явищу, притаманному кож¬ 
ній нації. “Кількома доречними штрихами відзначає Ренс'°, що під плащиком 
комунізму розвивається російський націоналізм, а в США під стилем «аме- 
риканізму» виростає американський націоналізм. Слушно наголошено в 
статті, що попри українську поразку в останній війні наш націоналізм ви¬ 
робив і прищепив українському суспільству ряд духово-політичних вартостей, 
серед яких солідаризм замість класової свідомости, ідейне самостійництво 
і соборництво здобули загальне визнання”". Так характеризував Юрій Бойко- 
Блохин статтю Зиновія Книша “Чи сумерк націоналізму?”. 

У 1947-1948 рр. Зиновій Книш, перебуваючи в Європі, видав серію 
брошур “За що ми боремося? - Бібліотека українського націоналіста”. А вже 
в Канаді в 1953 р. він знову видав п’ять брошур в серії “Політична бібліоте¬ 
ка українського націоналіста”. Головна тема цих брошур - проблеми україн¬ 
ської політичної еміграції. І в подальші роки 3. Книш неодноразово звертав¬ 
ся до написання публіцистичних праць. 

До другої групи можна віднести мемуарну літературу. Тут слід наголо¬ 
сити, що Зиновій Книш не тільки видавав власні спогади, а ще й робив літе¬ 
ратурні записи спогадів інших людей, редагував їх і готував до публікації. 
Він намагався зібрати й опублікувати якомога більше інформації про історію 
визвольного руху в Україні, заохочував колишніх учасників цього руху пи¬ 
сати спогади, допомагав їм у написанні та підготовці їх до публікації. Спо¬ 
гади Зиновія Книша як чільного діяча УВО і ОУН містять багато безцінної 
інформації. Наприклад, у своїх спогадах він наводить сотні організаційних 
псевдонімів учасників тих подій. Це має важливе значення, адже все листу¬ 
вання та інші організаційні документи (інформаційні довідки про окремі 
події, звіти про роботу тощо) були закодовані, шифрувалися особи людей, 
географічні назви, назви установ, засобів масової інформації і т. і. Тому ін¬ 
коли сучасному досліднику, який знаходить в архіві нелегальні організацій¬ 
ні документи, буває важко їх повністю розшифрувати. А дані, наведені у 
спогадах Зиновія Книша, сприяють ідентифікації осіб і подій в цих докумен¬ 
тах. Згадуваний вже Василь Верига так характеризував вартість написаного 

'^Антонович М. У 90-ліття д-ра Зиновія Книша. - С. 90. 

1" Рейс - організаційний псевдонім Зиновія Книша. Свої публіцистичні твори він 
підписував своїм власним прізвищем або літературним псевдонімом “Богдан Михайлюк”. 

“ Бойко-Блохин Ю. Дещо про творчу спадщину Зиновія Книша. - С. 92. 
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Зиновієм Книшем: “...завдяки Зиновію Книшеві майбутній доелідник не 
матиме труднощів оцінити ролю УВО-ОУН в боротьбі за державну неза- 
лежніеть України...”'^. 

До третьої групи належать збірники документів й матеріалів, опубліко¬ 
вані 3. Книшем. Згадаймо хоча б один з таких збірників - “З таємних доку¬ 
ментів польеької окупації Західньої України”. У передмові до нього упоряд¬ 
ник пиеав: “Так звана «блиекавична війна» у вереені 1939 року змела 
польеьку державу з лиця землі так швидко, війеько відетупало і польеька 
влада втікала так екоро, що не етавало чаеу думати про евакуацію чи зни¬ 
щення веіх таємних документів, щоб не попали до рук ворога”У Східна 
чаетина Галичини була швидко окупована радянеькими війеьками, і веі 
польеькі архіви опинилиея в руках НКВД. А от на заході Галичини, в зоні 
німецької окупації, в таких міетах як Самбір, Стрий, Перемишль, Яроелав 
українеьким націоналіетам вдалоея захопити деякі з польеьких архівів, бо 
німці або мало, або цілком ними не цікавилнея*'*. Близько 60-ти таких до¬ 
кументів потрапили до Зиновія Книша. Найцікавіші з них він опублікував 
(бо деякі документи були передруками етатей з українеької нелегальної 
націоналіетичної прееи) у вказаному збірнику. Це були таємні документи 
(з грифом “довірочно”) Тернопільеького воєводетва, які відшукали в Пові¬ 
товому етароетві в Заліщиках. Вони міетили інформацію про УВО та ОУН 
і хронологічно належали до періоду 1925-1938 рр. 

До четвертої групи елід віднеети монографії, напиеані Зиновієм Книшем 
з приводу тих чи інших подій з іеторії УВО та ОУН. Оеобливіетю цих праць 
є те, що автор був позбавлений можливоеті працювати з документами поль¬ 
еької поліції, які зберігалиея чаетково в радянеьких архівах, а також в архівах 
Польеької Народної Реепубліки. Тому головним джерелом етавали матеріали, 
що публікувалиея в польеькій та українеькій прееі під чає еудових процееів, 
а також розповіді безпоеередніх учаеників подій, з якими автору вдавалоея 
еконтактуватиеь. Подекуди автор також викориетовував матеріали з повоєн¬ 
них публікацій польеьких іеториків. 

Другою характерною оеобливіетю іеторичних праць Зиновія Книша була 
їхня “партійніеть”, тобто виевітлення опірних моментів в іеторії ОУН з по¬ 
зиції еаме ОУН-мельниківців. Наприклад, у книжці “Розбрат” він подає 
влаену вереію іеторії розколу ОУН в 1940 р. Звичайно, такий підхід був дещо 
однобоким і не завжди об’єктивним. Слушну думку з цього приводу виело- 
вив Лев Шанковеький у евоєму лиеті до Любомира Винара: “Ви пишете мені 
про літературу, яку можна викориетати для предетавлення іеторії розколу. 
Такої літератури нема. Те, що є, це партійні, одноеторонні з’яеування, які 
коли викориетовувати, еам одноетороннім партійцем етаєш”’^. Чаето в цих 

Вериги В. Зиновій Книш - літописець УВО-ОУН. - С. 71. 

З таємних документів польської окупації Західньої України / Вст. ст., пер. і пояснення 
3. Книша. - Торонто, 1983. - С. 5. 

1'' Там само. - С. 7. 

Винар Л. Олег Кандиба-Ольжич у листуванні Лева Шанковського (У 100-ліття наро¬ 
дження археолога, поета і революціонера) // Проблеми історії України: факти, судження, 
пошуки: Міжвід. зб. наук. пр. - К., 2007. - Вин. 16. - Ч. 1: На пошану д-ра іст. наук, проф. 
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працях автор полемізує з істориками з бандерівського табору. Хоча треба 
віддати належне Книшеві - він завжди намагався в міру своїх сил залишати¬ 
ся об’єктивним і давати зважену оцінку роботам своїх політичних опонентів. 
Прикладом може послужити книга Зиновія Книша “Городок”, присвячена 
дослідженню однієї з найбільш відомих експропріаційних акцій ОУН - на¬ 
паду на пошту в Городку ЗО листопада 1932 р. У вступі Зиновій Книш схваль¬ 
но пише про опубліковану за кілька років перед тим книжку на цю тему 
Данила Чайковського з революційної ОУН-бандерівців'®, яка стала фактично 
першою історичною розвідкою про ці події, хоча й відзначає, що “характер 
її - більше збірник-альманах, як історична чи політична студія”'^. 

Взагалі тему історії ОУН і УПА в еміграції аж до початку 1980-х років 
досліджували головним чином “партійні публіцисти”, в першу чергу Петро 
Мірчук та Зиновій Книш. Незалежні фахові історики (хіба що за винятком 
Івана Лисяка-Рудницького) цю тему оминали, можливо, через той самий брак 
джерел. На цю особливість дослідження історії українського націоналістич¬ 
ного руху українцями в еміграції звернув увагу у своїй статті Мирослав 
Небелюк'®. У Радянській Україні тема українського націоналізму була за¬ 
бороненою для звичайних істориків, і на цій ниві плідно працювали пере¬ 
важно перевірені фахівці з лав КДБ та ідеологічних установ КПРС. 

Зиновій Книш постійно радився з Головою ПУН Андрієм Мельником 
стосовно написаних праць, про що свідчить їхнє листування. До того ж 
А. Мельник заохочував 3. Книша до популяризації діяльності ОУН усіма за¬ 
собами, зокрема і публікацією відповідних книг і статей. У листі до Книша 
від 1 січня 1949 р. Мельник писав: “Ось цим назначую Вас Представником 
Проводу Українських Націоналістів на терені Канади. До Ва ш их обов’язків 
буде належати: а) добувати моральну й матеріяльну піддержку українським 
визвольним змаганням шляхом пропаганди визвольної боротьби, що її веде 
ОУН”'®. У 1950 р. Зиновій Книш написав брошуру “Варшавський Договір” і 
переслав її рукопис Андрієві Мельнику для ознайомлення. В листі від 10 черв¬ 
ня 1950 р. Кни ш пише до Мельника: “Перед кількома тижнями просив я Вас 
виразнішої думки про друк моєї брошури «Варшавський Договір», бо час 
минає а з ним і тридцятилітній реченець, і тоді може друк бути спізнений”^°. 
Андрій Мельник прочитав цю брошуру й не радив Зиновію Книшеві її публі¬ 
кувати з політичних міркувань. У цей час ОУН активно співпрацювала з 
УНРадою, на чолі якої були відомі діячі УНР Андрій Лівицький та Ісаак 
Мазепа. А 3. Книш був не згоден з такою політикою ПУН і навіть написав 
Голові ПУН, що зрікається своєї посади представника ПУН у Канаді. У своїй 
статті Книш критикував Варшавський договір 22 квітня 1920 р. за те, що 
керівники УНР погодилися на окупацію Польщею Галичини та Волині. 

Ось що написав Андрій Мельник Зиновію Книшеві стосовно його бро¬ 
шури: “Хто з нас не погоджувався би зі змістом Вашого еляборату! Хіба ж 

Чайковський Д. Білас і Данилишин. - Нью-Йорк, 1969. - 278 с. 
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можна заперечувати правду... Але виринає важне питання перед нами, яке 
етавлю еобі я і етараюея відповіети на нього, щоби виелідом мойого пере- 
думання поділитиея з Вами. Чи еправді буде на чаеі поява цеї публікації... 
Неоднократно вертаючи думками до цеї проблеми, я згодом прийшов до пере¬ 
конання, що на появу цеї праці друком ще не прийшов елушний чає, що друк 
її треба відклаети до більше еприятливої хвилини, що не може в теперішній 
еитуацїї праця та появлятиея на еторінках СУ^'. Я дуже радий за уважливіеть 
з Вашої еторони і зрозуміння, що в політиці навіть найбільша правда може 
етворювати невигідну еитуацію, коли правда ця проголошена в непідходячу 
пору і коли заміеть хіена“ та порятунку принеети може, при найкращих ін- 
тенціях автора, труднощі чи навіть шкоду”^^ Зиновій Книш змушений був 
доелухатиея до поради Голови ПУН. У лиеті від 7 липня 1950 р. він пише 
А. Мельнику: “Згідно з Вашим бажанням пишу до Залізняка^'*, щоб коли ще 
не почав друкувати «Варшавеького Договору» в найближчому чиелі «Само- 
етійної України», етримавея з друком і відоелав мені машинопие”^^. Вее ж 
таки наприкінці 1950 р. Зиновій І^иш опублікував цей матеріал. У лиеті до 
Андрія Мельника від 27 лиетопада 1950 р. Зиновій Книш пише: “Друкую 
«Варшавеький Договір» влаеним коштом, викрееливши зазначені Вами міеця 
і пропуетивши деякі ядерні виелови під адрееою Лівицького”^®. 

З лиетування Зиновія Книша з Андрієм Мельником дізнаємоея ще одну 
цікаву деталь. Коли на початку 1950-х 3. Книш почав пиеати книжки з іе- 
торії УВО, багато учаеників подій 1920-х років у Галичині були ще живі. Він 
лиетувавея з ними, з’яеовував маловідомі факти і при цьому завжди питав, 
яку інформацію про цих людей він може опублікувати у евоїх книжках, 
щоби, чаеом, це не зашкодило їм або їхнім родичам. У квітні 1951 р. Зиновій 
Книш пише Андрієві Мельнику про те, що вже здав до друку книжку “Дух, 
що тіло рве до бою...”, приевячену крайовому команданту УВО Юліану Голо- 
вінеькому. В лиеті до А. Мельника від 24 квітня 1951 р. він зазначає: “По¬ 
міщені будуть тільки такі назвища, що дали на те евій дозвіл, і такі знимки, 
що на те погодилиея...Там хотів би я теж поміетити Вашу евітлину, якщо 
даєте на те евою згоду, з підпиеом означення Вашого тогочаеного етановища 
як Крайового Команданта УВО”^’. У відповідь Андрій Мельник в лиеті від 
1 травня 1950 р. пиеав, що у нього збереглаея веього одна фотографія з тих 
чаеів, “бо цілу мою збірку зрабувало у мене Ґеетапо в 1944 р.” (йдетьея про 
арешт Андрія Мельника 26 еічня 1944 р.). А. Мельник проеив повернути 
йому фотографію піеля публікації. І далі Андрій Мельник зазначає: “Підпие 
під евітлиною міг би бути оеь який: Заетупник Начального Команданта УВО 
і Крайовий Командант УВО в рр. 1922-1923”^*. Саме з таким підпиеом ця 
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маловідома фотографія Андрія Мельника і була опублікована у книжці. Але 
під чає набору текету очевидно було зроблено помилку - елово “Крайовий” 
пропущено^’. 

У 1952 р. Зиновій Книш надіелав Андрієві Мельнику рукопие евоєї 
книги “Дрижить підземний гук”. Прочитавши рукопие, Андрій Мельник в 
лиеті від 24 травня 1952 р. виеловив авторові евої зауваження і поради. Так, 
звернувши увагу на те, що Зиновій Книш оприлюднив у евоїй книзі багато 
інформації про екепропріаційні акції УВО, полковник Мельник виеловив 
таку пропозицію: “...чи не елід би в праці Вашій дещо епинитиея над етич¬ 
ною еторінкою екепропріяції, належно підчеркнути, що цим шляхом УВО 
чи ОУН видирали в окупанта тільки дрібненьку чаетину грабіжі, яку довги¬ 
ми роками переводив окупант на українеькому народі дорогою податків, 
економічного визиеку і інших здиретв. Важне теж підчеркнути, що добуті з 
екепропріяції заеоби не йшли на приватні, чи оеобиеті, чи групові цілі, але 
елужили в первопочинах іенуючому українеькому державному апаратові, 
зоеібна його війеьковому еекторові”^®. 

Низка зауважень, виеловлених Андрієм Мельником, етоеувалаея оцінки 
діяльноеті різних оеіб, згадуваних у книзі, або тих, кого елід було би згадати. 
“На етор. 285 в рядку 11 здолини говоритьея про «Комітет Допомоги Полі¬ 
тичним В’язням». Є тут нагода оплатити довг вдячноети еоток, може, й тиеяч 
політичних в’язнів для голови цього Комітету - ел. п. д-ра Степана Федака. 
Цей довг вдячноети кожного з нае наказує мені проеити Вае не поминути в 
евоїх епоминах того, хто не жалів ні труду, ні чаеу, ні гроша продовж довгих 
літ, нееучи поміч політичним в’язням майже до оетанньої хвилини евого 
життя”^'. 

у лиеті у відповідь від зо травня 1952 р. Зиновій Книш виеловлює по¬ 
дяку за поради, пише, як він думає ці елушні зауваження реалізувати в текеті, 
і наголошує на тому, як йому важко даєтьея напиеання цих книжок. “Це ма¬ 
буть буде оетання на довший чає моя праця. Нема змоги нічого видати через 
брак грошей. А тому не хочетьея пиеати, бо пиеати я мушу тільки ночами, по 
заробітковій праці і веяких заеіданнях. Хоч дуже хотів би я напиеати ще такі 
речі, про які ніхто краще за мене не знає і через те не міг би цього утривали- 
ти на пиеьмі: 1. Три роки в тіні провокації (до оправи Романа Барановеького, 
роки 1928, 1929, 1930). 2. Справа Східних Торгів у Львові. 3. Опие нападу на 
поштовий уряд при вул. Глибокій, в якому я теж брав учаеть, і регабілітація 
тих хлопців, що його виконали. 4. Спогади з 1939-1940 року і боротьба з 
бандерівщиною в початках, включно з викиненням їх з організаційного льо- 
калю в Кракові. 5. Спогади з 1941-1944 і взаємовідноеини з німецькою 
окупацією на міецях у Галичині (Українеькі Допомогові Комітети, праця в 
еамоврядуванні і т. п.). 6. Спогади з організації українеького життя в Аветрії 
(Форарльберґ) піеля кінця війни, дуже цікаві, бо життя йшло там інакше, як 
в Німеччині, не було таборів і французька окупація етворила зовеім інші 
умови... Це вимагає праці років. В еучаених умовинах іенування і тяжкої 
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Архів ОУН у Києві. - Фонд Андрія Мельника. - Листування Голови ПУН А. Мельника 
з 3. Книшем (1949-1963). - Арк. 128. 

Там само. 
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боротьби за хліб насущний не вислане мені на те часу”^^. Всі свої творчі 
плани й задуми, про які йдеться в цьому листі, Зиновій Книш згодом успіш¬ 
но виконав, усе це було написано й опубліковано. Андрій Мельник намагав¬ 
ся морально підтримати Зиновія Книша в його праці з написання історії УВО 
і ОУН. У листі від 17 лютого 1954 р. він писав: “Мені тільки повитати Ваші 
видавничі пляни. Поділяю вповні Ваш погляд, що нашим обов’язком оста¬ 
вити грядучим по нас хоч сліди нашого діяння у нашім Русі”^^ 

З листування Зиновія Книша з Андрієм Мельником також дізнаємося, 
що в 1952 р. члени ПУП на пропозицію Осина Бойдуника домовилися про 
те, що “всякі писання, книжки й статті на політичні теми мають бути пред- 
ложені до апробати Проводу перед друком”^'*. Зиновій Книш на це погоджу¬ 
вався, але тільки при тій умові, що всі члени ПУП будуть подавати для 
розгляду свої праці. Хоча з його листів видно, що ця ідея була йому не до 
вподоби. Андрій Мельник з цього приводу йому написав в листі від 24 трав¬ 
ня 1952 р.: “Ви заторкнули в останньому листі важне питання: узгіднення 
наших видань. Очевидно, як і Ви, так і всі ми поділяємо думку про доціль¬ 
ність, а навіть конечність узгіднювання наших писань. Це засадниче устій¬ 
нення наше обов’язує всіх нас без виїмку, прийдеться переводити в життя, 
хоч всі ми здаємо собі справу, які великі є труднощі на дорозі реалізації цьо¬ 
го завдання»”^^ Виконуючи рішення ПУП, Зиновій Книш пише Андрію 
Мельнику в листі від 27 квітня 1954 р.: “Повідомила мене сьогодні дружина, 
що Видавництво «Українського Голосу» в Вінніпегу погодилося друкувати 
мою книгу п[ід] н[азвою] «На порозі невідомого»... Машинопис у редакції 
лежить уже давно. До цензури ПУП вислав я другий на Ваші руки ще дав¬ 
ніше. Не діставши досі завваг, мушу прийняти, що книжка перейшла цен¬ 
зуру і що її можна друкувати в такому виді, як була написана. Що пізніше, 
то трудніше було б вводити які-небудь зміни, і не буде певности, чи редакція 
тих змін допильнує. Тому я просив би Вас послати завваги чи то Ваші, чи то 
кого іншого уповноваженого ПУН-ом”^®. 

Листування з різними діячами українського національно-визвольного 
руху, як уже зазначалося вище, було для Зиновія Книша одним з важливих 
джерел отримання інформації про описувані ним події. В тому ж таки лис¬ 
туванні з Головою ПУП Андрієм Мельником Зиновій Книш часто звертаєть¬ 
ся до нього по допомогу при з’ясуванні тих чи інших маловідомих сторінок 
історії УВО і ОУН. Зокрема в листі від 8 серпня 1953 р. 3. Книш пише про 
те, що нещодавно прочитав опубліковану в Лондоні в 1951 р. монографію 
про адмірала Вільгельма Канаріса “СБіеІ" оґ 1пГе11і§епсе”^'^. Книш пише, що 
в цій роботі опубліковано фрагменти зі щоденника Канаріса, в яких йдеться 
про українську справу та згадується прізвище полковника Мельника. В до¬ 
датку до листа він вислав передрук фрагменту тексту з монографії. Книш 
висловлює в своєму листі таке прохання до Мельника: “Не знаю, чи Ви но- 

Там само. - Арк. 129-130. 

Там само. - Арк. 194. 

Там само. - Арк. 126. 

Там само. - Арк. 128 зв. 

Там само. - Арк. 203. 

Див.: СоМп І. СЬіеГ оГ Іп1е11і§епсе. ГУаз Сапагіз, НШег’з СЬіеГоГ Іп1е11і§епсе, а Вгіїізії 
А§епІ? - Ьопсіоп, 1951. 


372 



Зиновій Книш - історіограф УВО та ОУН 


ситеся з якими плянами відносно тих справ, але якби Ви хотіли передати 
мені, що Вам про те відомо, я долучив би це до інших матеріялів з історії 
нашого руху, які збираю при всяких нагодах і від різних людей, щоб колись, 
коли час на те дозволить, їх використати. Зокрема йшло б про такі справи: 

1. що було на речі з творенням українського уряду перед чи в часі по¬ 
ходу німців на Польщу в 1939 році? 

2. які були радіавдиції^^ що про них згадує уривок щоденника Канаріса, 
і чи хто з нас мав до цеї справи яке відношення? 

3. чи наші розмови в тому часі переходили поза межі абверу, чи мусіли 
обмежуватися тільки до цеї останньої установи? 

Очевидно, всі факти, дати й назвища дуже важні, та я не хотів би на¬ 
стоювати на них і залишаю Вашій оцінці, чи Ви вважали б можливим мені 
це дати””. 

У листі у відповідь від 5 жовтня 1953 р. Андрій Мельник пише про те, 
що, на жаль, точної відповіді з датами й прізвищами він подати не може, бо: 
“...архів мій з документами дотичних часів поки що недоступний. А відтво¬ 
рювання з нам’яти цих моментів очевидно не дасть повнотного образу”"^°. 
Разом з тим, Андрій Мельник в цьому листі розповідає в загальних рисах 
про свої зустрічі у вересні 1939 р. з шефом східного відділу міністерства 
закордонних справ Німеччини, шефом Абверу адміралом Канарісом та пол¬ 
ковником Лягузеном. Також він згадував про радіостанцію у Пряшеві, якою 
користувалися українські націоналісти: “В часі війни німецько-польської і 
далеко до неї покористувалися ми пряшівською радіовисильнею, яка без об¬ 
межень була до нашої диспозиції і обслуговувана нашими спікерами”"^'. 

Зиновій Книш писав листи багатьом свідкам і учасникам історичних 
подій, але необхідну інформацію отримати було важко, бо люди нарікали на 
відсутність матеріалів і небажання писати по пам’яті, бо це могло призвести 
до помилок, або боялися писати на папері якісь подробиці, які погоджували¬ 
ся розказати тільки у приватній розмові. Ось як характеризував цю ситуацію 
3. Книш в листі до А. Мельника від 22 березня 1954 р.: “Як я вже Вам писав, 
я постановив списати події років 1939-1941'*^. Спочатку мав я в пляні зроби¬ 
ти з того історично-документальну працю об’ємом яких 2000 сторінок. З того 
нічого не вийде. На кількасот листів, пригадок та ургенсів'*^ я не дістав навіть 
10% відповідей, а як дістав, то «не знаю», «не пам’ятаю», «якби ми могли 
устно поговорити», «не маю часу» і т. д. Звертався я теж з проханням через 
Вас до нашої організації, щоб помогла так, як колись Сокирці"*^. Це теж успіху. 

Тобто радіопередачі. 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Андрія Мельника. - Листування Голови ПУН А. Мельника 
з 3. Книшем (1949-1963). - Арк. 178. 

Там само. - Арк. 185. 

Там само. 

Див.: Книш 3. Перед походом на Схід: Спогади й матеріяли до діяння Організації 
українських націоналістів у 1939-1941. - Торонто, 1958. - Ч. І. - 187 с.; 1959. - Ч. II. - 
191с. 

Тобто термінових нагадувань. 

Сокирка - псевдонім Володимира Мартинця. Очевидно, йдеться про допомогу членів 
ОУН при підготовці видання: Мартинець В. Українське підпілля. Віц УВО до ОУН: Спогади 
й матеріяли до передісторії та історії українського організованого націоналізму. - Вінніпег, 
1949.-349 с. 
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як досі, не дало. Тому передо мною стала альтернатива: або зовсім закинути 
цю думку, або писати те, що знаю і пам’ятаю самий, у формі споминів... 
Рішаюся на те друге, бо краще менше, як нічого”'*^. І в цьому ж листі Книш 
знову звертається до Мельника, щоб він відповів на низку питань з перед¬ 
воєнної історії ОУН та періоду Другої світової війни. “В зв’язку з тим до Вас 
у мене прохання таке: 

а) які пляни були в нашій організації напередодні вибуху війни? 

б) чи були якісь договорення з німцями і які? 

в) чи Ви даєте згоду покликатися на Вашого листа й подані там інфор¬ 
мації, як відповідь на моє пересилання Вам цитату зо споминів Канаріса? 

г) що діялося в ПУН безпосередньо після закінчення другого Збору в 
момент вибуху війни? 

ґ) коли Ви виїхали до Італії і якими руководилися причинами? 

д) коли повернулися назад до Німеччини? 

е) чи пам’ятаєте дату, коли Вас конфінували (ув’язнили. - Ю.Ч.), і чи 
можете подати обставини, як це сталося і які були при тому розмови? 

є) як було з переговорами диверсантів'''’ уже після комісії Яри-Гриб'*'^, 
коли приїздили до Вас Ленкавський і Шухевич? Був тоді якийсь ультимат, 
його реченець та умови? 

ж) хто остерігав про плянований атентат на Гриба? 

Було б теж добре при тій нагоді висвітлити справу т.зв. повстання в Га¬ 
личині, зглядно бандерівської охоти на нього, в часі польсько-німецької 
війни”''1 На жаль, матеріали з Архіву ОУН у Києві ще досі до кінця не розі¬ 
брані і відповідь Андрія Мельника на цей лист Зиновія Книша поки що від¬ 
шукати не вдалося. Очевидно, цей лист був дуже інформативним. 

Практично при підготовці кожної своєї книги Зиновій Книш вів активне 
листування з учасниками описуваних подій. В архіві ОУН у Києві у фонді 
Зиновія Книша зберігається окрема справа - це його листування під час на¬ 
писання книги “Ярослав Барановський - жертва злоби й ненависти”'*’. Опра¬ 
цьовуючи матеріали до цієї книги, Зиновій Книш листувався з істориком 
Марком Антоновичем, який добре знав Ярослава Барановського і дуже ви¬ 
соко його оцінював. У листі до 3. Книша від 22 січня 1987 р. він написав про 
Я. Барановського такі слова: “З тої генерації поряд з Ольжичем робив на мене 
найбільше враження, але в іншій діїїянці - політичній, коли Ольжич у ідео¬ 
логічній. За 1940... Славко сягав дуже глибоко і в політичній ділянці я б його 
поставив поряд із Андрієвським. Уже в 1942 р. висловлював думки, на які 
інші спромоглися вже аж за 1950-х ба й 1960-х років”^". Також в цій справі 
зберігається листування Зиновія Книша з діячами різних “відламів” ОУН - 
Олегом Лащенком, Яковом Маковецьким, Дарією Ребет та ін. 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Андрія Мельника. - Листування Голови ПУН А. Мельника 
з 3. Книшем (1949-1963). - Арк. 198. 

'**’ Йдеться про бандерівців. 

Гриб, Грибівський - псевдоніми Омеляна Сеника. 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Андрія Мельника. - Листування Голови ПУН А. Мельника 
з 3. Кни ш ем (1949-1963). - Арк. 198. 

Див.: Книш 3. Ярослав Барановський - жертва злоби й ненависти. - Б. м.: Перше 
українське націоналістичне вид-во в Европі, 1990. - 132 с. 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Зиновія Книша. - Спр.: “Листування 3. Книша з приводу 
написання книги «Ярослав Барановський - жертва злоби і ненависти»”. - Арк. 1. 
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В одному з листів Яків Маковецький серед іншого порадив Зиновію 
Книшу написати розлогі спогади про своє життя, бо до того Книш писав 
спогади про окремі періоди своєї політичної діяльності. На це Зиновій Книш 
відповів у листі від 21 вересня 1988 р.: “Спогади написати не можу, бо це 
вимагає дуже багато часу. Якби удалося мені їх написати, то це були б які 
три-чотири грубі томи, бо інакших не варто писати... Отже я обмежився до 
т. зв. поширеного життєпису, хоч не знаю, до чого він має бути вжитий, чи 
тільки на те, щоб лежав в наших архівах”^*. В Архіві ОУН зберігається тіль¬ 
ки ксерокопія цього листа й двох останніх сторінок згадуваного життєпису 
(повний текст життєпису складав 27 сторінок). Можливо, ці матеріали також 
ще будуть знайдені, але в архіві зберігається оригінал іншого документа - 
автобіографія Зиновія Книша, написана в червні 1984 р. Цей документ ми 
публікуємо в додатках до статті. Автобіографія публікується без скорочень 
у повній відповідності до тексту оригіналу. 

ДОДАТОК 

Зиновій Книш. Автобіографія 

Головніші дані з мого життєпису. 

Народився 16 червня 1906 року в Коломиї в учительській родині. Батько - Ми¬ 
хайло, мати - Серафіна Кузьма. 

Народну школу й гімназію скінчив у Коломиї в державній українській гімназії 
з українською мовою навчання 1924 року. Один рік на праві в таємному українсько¬ 
му університеті у Львові, тітьки записаний. По знесенні бойкоту польських універ¬ 
ситетів - право у львівському університеті, абсольвент (випускник. - Ю. Ч.) 1929, 
доктор права і політичних наук 1930. 1948 року закінчив дворічний курс французь¬ 
кої мови у школі “Алліянс франсез” у Парижі. У гімназії займався есперантським 
рухом, що його колиска була в Коломиї, де виходила газета “Україна Стельо” (Зоря 
України) і діяло товариство українських есперантистів “Проіресо” (Поступ). Містив 
короткі переклади з української мови в журналі “Література мондо” (Будапешт) і 
“Чекосльовака Газето” в Празі. Діяльний у студентському русі, делегат на студент¬ 
ський з’їзд у Львові 1925 року. 

У Львові належав до засновників Групи Української Націоналістичної молоді, 
під опіку мені віддано ремісничу групу в Товаристві “Зоря”, викладав на курсах 
політичної освіти, дописував до “Смолоскипів”, органу Союзу Української Націо¬ 
налістичної Молоді (всього 2 числа). 

До УВО належав від 16 років життя. Від 1927 року - в бойовому відділі у Льво¬ 
ві, 1928 року і початок 1929 - підреферент для справ експроприацій у Бойовій Ре- 
ферентурі Крайової Команди УВО, перші три місяці 1929 року - заступав хворого 
Бойового Референта. Від січня 1930 року і до арештування з початком вересня 1930 - 
Бойовий Референт у Крайовій Команді. Арештований у березні 1929 року, вийшов 
на волю в червні того ж року, арештований удруге в вересні 1930 і засуджений на 8 
років за приналежність до УВО’. Політичний в’язень у тюрмах: Бриґідки у Львові, 
Дрогобичі, у Ґрудзьондзі на Помор’ї. У Львові коротко, у Дрогобичі до виїзду до 
Ґрудзьондзі і в Ґрудзьондзі - староста українських політичних в’язнів. Вийшов на 
волю в червні 1936^ скориставши з амнестії. 

” Архів ОУН у Києві. - Фонд Зиновія Книша. - Спр.: “Листування 3. Книша з приводу 
написання книги «Ярослав Барановський - жертва злоби і ненависти»”. - Арк. 92. 
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По виході з тюрми, розконспірований, діяв тільки в громадському і частинно 
студентському секторі у зв’язку й порозумінні з ОУН. Працював секретарем у 
Центросоюзі від червня 1936 до війни 1939 року. Арештований разом з усіми ко¬ 
лишніми політв’язнями у липні 1939, вийшов на волю аж коли німці підійшли під 
Львів. 

По приході большевиків відразу подався на захід через Перемишль, табір для 
втікачів у Коросні, Пєштяни у Словаччині (там збирались колишні політичні в’язні), 
Відень до Кракова. Делегат від ПУП до заокеання, на час війни доїхав тільки до 
Югославії і вернувся, коли Італія вступила в війну, замкнувши можливість переїзду 
до Америки. У Кракові працював начальником канцелярії Українського Централь¬ 
ного Комітету з проф[есором] Кубійовичем на чолі до вибуху німецько-большевицької 
війни (на моє місце прийшов потім д[окто]р Мирон Коновалець). Член ПУП від літа 
1940 року до 1974, Генеральний Суддя ОУН від 1974 до 1978. Після вибуху німецько- 
большевицької війни інтернований у поліційній школі в Рабці коло Кракова, вийшов 
1 листопада і вернувся до Львова. Якийсь час працював, для прикриття, секретарем 
“Народної Торгівлі”. Потім посадник міста Калуша до осени 1942 року, опісля - 
керівник самоврядування в золочевській окрузі (колишні повіти золочівський, брід- 
ський і перемишлянський) до кінця січня 1944. Зв’язок з полк[овником] Сушком до 
його смерти в січні 1944, потім з Ольжичем. Завдання: спершу голова підготовної 
комісії для IIIВЗУН, а коли це через обставини показалося неможливе - працював 
над різними темами, з них найдовше над проектами адміністрації України у трьох 
можливих варіантах на випадок зміни ситуації. На другу еміграцію подався в люто¬ 
му 1944 до Кракова, потім до Австрії. Плянований переїзд до Швайцарії не вдався 
тому, що арештовано Ольжича заки встиг він зібрати й передати клички на погра- 
ниччі Німеччини і Швайцарії. Залишився у містечку Мельк під Віднем до набли¬ 
ження большевиків, звідти поїхав до міста Дорнбірн у Форарльберґу над швайцар- 
ською границею і там заскочив мене кінець війни. 

По приході французької армії був головою українського комітету в Дорнбірні, 
потім головою комітету цілої провінції з осідком у Бреґенці, а на кінець - пред¬ 
ставником української групи в “Суспільній службі переселенців” при Військовому 
Французькому командуванні до червня 1946. Тоді виїхав до Парижу і там був пра¬ 
цівником у канцелярії Греко-католицької місії для українців Західньої Европи до 
кінця 1948 року. В тому часі став провідником західньо-европейського терену поза 
Німеччиною, зорганізував Тереновий Провід^ в Англії і Франції, делеґатури в 
Бельгії, Італії, Швайцарії, зв’язкових в Еспанії і Туреччині. Проводив ПІ ВЗУН у 
Мюнхені. 

В січні 1949 року виїхав до Канади, зорганізував Тереновий Провід у Вінніпегу 
і вів справи до 1952 року. З уваги на незручність бути одночасно Тереновим Провід¬ 
ником і Секретарем КЕ УНО'' (обраний на Крайовій Конференції з початком липня 
1949 року, перебираний 1950, 1951 і 195’ року) при нагоді приїзду інж[енера] Бой- 
дуника до Канади переніс Тереновий Провід до Монтреалю. В січні 1953 року виїхав 
до Торонто і тут працював у кооперативі годівельников свиней до переходу на пен¬ 
сію 1972. В тому часі був членом Теренового Проводу кілька років, а по смерти 
д[окто]ра Вассияна*’ - Представником ПУП на американський континент на випадок 
вибуху війни і пірвання зв’язків з Европою. У 1963 році - з доручення ПУП щось у 
роді координатора Теренових Проводів Канади й ЗСА’, відбував наради з провід¬ 
никами, зорганізував три спільні конференції обох проводів, стояв у постійному 
контакті з тими проводами аж до смерти Голови ПУП полк[овника] Мельника^ Про¬ 
водив V ВЗУН у Німеччині^, був головою підготовної Комісії VI ВЗУН у Лондоні'® 
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і VII ВЗУН у ЗСА". Від 1965 (листопад) до ВЗУН у Клівленді 1978 року - Перший 
Заступник Голови ПУП. 

У суспільному секторі займав різні другорядні становища, щоб не поривати 
зв’язку з тим сектором, звичайно на постах члена контрольної комісії У НО, “Ново¬ 
го Шляху”'^ чи “Українського Визвольного Фонду”'Г 

Дописував найперше до підпільних видань у Львові, у Парижі видавав місячну 
бібліотечку циклостильними випусками п[ід] н[азвою] “За що ми боремося”, опіс¬ 
ля стало дописував довгі роки до “Українського слова”''* в Парижі і до “Нового 
Шляху”, редагував два роки “Самостійну Україну” в Чікаґо. Зорганізував власне 
видавництво “Срібна Сурма” і випустив у ньому кількадесят книжок і брошур 
(список при кінці книжки “Один рік у Червоній Армії”) до 1983 року. Зредагував 
Ювілейний збірник на честь полк[овника] Андрія Мельника (“Непогасний огонь 
віри”'^), збірник у 50-річчя УСГ (“За честь, за славу, за народ!”)"’, двотомний збір¬ 
ник у 50-річчя УНО'^ і збірник ОУК'* у її 50-річчя. 

Виголосив багато доповідей на різні суспільні, політичні й історичні теми в 
Канаді й Америці. 

Цей життєпис доведений до половини 1984 року і до кінця 78 року мого 
життя 

Зиновій Книш 

П. С. До використання у якнайскромнішій формі після моєї смерти. Якби я по¬ 
мер і похорон відбувся б на американському континенті, прошу не повідомляти 
окремо моєї родини, а якби не зважаючи на те, вона прибула на похорон, прошу 
передати, що я не бажаю собі, щоб брала в ньому участь і сподіваюся, що пошанує 
моє останнє бажання. 

Завіщання лежить в адвоката Р. Костюка, виконавцем його є бібліотекарка УНО 
Неля Наконечна. 

[Червень 1984 р.] 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Зиновія Книша. Оригінал, машинопис. (Документ 
надруковано на звороті аркуша з бланком: “Товариство Української Опери Канади”. 
Підпис поставлено рукою кульковою ручкою). 

КОМЕНТАРІ 

1. За інформацією Петра Мірчука, Зиновія Книша судили восени 1931 р. і 
засуджений він був до 6 років тюрми. Див.: Мірчук П. Нарис історії ОУН. - Мюнхен; 
Лондон; Нью-Йорк, 1968. - Т. 1: 1920-1939. - С. 246. 

2. У документі помилково стоїть дата “1960”. 

3. Йдеться про Тереновий провід ОУН Андрія Мельника. 

4. КЕ УНО - Крайова екзекутива Українського національного об’єднання 
Канади. 

5. Остання цифра, на жаль, не вмістилася на аркуші. 

6. Юліян Вассиян помер у Чикаго (США) З жовтня 1953 р. 

7. ЗСА - З’єднані Стейти Америки (США). 

8. Андрій Мельник помер у лікарні м. Кельн (ФРН) 1 листопада 1964 р. і 
похований у Люксембурзі. 

9. V ВЗУН відбувся в Німеччині з 19 по 25 липня 1964 р. 

10. VI ВЗУН відбувся в Лондоні у 1965 р. 

11. VII ВЗУН відбувся в Детройті (США) у 1970 р. 
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12. “Новий Шлях” - українська газета-тижневик у Канаді, орган УНО Ка¬ 
нади. 

13. Український Визвольний Фонд (УВФ) - організація, створена членами 
Української Стрілецької Громади Канади для допомоги визвольному рухові, зокрема 
Начальній команді УВО та українським політичним в’язням. Фонд було засновано 
1932 р., а 1935 р. проф. Тиміш Павличенко розробив проект його статуту, що 
передбачав діяльність бойового фонду УВО як окремої організації з постійним 
членством та суворим організаційно-громадським контролем. Організацію вирішили 
назвати Одноцентовий фонд (англ. - Репну Рипсі). Згодом її перейменували на 
Український визвольний фонд. Одноцентовим фонд було названо тому, що члени 
УСГ і прихильники добровільно оподаткували себе одним центом денно. Детальніше 
див.: Книш 3. Тихий ювіляр (З приводу недалекого 50-річчя УВФ) // Новий шлях. - 
Вінніпег, 1981. - Ч. 42. - 29 вересня. 

14. “Українське слово” - українська газета, тижневик. Виходила з 1933 р. в 
Парижі (у жовтні-грудні 1941 р. - в Києві). З 1992 р. знову виходить у Києві. 

15. Див.: Непогасний огонь віри: Збірник на пошану полковника Андрія 
Мельника, Голови Проводу українських націоналістів. - Париж, 1974. - 763 с. 

16. УСГ - Українська Стрілецька Громада. Див.: За честь, за славу, за народ!: 
Збірник на золотий ювілей Української стрілецької громади в Канаді 1928-1978. - 
Торонто, 1978. - 639 с. 

17. На шляху до національної єдности. П’ятдесят років праці Українського 
Національного Об’єднання Канади. 1932-1982: Ювілейний збірник. - Торонто, 
1982.-Т. 1.-Ч. 1,2. 

18. ОУК- Організація Українок Канади ім. Ольги Басараб. Див.: На службі 
рідного народу: Ювілейний збірник Організації українок Канади ім. Ольги Басараб 
у 50-річчя існування. - Торонто, 1984. - Ч. 2: 1956-1980. - 520 с. 

19. Зиновій Книш помер 14 листопада 1999 р. 

Юрій Черненко (Київ). Зиновій Книш - історіограф УВО та ОУН. 

У статті йдеться про історика Зиновія Книша, який опублікував десятки праць, при¬ 
свячених історії УВО та ОУН. У додатках до статті вміщено автобіографію 3. Книша. 

Ключові слова: Книш, УВО, ОУН, Архів ОУН. 

Юрий Черненко (Киев). Зиновий Кньїш - историограф УВО и ОУН. 

Статья посвящена Зиновию Кньшіу, опубликовавшему десятки работ, посвященньїх 
истории УВО и ОУН. В прршожении к статье помещена автобиография 3. Кньшіа. 

Ключевьіе слова: Кньїш, УВО, ОУН, Архив ОУН. 

Уигіі СЬегсЬепко (Куіу). Хупоуіі Кну^Ь - а Ні$1огіап оГ ІЬе Іікгаіпіап МШіагу 
Ог§апйайоп (ЦУО) апй Йіе Ог§апйайоп оГ Іікгаіпіап Nа1іопа1і$1$ (О^N). 

ТЬе агіісіе І8 сіеуоїесі Ю їЬе Ьізїогіап апб роїіїісіап 2упоуіі КпуяЬ. Не \¥гоІе а іої оґ 
\уогк8 аЬоиї Ле Ьіяїогу оґ Йіе Пкгаіпіап Міікагу Ог§апІ 2 аїіоп апб їЬе Ог^апігаПоп оґНкгаі- 
піап Наїіопа1І8Ї8. КпуяЬ’я сштісиїит уіїае І8 риЬ1І8Ііесі іп іЬе 8ирр1етепІ Ю їЬе агіісіе. 

Кеу ^VО^(із: Кпу8Ь, НУО, ОІЛЧ, агсЬіуе. 


Олексій ЯСЬ {Київ) 


ЛЮДИНА МОДЕРНА ТА ЛЮДИНА ІСТОРИЧНА, 
АБО ПЕРЕДДЕНЬ “АНТРОПОЛОГІЧНОГО ПОВОРОТУ” 
У РЕЦЕПЦІЇ БОРИСА КРУПНИЦЬКОГО 


У другій половині 1940-х років соціогуманітаристика західноєвропей¬ 
ських країн перебувала у стані культурної кризи та психологічного шоку 
Тогочасні європейські інтелектуали, вражені спогляданням нечуваних масш¬ 
табів руйнації матеріальної культури, величезних людських втрат та суціль¬ 
них лихоліть, втрачали останні залишки віри в будь-які історичні візії, тою 
чи іншою мірою пов’язані з ідеєю Поступу Мораль, релігійні й духовні 
цінності та навіть ліберальні свободи людської особистості, які вважалися 
міцними й непорушними надбаннями європейської цивілізації до страшного 
Молоху Другої світової війни, були затьмарені та поглинуті сутінками тота¬ 
літарних режимів. Відтак нещодавно популярні теорії та концепції сприйма¬ 
лися переважно з неприхованим скепсисом і зневірою, позаяк вони не могли 
пояснити/осягнути жахливу воєнну минувшину та новітні й страхітливі 
реалії радянської тоталітарної ери. 

На часі поставали впливи на кшталт шпенглерівського “Присмерку Єв¬ 
ропи” та культурного песимізму, які нагадували інтелектуальні настрої по¬ 
чатку 1920-х років. Загалом пізнавальна ситуація після 1945 р. розгорталася 
під знаком катастрофічності мислення, трагізму сприйняття повоєнної дій¬ 
сності та численних інтелектуальних мутацій, запозичень, а іноді й химер¬ 
ного сполучення дослідницьких практик і методологічних підходів з різних 
наук та сфер соціального життя. Ба більше, йшлося навіть про саму руйнацію 
історичного часу, котрий асоціювався з модерною добою. “Мм плекали й 
плекаємо в собі свідомість історії, коли історії немає. Події перестали бути 
наслідком історії. Її доводиться починати спочатку, з себе (тут і далі курсив 
наш. - О. Я.). Усе: минуле й майбутнє, народ, своє покликання”, - зазначав 
проникливий, вдумливий і водночас надзвичайно чутливий до нових інте¬ 
лектуальних і культурних віянь український учений В. Петров'. 

У пошуку шляхів подолання цієї пізнавальної, культурної та духовної 
кризи європейські мислителі й інтелектуали вкотре звернулися до циклічних 
теорій та концепцій. Здавалося, що саме конструкції культурно-історичних 
типів чи циклів буття цивілізацій мають значний гносеологічний потенціал 
щодо висвітлення й пояснення воєнних потрясінь XX ст. та тодішніх мета¬ 
морфоз повоєнного устрою на тлі масштабної історичної ретроспективи. У 
межах цього підходу цивілізаційні комплекси або культури-епохи здебіль- 

‘ Бер В. [Петров в.] Наш час, як він є // Рідне слово. - 1946. - № 8. - С. 34. 
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шого розглядалися як самостійні та самодостатні структурні одиниці істо¬ 
ричного буття. Недаремно Б. Крупницький відзначав, що ідеї цивілізаційних 
чи культурних “скоків” набули неабиякої популярності за часів повоєнної 
духовної кризи^. 

З цієї перспективи ще донедавна міродайна ідея Поступу поступилася 
місцем старим-новим концептам, як-от “зростання” та “занепад”, “народжен¬ 
ня” і “вмирання” і т. п. Останні розглядалися як своєрідні мірила вартості 
стосовно масштабних соціокультурних зрушень воєнної доби, які начебто 
могли впорядкувати страшні уявлення про таку близьку минувшину. Отож 
давня інтелектуальна традиція Старого світу зазнала своєрідного оновлення 
й переформатування у напруженій емоційно-психологічній атмосфері по¬ 
воєнної Європи, зокрема згенерувала неабияке зацікавлення до циклічних 
концепцій та теорій. 

Ця нова хвиля спершу зумовила нечуваний успіх цивілізаційної теорії 
А. Тойнбі, який згодом заступила низка критичних відгуків, оцінок та ревізій, 
зокрема й українських учених. “Незалежно від того, чи погоджується читач 
із аргументами та остаточними висновками Тойнбі або з його нарисом роз¬ 
витку соціальних організацій людства, студія Тойнбі, на відміну від його 
попередників, пропонує багато захопливого матеріалу про розвиток соціаль¬ 
них організацій”, - відзначав Л. Окіншевич^ Натомість Б. Крупницький 
уважав, що у “модерного англійського історика Тойнбі той же самий вихід¬ 
ний пункт, як і у Шпенглера - окремі культури-доби (він аналізує аж 21 куль¬ 
туру). Але, в протилежність до Шпенглера, Тойнбі не визнає фаталістич¬ 
ного закону вічної зміни культур... Безперечно, позиція, на якій стоїть 
Тойнбі, більше відповідає історичній дійсності. Але йу нього проблема пере¬ 
ходу від доби до доби залишається малоз ’ясованою”'^. 

Втім, світова катастрофа 1939-1945 рр. спричинилася й до нових інте¬ 
лектуальних, культурних і духовних експериментів та новацій. Тим паче, що 
всеохопні глобальні конструкції історичного минулого залишали досить не¬ 
великий і обмежений простір для побутування історичної людини, висвітлен¬ 
ня її внутрішнього світу, зокрема у контексті тих глибоких потрясінь, що 
спостерігалися протягом різних епох. Молодий український історик-емігрант 
Л. Білас у публікації 1957 р. метафорично схарактеризував тодішні світовід¬ 
чування як кризу “образу історії” модерної людини^. Водночас у іншій роз¬ 
відці він зауважив, що питання про сенс історії, приміром як у теорії А. Тойн¬ 
бі, можуть поставати лише у кризові, переломні ситуації людського буття'’. 

Врешті, у повоєнну добу минувшина дедалі частіше розглядається через 
персоналізацію історичної Людини з різноманітними площинами її соціаль¬ 
ного, культурного та духовного буття. Наразі у фокусі дослідницьких практик 

^ Крупницький Б. Основні проблеми історії України. - Мюнхен, 1955. - С. 180-181. 

^ ОкіпякеуісН Б. Ніяіогу оі Сіуііігаїіоп оІВазІеш Еигоре іп іЬе ЇУогк оІАтоІсІ ТоупЬее // 
ТЬе Аішаїз оі іЬе ІЛсгатіап Асасіету оі Агіз апсі Зсіепсез іп іЬе 11. 8. - Ке\у Уогк, 1952. - 
Уоі. 2.-КО. 2.-Р. 305. 

'' Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України: 36. статей. - Мюнхен, 1959. - 
С. 206-207. 

’ Білас Л. Криза нашого образу історії // Ісаєвич Я. Лев Білас і його історіографічні пра¬ 
ці. - Львів, 2002. - С. 27. 

Його ж. Історія як спокусник // Українська літературна газета. - 1958. - № 10. - Жов¬ 
тень. - С. 1 
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опинилася сама Людина, її індивідуальні та колективні реакції на розмаїтий 
спектр явищ та подій, зрештою на історичне середовище функціонування, в 
яких вона конструювала своє існування, відповідні інститути та структури, 
свідомість й ієрархію цінностей тощо. 

За такої пізнавальної ситуації людська діяльність втрачала звичну детер¬ 
мінованість чи очевидну каузальність, що начебто продукувалася самими 
суб’єктами історичного буття. Заразом ширяться інтелектуальні і культурні 
впливи персоналізму, екзистенціалізму й історичної антропології. Будь-що- 
будь науковці прагнуть осмислити й оцінити ступінь вірогідності та можли¬ 
вості історичного пізнання з різноманітних, часто-густо з дрібних соціальних 
масштабів і культурних ракурсів. Ця тенденція повоєнної соціогуманітарис- 
тики ознаменувала перехід від ери макроісторії - “масової” та знеособленої, 
що домінувала протягом першої половини XX ст., до мікровізій, локальних 
і регіональних ракурсів репрезентації, людських вимірів минувшини, апогей 
яких припав на 1960-ті- 1970-ті роки й отримав назву “антропологічного 
повороту” у соціогуманітаристиці. 

За цим метафоричним означенням переховувалася низка різноманітних 
дослідницьких практик та стратегій західних інтелектуалів, які зруйнували 
чи суттєво модифікували старі проекти національних гранд-наративів. Адже 
багатство масштабів і контекстів представлення історії, передусім строкатість 
та мінливість культурного, соціального, національно-регіонального та бага¬ 
тьох інших шарів сконструйованої минувшини підважили одну з найважли¬ 
віших функцій великого тексту - легітимацію політичних, ідеологічних та 
інших суспільних практик. Натомість постав майже неосяжний простір різ¬ 
номанітних візій минувшини, що спричинив кардинальні стильові трансфор¬ 
мації у повоєнному історіописанні другої половини XX ст. 

Проблема конфлікту особистості та її автономного простору буття з ні¬ 
велюючими й репресивними практиками тоталітарних режимів стала однією 
із знакових ідей європейської соціогуманітаристики після 1945 р. Більше 
того, вона спричинила розмаїті реакції й рефлексії інтелектуалів, які прагну¬ 
ли запропонувати власні відповіді на виклики повоєнного світу. Б. Крупниць- 
кий метафорично назвав означені культурні й духовні устремління “шукан¬ 
нями людини доби трагічного гуманізму” чи “кризою західної людини”’. 

З історичної перспективи такі розумування продукували зіставлення 
відмінних темпів буття людини, котрі суттєво змінювалися від однієї епохи 
до іншої доби, зокрема набули неабиякого прискорення у середині XX ст. 
Відтак йшлося про культурну кризу модерної людини не тільки у післявоєн¬ 
ну епоху, а й на зорі нової - ядерної доби! Тим паче, що катастрофічні світо¬ 
відчування та настрої за часів Другої світової війни підважили вічні, універ¬ 
сальні й, здавалося б, “непохитні” правди, котрі обстоював чи принаймні 
якоюсь мірою поділяв пересічний європейський обиватель. “Сучасна євро¬ 
пейська людина - це плавець, який не знає, чи вистачить сил доплисти до 
берега. Боротьба, неспокій, тривога, жах перед чимось невідомим грядущим 
виповнюють існування. Непевність існування - в цьому, може, полягає іс¬ 
тотна трагедія модерної людини”, - наголошує історикі 

^ Крупницький Б. Основні проблеми історії України. - С. 210, 205. 

* Там само.-С. 197. 
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Водночас надзвичайно гостро поставали питання, пов’язані з дегумані¬ 
зацією й масовізацією людини, на яку спиралися нацистський, фашистський 
та радянський тоталітарні режими. Видавалося, що політичні практики доби 
тоталітаризму здатні поглинути і навіть повністю розчинити, знівелювати 
звичайну людину з її неповторним внутрішнім світом та самобутніми реак¬ 
ціями. “«Кесареве», сфера політична, висунула претенсії бути сферою 
всеобіймаючою, тотальною, проглинути цілу людину, приписувати їй не 
тільки, що вона має робити, але й що вона має думати, задля чого жити й 
умирати, що любити, а що ненавидіти”, - зауважує Л. Білас - сучасник та 
колега Б. Крупницького’ по історичному цеху. Ці практики, котрі повсюдно 
застосувалися у тоталітарних суспільствах, дедалі більше відкривалися за¬ 
хідним інтелектуалам післявоєнного часу, зокрема завдяки реаліям біполяр¬ 
ного світу, що повсякчас спонукали до переосмислення недавніх уявлень та 
візій щодо радянського режиму - колишнього союзника по антигітлерівській 
коаліції та нового супротивника у “холодній війні”. 

“Загальновідомо, що найбільшою небезпекою сучасности являється 
омасовлення людей, їх посилена стадність. Уніформована, духово змеханізо- 
вана маса саме й є підставою для постання тоталітаризмів... Сьогодні ця 
проблема особливо пекуча з огляду на ту уніформацію душ, ідеологій, з огля¬ 
ду на те омасовлення, яке переводилося і переводиться в грандіозній казармі, 
відомій нам під іменем Совєтського Союзу. Можливо, що англо-саксонський 
світ знаходиться зараз на шляху до відмасовлення. Правда, це тільки по¬ 
чаток цього процесу”, - відзначає Б. Крупницький'®. 

Видається, що історик розглядав виникнення тоталітарних режимів як 
один із можливих вислідів тодішніх грандіозних проектів із побудови сус¬ 
пільств “масової людини”. Приміром, він згадує відому візію X. Ортеги-і- 
Гассета про “втечу еліти” й “повстання мас”, котрі спричинилися до поши¬ 
рення й домінування “масової людини”. Відтак Б. Крупницький дотримуєть¬ 
ся думки, що буття “масової людини” є вислідом суцільної примітивізації 
соціальних та культурних практик, які нормуються й уніфікуються відповід¬ 
но до ідеологічних настанов, накинутих режимом. “Пануючим типом стала 
примітивна людина, ПаіигтепзсН (нім. первісна, нецивілізована людина. - 
О. Я.). Перемогла людина масового характеру, масова людина. Через теми 
переживаємо період не прогресу, але рішучого регресу, і цього зразком яв¬ 
ляються фашизм та большевизм”, — наголошує історик". На думку Б. Круп- 
ницького, саме “машинізація відносин”, а, зрештою, й самого духовного 
світу “масової людини”, призвела до її внутрішньої порожнечі, котру легко 
заповнили сумнозвісні ідеологічні практики тоталітарних держав. 

Скажімо, виникнення тоталітарного режиму в СРСР учений безпосеред¬ 
ньо пов’язував із тим, що російська історія, за великим рахунком, не знала 
“нормальної еволюції”, принаймні в європейському сенсі. Більше того, 
Б. Крупницький уважав, що “по суті Росія - новотвір, що починає свій роз¬ 
виток у 18 ст. за часів Петра Відтак закон так і залишився на російських 

^ Білас Л. Що таке свобода? // Українська літературна газета. - 1957. - № 7. - С. 1. 

Крупницький Б. Основні проблеми історії України. - С. 103. 

“ Його ж. Історіознавчі проблеми... - С. 152. 

" Його ж. Федералізм на сході Европи: (Роздумування з приводу праці Г. ф. Равха “Ро¬ 
сія, державна єдність і національні своєрідності”). - Париж, 1956. - С. 3. 
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теренах механічним, штучним і зовнішнім поняттям, до якого скептично, 
індиферентно чи навіть вороже ставилася широка громадськість. Натомість 
однозначно і повсюдно “панував наказ згори”, котрий підмінював настанови 
і норми права, що утвердилися в європейських суспільствах. За спостере¬ 
женнями вченого, це спричинилося до того, що "'формувався і ґвалтовний, 
стадно-ґвалтовний тип росіянина, який охопив навіть прогресивні кола 
колишнього російського суспільства. Людська індивідуальність не мала в 
Росії перспектив на розвиток”^^. 

Кульмінаційним моментом російської історії, на думку Б. Крупницького, 
стала революція 1917 р., яка відобразила особливості соціокультурного се¬ 
редовища, зокрема призвела до виникнення й ствердження партійної дикта¬ 
тури. Власне, ті ідеологічні й політичні мутації відомих західних концептів 
та ідей у середовищі лівацької революційної інтелігенції вчений безпосеред¬ 
ньо пов’язував із російськими передумовами. “В дійсності російський роз¬ 
виток, розвиток російської революції прийняв характер однобічний. Це була 
безперечно пролетарська революція або точніше - в ім’я пролетаріяту, і вона 
саме пролетарієві принесла звільнення від приватного підприємця, але хіба 
тільки на те, щоб передати його знову в руки підприємця державного в осо¬ 
бі держави. Пролетар як особа був закабалений в ім’я пролетаріяту як цігюс- 
ти. Особистість втратила свої персональні права і не забезпечила за собою 
навіть матеріяльних прав, бо господарем став зовсім не пролетаріят, а 
партія (рівна державі), яка була заступлена невеликим числом енергійних і 
талановитих людей, в руках яких опинилася вся влада. По суті пролетарська 
революція принесла закабалення маси (з певними, правда, правними і мате- 
ріяльними привілеями для робітничої кляси, в порівнянні з іншими клясами) 
в ім’я ідеалу казармового життя і спільного котла, без права на власну думку, 
з індустріялізацією і механізацією не тільки господарств, але й самих душ”, - 
зазначає історик*''. 

Втім, “масова людина” не тільки відіграла провідну роль у творенні 
тоталітарних режимів, а й спричинилася до постання своєрідної “медійної” 
цивілізації на теренах низки західних суспільств. За висловом Б. Крупниць¬ 
кого, ця “великоміська” чи “кіногазетна” цивілізація була зорієнтована на 
тотальну руйнацію традиційних духовних і культурних цінностей. Так по¬ 
стала західна варіація “масової людини” першої половини XX ст. з разючим 
культурним і духовним вакуумом. Цей процес учений описує доволі доклад¬ 
но. “Великоміська цивілізація створила умови життя, які дуже негативно 
вплинули на людську душу. В масовій людині (в простій людині) розвиваєть¬ 
ся і закріпляється нахил до сенсації, до видовищ. Кіно, театри, кабаре, цирки, 
спортові змагання, тоталізатори - це ті зовнішні рямки, в яких масова люди¬ 
на знаходить свій відпочинок. Вона до божевілля захоплюється сенсаціями 
спортового і подібного характеру. Ця кіногазетна цивілізація виповнює до 
решти людську душу, робить її поверховою, без глибини. Життя йде без на- 
думи, в вічнім поспіху, без правдивого чуття, себто і без серця. В таких людях 
моральні підпори стають трухлявими. їх легко кинути в той чи інший бік; їх 
душі розгублені, маловідпорні”, - наголошує історик'^ 

Його ж. Історіознавчі проблеми... - С. 162. 

Його ж. Теорії доби і сучасність // Орлик. - Берхтесгаден, 1947. - № 9. - С. 4. 
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Однак “великоміська цивілізація” не тільки створила викривлений та 
вкрай примітивізований простір буття “масової людини”, а й упровадила 
повсюдну спеціалізацію соціальних ролей, себто спричинилася до спрощеної 
типізації життєвих сценаріїв. Така спеціалізація, на думку Б. Крупницького, 
зорієнтована на штучне обмеження й унормування людських зацікавлень та 
устремлінь, які особливо помітні у тодішньому західному суспільстві. Відтак 
старі станові межі заступила величезна кількість дрібних спільнот на основі 
тотального фахового вишколу й розподілу праці, що дедалі більше впливали 
на соціальне буття модерної Людини. ""Спеціялізація, безперечно, примушує 
до однобічного людського розвитку, звужує і обмежує людську натуру і єпо- 
магає витворенню певних культурних і цивілізаційних типів, які в своїм 
ставленні до життя зраджують політика, вояка, професора, винахідника, 
економіста, юриста й т. п., не кажучи вже про тип ремісників, фахових 
робітників з їх тисячами спеціяльностей. І тут великоміське життя надає 
оцим спеціялізованим людям ще окремої специфічности: вони рухаються 
здебільшого в атмосфері штучного освітлення, без сонця, серед кам’яних 
мас - джунглів великого міста, у постійній спішці, в погоні за заробітком і 
т. д.”, - відзначає автор'®. 

Таким чином, криза модерної людини та пов’язані з нею інтелектуальні, 
культурні й духовні експерименти у представленні Б. Крупницького постають 
не лише як подолання “травматичного досвіду” недавньої воєнної спадщини, 
страхітливих і нищівних практик нацистського та фашистського режимів, 
повсякчасне реагування на актуальні загрози радянського тоталітаризму, а й 
як процес осягнення буття “масової людини” та “великоміської цивілізації” 
на західних теренах. Причому підоснову цієї кризи український історик 
сприймав напрочуд рельєфно і глибоко, зокрема з багатьох ракурсів і пер¬ 
спектив. Окрім того, він доволі своєрідно реагував на виклики повоєнної 
доби, зокрема стосовно низки проблем подолання й переосмислення тоталі¬ 
тарного спадку, котрі тогочасні інтелектуали й мислителі сприймали по- 
різному. 

Скажімо, Б. Крупницький розглядав означені вик ли ки на ниві “рецептів” 
звичайного чи повсякденного буття “масової людини” у сенсі контроверсії: 
героїзація чи індивідуалізація. “Ми не потребуємо героїзації щоденного 
тяжкого життя, тільки попросту індивідуалізації і тим самим гуманізації 
маси. Це спроба вернути уніформованим, знеосібненим душам їх повне 
людське обличчя - методою зрізничкування, диференціації. Знову і тут, як і 
в багатьох інших кардинальних питаннях нашої доби, на перше місце ви¬ 
ходить людина”, - зазначає вчений^ 

З такої культурної й інтелектуальної перспективи історія сприймалася 
вже не стільки як вислід низки каузальних залежностей, стільки як драма 
людини за часів “масового суспільства”, що продукувала песимістичні на¬ 
станови як щодо минувшини, так і стосовно тодішньої сучасності та очіку¬ 
ваного майбуття. Відтак людське існування, доля особистості у світі, віра й 
безвір’я, втрата та віднайдення сенсу буття стають наскрізними, знаковими 
інтенціями повоєнної європейської соціогуманітаристики. Та найголовнішим 

Там само. - С. 155. 
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є те, що провідний рефрен культурних і доелідницьких практик неухильно 
зміщуєтьея у бік акцентування виключної ролі людеької евідомоеті та її не¬ 
роздільної пов’язаноеті зі евітом буття, котру відтепер означували у дуеі 
німецького філоеофа М. Гайдеггера як єдину ціліеніеть - людина-евіт. Отож 
домінуючу роль відводили людині з її влаеним і, заразом, наекрізь ірраціо¬ 
нальним проектом буття. 

Ці повоєнні наетрої певною мірою епоглядаємо і у текетах Б. Крупниць- 
кого, котрий вкрай екептично етавитьея до генералізаційних процедур у 
доелідницьких практиках, зокрема негативно виеловлюєтьея навіть щодо 
еамої можливоеті “закономірного” нредетавлення минувшини. Приміром, 
розмірковуючи про появу Б. Хмельницького на аванецені українеької іеторії, 
він зауважує: “Коли добре подумати, то ніякі органічно-закономірні процеси 
породити геніїв нормальним, так би мовити, способом, не можуть - ні у 
нас, ні у кого іншого з більшою сталістю історичного розвитку. Обетави- 
ни - це тільки еприятливе чи нееприятливе підґрунтя для провідництва. 
Поява геніяльного іеторичного діяча завжди має в еобі щоеь нееподіване, 
таємниче, чудеене. Це лаека Божа. Але знову ж випадковим виетуп іеторич¬ 
ного діяча не є. Між певною добою й іеторичним діячем муеить іенувати 
якаеь епівзвучніеть, пов’язаніеть. Якимиеь еторонами евого єетва діяч від¬ 
повідає добі. Він і продукт доби, і творець її, бо він оформляє добу, очолює 
її, дає їй напрям”'*. 

Ця еентенція Б. Крупницького доеить виразно демонетрує той помітний 
поворот, який етавея у його тодішніх поглядах, порівняно з міжвоєнними 
чаеами, котрі були позначені державницькими чи неоромантичними уетрем- 
ліннями. Відтак у предетавленні Хмельниччини автор виходив уже не етіль- 
ки від еамої доби, екільки від оеоби її творця, точніше епівтворця - іеторич¬ 
ного діяча! 

Але ж де шукати витоки тієї чи іншої пов’язаноеті, ритміки іеторичного 
процееу у репрезентації Б. Крупницького? Що еаме епричиняє іеторичний 
рух, зокрема його інтенеивніеть - приекорення, еповільнення, гальмування 
і, врешті-решт, вибух?! Почаети відповіді на ці запитання віднаходимо у його 
полеміці з В. Петровим щодо шляхів концептуалізації іеторії. У цій диекуеії 
Б. Крупницький доеить промовието декларує антропоцентричніеть евоїх 
поглядів: “..л не належу до істориків-об’єктивістів, які хотять з історич¬ 
ного процесу зробити щось, що ніби відбувається або витворюється поза 
нашими людськими плечима. Ми творимо історію і ми є її носіями. Цей 
«еуб’єктивний підхід» примушує мене в центр етавити еаму людину і гово¬ 
рити про людеьке наетавлення, про людеьку реакцію”'^. 

Зауважимо, що еам іеторик доеить виразно охарактеризував ту зміну 
дослідни ц ьких і світоглядних настанов, яку породила повоєнна культурна 
доба. Причому у своїх розумуваннях Б. Крупницький покликувався на мір¬ 
кування таких відомих учених, як його університетський наставник Ф. Мей- 
неке та голландський історик і філософ Й. Гейзінга (у текстах Б. Крупниць¬ 
кого - Гойцінґа або І. Неи 2 Іп§а!) - автор відомої візії про роль гри у 

Його ж. Богдан Хмельницький як державний діяч // Українське слово. - 1954. - 
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становленні культури. Причому обидва згадані інтелектуали наголошували 
на індивідуалізованому спрямуванні новітніх дослідницьких практик. 

Більше того, Б. Крупницький розглядає і тлумачить генералізаційні 
устремління не як встановлення / відкриття об’єктивних законів чи законо¬ 
мірностей, а тільки як пошук деякої повторюваності, сталості і схожості у 
людських реакціях на певні явища та процеси. Причому сталість чи повто¬ 
рюваність у репрезентації історика у жодному разі не є автоматичною, себто 
безумовною. “Коли ми відмовимося від утотожнення генералізуючої методи, 
від ідентифікації її з методою пошукування об’єктивних історичних законів, 
то ми тоді легко зрозуміємо, що генералізуюча метода або універсальна - це 
та, що спостерігає в історичних подіях Ке§еІтсфі§кеі(еп (нім. регулярність, 
закономірність. - О. Я.) - не закони, а певні сталі явища, що на полі еконо¬ 
мічному особливо помітно: з потреби їсти, пити, тощо постають певні 
сталі людські реакції', - підкреслює історик^®. 

Саме у людських реакціях історик прагне відшукати ті засадні зміни, 
котрі спричиняють різноманітні імпульси історичного процесу (“скоки”, 
“спазми”, “зриви” і т. п.). Відтак історична Людина та її діяльність посту¬ 
пово стає лейтмотивом багатоманітних дослідницьких практик науковців 
повоєнної доби. Натомість ідеї та концепти, пов’язані з закономірним пред¬ 
ставленням плину історії, відкидаються на марґінеси повоєнної соціо- 
гуманітаристики. “Я взагалі не є прихильником тих, що говорять про закони 
історичного розвитку, - наголошує Б. Крупницький, - (В. Бер (псевдонім 
В. Петрова. - О. Я.) взагалі не хоче чути про “розвиток”), чи то були б істо¬ 
рики 19 ст. з їх природничо-фізикальними уявленнями про закон, чи сьогод¬ 
нішні історики-марксисти - діялектики. Історія складається з неповторних 
явищ, - явищ одноразових, індивідуальних, з явищ, при досліді яких треба 
не спускати з очей основну фігуру історичного процесу - людину як окрему 
особу і людину як народ-націю. Люди роблять історію, і коли історик або 
соціолог натрапляє на якісь правила сталости і подібности в «добах», то 
треба не забувати, що вони є висловом або результатом людської діяльнос- 
ти, людських реакцій на оточення і свій внутрішній світ, сталих реакцій, 
подібних реакцій. Отже, настановлення людське в добі і добах важніше, 
ніж об’єктивний, зоб’єктивізований стан «епохи»”^\ Відзначимо, що у на¬ 
веденому пасажі автор пише вже не тільки про людські реакції на історичне 
середовище, а й про впливи на внутрішній світ особистості та його транс¬ 
формації! 

Отож Б. Крупницький констатує зміщення спрямування тодішніх до¬ 
слідницьких, культурних та духовних практик, зокрема наголошує на їхній 
антропоцентричності. Наразі автор упритул наближається до думки про по¬ 
требу новітніх, точніше, інших засад конструювання минувшини порівняно 
з міжвоєнною добою, коли панувало тяжіння до суцільної соціологізації іс¬ 
торії. Причому історик виступає як прихильник індивідуалізованого, 
суб’єктивного знання. “Але все ж таки вихідніш пунктом є саме людина, — 
зазначає вчений. -1 не тільки історично. Це помітно і в філософії (екзистен- 
ціялізм, персоналізм), і в соціології, і в інших дисциплінах... Модерний 
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історик не заперечує ні впливу оточення, ні впливу зовнішніх речей, він 
тільки ставить факти в інший зв’язок. На першому пляні в нього людина, а 
не об’єктивні фактори. Коли об’єктивні фактори і роблять історію, то тільки 
через людину. В центрі історії мусить стояти людина з своїми реакціями на 
внутрішні і зовнішні обставини”^^. 

Зазначимо, що Б. Крупницький прагнув розглядати географічне та при¬ 
родниче середовище не стільки з перспективи означення каузальних залеж¬ 
ностей, скільки як простір буття історичної Людини, що викликає певні 
реакції та змінює, трансформує характер і напрями її діяльності. Зокрема, 
він зауважує: “Безперечно, безпосереднє покликання на клімат, середовище, 
грунт, расу і кров і т. д. - це віддає ще історіознавством добрих, традиційних 
часів. Я давно вже тримався тої думки, що важливе не середовище, а реак¬ 
ції на клімат, ґрунт і т. д. Ми ж бо досліджуємо історію людства, а не 
клімату і ірунту”^^. 

Ця думка про реагування людини на географічне й природне середови¬ 
ще, обставини, умови, явища й процеси свідчить, що історик дедалі більше 
замислюється щодо способу чи способів буття історичної Людини, позаяк 
остання була спроможна суттєво, ба навіть кардинально трансформувати 
саму авансцену буття. Скажімо, Б. Крупницький розмірковує про значення 
простору у війнах Карла XII, Наполеона та нацистської Німеччини з Росією 
чи СРСР, зокрема наголошує не стільки на кліматичних чи географічних, 
скільки на політичних та демографічних вимірах цієї величезної території. 
""Простір є не тільки географічне поняття, але й політичне: він включає в 
себе населення. Саме справа і полягала в тім, хто зуміє прихилити це насе¬ 
лення до себе, хто зуміє змобілізувати ці основні, живі сили простору, дале¬ 
ко більш вирішальні, ніж клімат, віддалення тощо”, - відзначає історик^''. 

З такої перспективи історична Людина виривалася з ланцюга каузальних 
залежностей, які домінували у концептуальних пропозиціях першої полови¬ 
ни XX ст. Відтак увага Б. Крупницького акцентувалася на людській діяль¬ 
ності та реакціях, в яких він намагався дошукатися своєрідної ритміки 
історичного процесу. “Тому мене функція заперечення, чи гегельянська чи 
берівська (від В. Бера, псевдоніма В. Петрова. - О. Я.), цікавить передовсім 
як один з висловів якоїсь, може, сталої риси людської вдачі, що робить до 
деякої міри можливою і певну сталість ритміки історичного процесу. Та, 
правда, таку ритміку ще треба довести, і це тим тяжче, що в наших часах, 
в умовах нашої цивілізації (не культури), що поривається скаженим кроком 
наперед, всі темпи стали прискореними і заразом непевними, може, й не¬ 
ритмічними”, - підкреслює вчений^^. 

Зрештою історичній Людині, за візією Б. Крупницького, відводилась 
роль не стільки пасивного учасника “масового” дійства, скільки його спів¬ 
творця! Не випадково в ін ш ій праці автор наголошує, що ""ми сьогодні думає¬ 
мо екзистенціялістично, навіть коли не признаємося до екзистенціялізму. 
Не тільки епоха, але й людина є щось для себе і в собі, і вона почуває єебе 
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відповідальною і за саму себе і за той світ, в якім вона живе. Цей світ не є 
тільки даність, але й завдання. Ми його будуємо або руйнуємо’’^*. 

Загалом історик сприймав екзистенціалізм, персоналізм та інші розквіт¬ 
лі напрями (Б. Крупницький іменував їх рухами!) західної повоєнної соціо- 
гуманітаристики як низку культурних і духовних реакцій на антигуманні, 
механістичні й поглинаючі суспільні практики доби тоталітаризму У широ¬ 
кому сенсі він розглядав ці течії як самобутні спроби морального звільнення 
чи етичного очищення “масової людини”, котрі мають запобігти поширенню 
тоталітарної пошесті. “Без сумніву, екзистенціалізм як рух є пов’язаний та¬ 
кож із французьким гешіапсе (фр. спротив, опір. - О. Я.). Він є протестом 
на придушення людини націонал-соціялістичним тоталізмом. Це реакція на 
тоталізми минулі і сучасні. І християнський екзистенціалізм (Марсель) і 
атеїстичний (Сартр) - всі вони проповідують самовартість людської осо- 
бистости, принцип людської гідности, право людини на свободу. Альберт 
Камус (тобто Альбер Камю. -О. Я.) підкреслює пов’язаність людей у взаємнім 
визнанні людської гідности”, - відзначає історик^’. 

Утім, Б. Крупницький розглядав поворот до екзистенціального антропо¬ 
центризму з перспективи не тільки дослідницьких, а й культурних і духовних 
практик. Приміром, історика цікавила можлива реакція українського куль¬ 
турного типу на екзистенціалізм сартрівського вислову. Причому він доволі 
своєрідно сприймав екзистенціальну візію Ж.-П. Сартра, котру іноді нази¬ 
вають атеїстичним екзистенціалізмом, оскільки вона, вочевидь, конфлікту¬ 
вала з релігійною підосновою світогляду Б. Крупницького. Відзначимо, що 
український інтелектуал змалечку від батьків успадкував високий релігійний 
пієтет. Недаремно у його текстах, часом мимоволі, проступають своєрідні 
порівняння певних подій та вражень, як-от будівлі київського університету 
Св. Володимира з біблійним Левіафаном. Відтак у студіях українського іс¬ 
торика віднаходимо низку морально-релігійних апеляцій до чогось сакраль¬ 
ного, скажімо, згадки про земне існування. Божу кару, вищий суд, релігійну 
толеранцію і т. п. 

З візією Ж.-П. Сартра Б. Крупницький пов’язував песимістичні й тра¬ 
гічні настанови щодо рецепції й осягнення повоєнної доби. “Сьогодні ми 
можемо говорити про посилення трагічного в Европі, про збільшення діс- 
гармонійних рис в ній. Сьогодні Европа дійсно вступила в добу, яку можна 
назвати добою трагічного індивідуалізму. Її заступають, напр., екзистенція- 
лісти - Сартр або голіст (де Оаиііе) Мальро тощо”, - стверджує історик^І 

Зазначимо, що Б. Крупницький досить скептично відгукнувся на спроби 
Ж.-П. Сартра сполучити екзистенціалізм та марксизм, оскільки вважав, що 
ці течії репрезентують зовсім різні підходи щодо буття модерної Людини. 
Відтак він уважав, що такі намагання неминуче спричиняться до інтелек¬ 
туального й культурного конфлікту. “Дуже цікавою фігурою є Сартр, якого 
вважають головним репрезентантом французького екзистенціялізму, хоча 
він в дійсності стоїть на чолі лівого крила руху. Поет, романіст і філософ, 
він заступає атеїстичну, але одночасно революційну тезу в екзистенціалізмі 
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поруч арелігійних представників тієї ж течії, як філософа Жана Валя і пись¬ 
менника Альберта Камуса. Сам Жан Павль Сартр виявляє виразну тенденцію 
наближення до марксизму-комунізму. Але тут повстали сильні перешкоди. 
Сартр заступає центральну для екзистенціялізму ідею людини, свобідної 
людини, ідею гуманности. Він згоден якнайближче зійтися з комуністами на 
політичному полі, але ціною їх зречення від матеріялізму в пляні філософіч¬ 
ному. Марксисти не дуже радо йдуть йому назустріч”, - зазначає вчений^®. 

Зрештою, Б. Крупницький розглядає цілу низку візій, які актуалізували¬ 
ся та відігравали поважну роль у культурному й інтелектуальному житті 
Європи повоєнних часів, як-от “суверенну людину” Ж.-П. Сартра, “вільну 
людину з м’яса та крови” А. Камю, “філософію серця” німецького католиць¬ 
кого богослова Р. Гвардіні, інтегральний гуманізм чи філософію “загального 
добра” Ж. Марітена, первинність “чистої екзистенції” данського теолога 
С. К’єркегора, котрий у текстах Б. Крупницького подається як Кіркегард. 
Саме релігійний екзистенціалізм на кшталт візій Р. Гвардіні чи С. К’єркегора 
приваблює вченого-емігранта тим, що продукує ідею взаємопов’язаності 
“моральних істот”, хоч і за умов збереження автономного простору вільної 
людини, котра сполучається з обстоюванням “внутрішньої” та “зовнішньої” 
гармонії. Відтак історик зауважує, що діалектика С. К’єркегора ‘"емоціональ¬ 
на, конкретна, діялектика не стільки думки, скільки діла, не стільки ідеї, 
скільки почуття”^°. Більше того, він навіть уважає, що С. К’єркегор виходить 
із принципу етично-релігійної відповідальності і “так би мовити персоніфі¬ 
кує діялектику, робить її залежною від людинїї‘^\ 

Зазначимо, що сучасні науковці навіть обстоюють тезу про заперечення 
Б. Крупницьким атеїстично-сартрівського екзистенціалізму^^. Втім, видаєть¬ 
ся, що він не стільки негативно ставився до сартрівської візії, скільки вважав 
її неприйнятною, точніше такою, котра не відповідала запитам української 
ментальності. “Безперечно, що нам, українцям - сартрівський атеїстичний 
екзистенціялізм чужий, - зазначає автор. - Нам бракує типово французького 
монтенівського скепсису, який є рідним батьком сьогоднішніх Сартрів. 
Український духовий тип не любить крайностей, не любить також і ходити 
над безоднями, як це робив залюбки емінентний (визначний. - О. Я.) росій¬ 
ський екзистенціяліст Достоєвський””. Натомість його товариш та опонент 
В. Петров категорично не сприймав екзистенціалізм, оскільки обстоював 
тезу, що ця течія лише прокламує непевність людського буття, а відтак - є 
негативною у своїй основі^''. 

Загалом Б. Крупницький дотримувався думки, що українцям буде ближ¬ 
чою християнська екзистенція за версією С. К’єркегора, аніж Ж.-П. Сартра 
чи А. Камю. Вочевидь, до такого вибору вченого підштовхував міцний 
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морально-релігійний підмурок його світосприйняття. “Мене як історика осо¬ 
бливо цікавить, як реагує український духовий тип на проблематику сьогод¬ 
нішнього часу. І тут ми примушені обмежитися одним запитанням, - відзна¬ 
чає Б. Крупницький. - В основі своїй світлий, життєстверджуючий і 
гармонійний український духовий тип навряд чи сприйме певні риси екзис- 
тенціялізму, особливо сартрівського вислову. Скорше він буде конформний з 
ідеями християнської екзистенції, з філософією серця, яка була здавна ви¬ 
словом його власних душевних переживань”^^. 

Зрештою Б. Крупницький уважає, що за інтелектуальними, культурними 
та духовними пошуками повоєнних часів, які розгортаються під означенням 
“нового гуманізму”, переховується спроба віднайти, точніше, заново “ство¬ 
рити” модерну людину. Приміром, саме в означеному дусі він характеризує 
одну з найвпливовіших повоєнних філософських візій, яку пов’язували з 
Ж. Марітеном. На його думку, “філософія Марітена є не тільки філософією 
«загального добра», поборенням макіявелізму в політичній сфері, але й про- 
клямацією нового гуманізму простої людини”^'^. 

Видається, що саме пошуки “нового гуманізму” Б. Крупницький роз¬ 
глядав як спільне підгрунтя, навколо якого розгорталися повоєнні культурні, 
духовні й інтелектуальні практики. Відтак він відзначає антропоцентрич- 
ність філософських пошуків повоєнної доби. "^Людина стає вихідним пунк¬ 
том, - стверджує історик. - Сьогодні філософія як об’єктивна дисципліна, 
як учення про істину як таку, відійшла назад. Не філософічні системи або 
школи, але жива людина цікавить сучасників. У тім і значення екзистенція- 
лізму, а поруч із ним і персоналізму, що вони відійшли від традиційного 
філософування і поставили людину в центр своєї уваги. Екзистенціялізм, 
безперечно, є філософією нашої переходової доби, філософією часів кризи 
і пошукання””. 

На думку Б. Крупницького, ідея “нового гуманізму” сполучала й такі 
різні та строкаті в культурному й інтелектуальному сенсі філософські течії, 
як екзистенціалізм та персоналізм. Зауважимо, що персоналізм розглядав 
особистість та її духовні цінності як вищий сенс буття людської цивілізації. 
Відтак у візіях персоналістів, приміром, у текстах славнозвісного Е. Муньє, 
котрий проголосив ідею пріоритету людської особистості щодо цивілізації, 
держави чи іншої “системи колективізму”^^ плекався своєрідний культ інди¬ 
відуалізму. “Питання, яке ставить собі персоналізм - як урятувати свободу 
людини в добу колективізму, держави-Левіятана, соціяльного примусу, де 
знайти середню лінію між гуманною християнською ідеєю права особис- 
тости на саму себе (людина - образ Божий), між індивідуалізмом в ліпшому 
розумінні цього слова, та правом колективу на окрему людину як члена со¬ 
ціяльного організму - цікавить і нас сьогоднГ, - відзначав Б. Крупницький^®. 
Тим паче, що у повоєнній Європі персоналізм розглядався як інтелектуаль¬ 
ний виклик тоталітарним ідеологіям, зокрема радянському сталінізму. 
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Втім, історика не полишали й певні сумніви та скепсис, позаяк давалися 
взнаки громадські та політичні практики доби української революції 1917- 
1921 рр., а також незавершені інтелектуальні порахунки з обсягу соціологі¬ 
зації національної минувшини, ґвалтовно обірвані на зламі 1920-х -1930-х ро¬ 
ків. “Тільки нам індивідуалізм, як одна з основ персоналізму, не дуже імпонує, 
може, й тому, що ми, українці, з природи індивідуалісти та ще з нахилом 
до анархіГ, - наголошує Б. Крупницький'**’. Однак привабливість персона¬ 
лізму з перспективи української проблематики автор убачає саме у його ін¬ 
телектуальних розшуках, зорієнтованих на сполучення індивідуального та 
колективного, особистого й суспільного. 

Схоже, що у персоналізмі за версією Е. Муньє історика приваблювала 
не тільки апологія самодостатності вільної людини, а й теза про її пов’я¬ 
заність із демократичним суспільством, себто з такими ж незалежними осо¬ 
бистостями! Загалом у рецепції Б. Крупницького персоналізм поставав як 
своєрідна “синтеза” колективного й індивідуального, котра дозволяла гар¬ 
монізувати, врівноважити суспільні зацікавлення, устремління, цінності. 
“Персоналізм бере на себе оборону людини, оборону духового, оборону 
культури, оборону Заходу. Основною проблемою є: що стане міродатним 
для історичного розвитку - авторитет творчої людини (творчий імпульс) 
чи пасивна матерія? Бо хід історії зовсім не примусовий; він залежить від 
того, якою буде людина. З цього погляду персоналізм революціонізує люди¬ 
ну. Він підготовляє супроти тенденції об’єктивізації, супроти так званих 
об’єктивних людей, що не вирішують, а підпорядковуються неминучому, світ 
людяних людей, світ свобідних, відповідальних і активних людей. Ми маємо 
вимагати права самовизначення свобідної людини. Але ця свобідна людина 
зовсім не відірвана від загального життя. Поняття «персоналізму» і «спіль¬ 
ноти» нерозривно між собою пов’язані. Тільки людина не сміє бути знаряд¬ 
дям і тільки знаряддям у руках якоїсь організації, установи і т. д. Те, що 
Муньє заступає, є персоналістичний колективізм, себто колективізм відпо¬ 
відальних і свобіцних особистостей”, - зауважує вчений'*'. Відзначимо, що 
у таборовому журналі “Орлик”, в якому постійно друкувався Б. Крупниць- 
кий, був уміщений, імовірно не без його участі, уривок із програмової праці 
Е. Муньє''^. 

Зрештою, попри “травматичний” життєвий досвід (офіцер-окопник часів 
Першої світової війни та армії УНР, очевидець Другої світової війни), 
Б. Крупницький був украй скептично налаштований щодо численних ката¬ 
строфічних і навіть апокаліптичних прогнозів, які віщували крах чи загибель 
західної цивілізації, котрі побутували на зорі ядерної ери і пов’язувалися з 
культурною та духовною кризою тодішньої людини. На його думку, куль¬ 
турна і духовна криза модерної людини є “небезпечною хворобою”, яка все 
ж таки не передрікає неминучості подібних сценаріїв, а, навпаки, містить 
обнадійливі паростки, котрі, можливо, провіщають про “одужання”, зокре¬ 
ма культурне та морально-релігійне оновлення. “Звичайно, всі радикальні 

Там само. - С. 84. 

Крупницький Б. Теорії доби і сучасність // Орлик. - 1947. - № 9. - С. 3. 

Муніє Е. Персоналізм і персоналістичний рух [Пер. з нім.: Піе іпіетаїіопаїе Кетие 
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391 



Олексій ЯСЬ 


прогнози а 1а Ніцше і Шпенглер і проблематичні, і сумнівні. Криза ще не 
значить занепад. Вона може повести в провалля, але й на нові вершини. 
Кожна справжня культура базується на морально-релігійних основах, і коли 
ці основи занепадають, то це дійсно стан, який говорить про небезпечну 
хворобу суспільства”, - підкреслює вчений"^^ 

На думку Б. Крупницького, екзистенціалізм спричинився до висунення 
низки вимог та настанов щодо представлення й витлумачення світу минув¬ 
шини. Схоже, що екзистенціалізм та його ірраціональні настанови він упо¬ 
добав за піднесення творчих, суб’єктивних устремлінь особистості. Власне, 
історик констатував, що екзистенціалізм підважив представлення історич¬ 
ного буття як суцільної й об’єктивної цілісності, котра домінувала у дослід¬ 
ницьких і культурних практиках міжвоєнної доби. Зокрема автор відзначав, 
що “екзистенціялізм виходив і виходить не від об’єктів (суттей і ідей), а від 
суб’єктів. Для нього важливий не історичний процес у гегелівському форму¬ 
люванні, а людина як така—минула, сучасна і майбутня. Він антиреалістич- 
ного наставлення; для нього міродайна не ідея, есенція, а екзистенція. Він 
надає значення не стільки теоретичному «розвиткові», скільки живому іс¬ 
торичному потокові. Екзистенція виходить із поняття зрілої людини, тієї 
людини, процес автономії якої дійшов до найвищої точки, або якій Бог дав 
найширшу автономію, а тим самим і відповідальність”'*"'. Вочевидь, україн¬ 
ському вченому імпонувала ідея особистої відповідальності людини за той 
чи інший вибір, яка побутувала у багатьох візіях екзистенціалізму. Тим біль¬ 
ше, що у цих візіях свобода розглядалася як особисте переживання, пере¬ 
ломний духовний, психологічний та культурний стан Людини. 

Чільне місце Б. Крупницький відводив культурним теренам історичного 
буття, позаяк уважав, що саме вони значною мірою формують і впливають 
на перебіг національних історій, зокрема української минувшини. Проте і у 
культурницьких інтенціях українського інтелектуала простежуємо антропо- 
центричні мотиви. “По суті жива, діюча культура є завжди репрезентова¬ 
на самими людьми, це культурне настановлення людей. Люди - носії 
культури, яку не можна подумати без етики, моралі (поруч з естетикою)”, - 
резюмує історик'*^ 

Зауважимо, що саме у цій площині Б. Крупницький убачає шанс для 
українців як молодої нації, котра спроможна на культурні “скоки”, що змо¬ 
жуть кардинально змінити її становище у тодішній сучасності. Причому самі 
культурні (цивілізаційні) “скоки” він уподібнював біологічним мутаціям, але 
на ниві “духової енергії народів”'"’. Такі розумування історика досить своє¬ 
рідно сполучають ідеї циклічного й багатолінійного представлення минув¬ 
шини, що у певному сенсі наближає їх до хвильових теорій другої половини 
XX ст. “Проблема культурних або цивілізаційних скоків набрала актуаль¬ 
ного значення саме тепер, в добу духовної кризи, в добу духового іпіегге§- 
пит (латин, міжкоролів ’я. - О. Я.). Ми знаємо, що ніщо не вічне на цьому 
світі. Культурні нації античного світу, як греки або римляни, зробили своє 

Крупницький Б. Україна між Заходом і Сходом // Українська літературна газета. - 
1958.-№ 1.-Січень.-С. 8. 

^ Його ж. Основні проблеми історії України. - С. 199-200. 

«Там само.-С. 182. 

Крупницький Б. Історіознавчі проблеми... - С. 227 


392 



Людина модерна та людина історична, або Переддень... 


і відійшли. Сьогоднішні культурні нації, напр., Франція або Англія, без¬ 
перечно теж вже вичерпали чимало евоїх еил. Як інтенеивно, ми не знаємо. 
Кожна нація має якийеь «евій» (більш менш обмежений) резервуар творчої 
енергії, по вичерпанні якої занепадає. Але ми ніколи не наемілимоея еудити 
або безапеляційно приговорити Англію і Францію до емерти з причини ви- 
енаження національної енергії. Завжди можлива регенерація нації, і ніхто 
не знає, який потенціям біологічної і духової передовсім енергії ховається ще 
в нерозвинутих глибинах народніх”, - відзначає автор'*''. 

Влаене, актуальніеть теорії “екоків”, на думку Б. Крупницького, походи¬ 
ла з тих обетавин та умов повоєнної дійеноеті, котрі розгорталиея у пере¬ 
хідну добу, що була евоєрідним прологом до майбутніх культурних чи 
цивілізаційних хвиль. Більше того, він уважав, що європейеька культура 
перебуває на порозі кардинальних метаморфоз, які обіцяють докорінні зміни 
звичних обриеів духовноеті модерної людини. “Европейеький евіт опинивея 
між двома добами, на переломі: Европа не тільки атомовою бомбою, але й 
внутрішньою евоєю еволюцією дійшла до певних меж, за якими ховаютьея 
великі катаетрофи. Цю традиційно раціоналіетичну Европу характеризує на 
еьогодні евоєрідний антираціоналізм (не тоталітарний антираціоналізм, 
націонал-еоціяліетичний, що з глумлення над інтелігенцією, духовою елітою, 
науковіетю, тощо, зробив демагогічне гаело для має), в якому приходить до 
виелову якийеь глибокий, інетинктовий відрух, бажання врятувати євро¬ 
пейську людину як живу людину. Европеєць живе в передчутті катаетроф і 
шукає виходу не в нових правдах, а в нових людях. В цім оеновна різниця 
між еучаеніетю і еередньовіччям: там уее зверталоеь у виеь, людина як така 
була ніщо; у нае, в нашу добу і небееа, і пекло перевтілюютьея в еаму люди¬ 
ну”, - підкреелює іеторик^'І 

Зазначимо, що Б. Крупницький був одним із перших українеьких учених, 
який звернув увагу на повеюдну транеформацію доелідницьких практик іе- 
торика у повоєнну добу. На його думку, такі перетворення пов’язані не тіль¬ 
ки з антропоцентричною репрезентацією минувшини, що етала генеральною 
і знаковою вимогою повоєнного чаеу а й з предетавленням іеторії як низки 
динамічних, полівимірних ефер буття людини. Більше того, Б. Крупницький, 
як і його товариш та опонент В. Петров, виходив із ідеї переривчатоеті іе- 
торичного процееу, хоч й уважав її релятивною у тривалому діапазоні чаеу. 
Б. Крупницький навіть пропонував евоєрідну іеторіографічну “еинтезу”, що 
мала проілюетрувати релятивніеть та диеконтинуїтет евіту іеторії, котрі 
проетежуютьея на різних проміжках чаеу. “Отже, там, де В. Бер робить 
антитезу, епробуємо прийти до якоїсь синтези. Пов ’яжемо революцію з ево¬ 
люцією (зрештою безперервних, перманентних революцій й немає), пере- 
ривнієть з безперервністю (теза переривности сьогодні незаперечна, але 
те, що на близькім віддаленні видається чи є переривністю, на великім від¬ 
даленні або при змасуванні виглядає як безпереривність), а причиновість з 
свободою, як це зробив Кроче”, - зауважує історик'*’. 

Отож, провідною настановою повоєнних текстів Б. Крупницького є 
думка про те, що історична Людина є автономною у своїй діяльності, мотивах 
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і цілях, себто трансформує й адаптує середовище свого буття до відповідних 
потреб та зацікавлень, а не тільки виступає у ролі пасивного пристосуванця 
й споживача! Водночас він уважав, що навіть вільна чи автономна людина 
не може самореалізуватися поза суспільним середовищем, але наголошував 
на її активній, творчій ролі. На думку історика, '^людина не є тільки відтис¬ 
ком оточення. В людині діють сили, які ведуть її до перероблення самої себе 
і свого оточення. В людині є, говорячи Бергсонівською термінологією, твор¬ 
чий порив, творчий імпульс”^°. Зазначимо, що віталістична термінологія 
А. Бергсона (Заклик/Порив, Виклик/Відповідь і т. п.) широко вживалася у 
цивілізаційній теорії А. Тойнбі. Видається, що деякі з цих понять та ідей 
імпонували Б. Крупницькому, позаяк давали змогу представити активність, 
динамічність (“творчий порив”) історичної Людини. 

Зрештою, саме з буттям історичної Людини з її розмаїтими й суперечли¬ 
вими реакціями, “творчими поривами” Б. Крупницький пов’язував своєрідну 
імпульсивність, хвилястість історичного процесу. “В кінцевому результаті 
залежить від нас самих, чи ми поступаємо вперед, чи ми занепадаємо і демо¬ 
ралізуємося. - наголошує вчений. - І саме це відчуття, що ми здані на самих 
себе - не через Божу кару, а тому, що маємо від Бога євоєрідну автономію - 
є найглибший підставовий мотив і для ієторика, коли він береться писати 
історію. Його завдання многоплощинне; він має розглядати не тільки епохи, 
але й людей, що творять епохи, найперше цих людей - так, як вони були, і з 
тими прикметами, які їх то наближують до нас, то віддалюють. Він має роз¬ 
глядати також і розвиток в усій його нерегулярності або нерегульованій регу¬ 
лярності, в його розвитку поштовхами, спазмами, скоками”^'. 

Ця сентенція демонструє тяжіння Б. Крупницького до хвильової концеп- 
туалізації минувшини, котру він уявляв у вигляді “поштовхів”, “спазмів” чи 
“скоків”. з цього погляду досить цікавим є коментар українського інтелек¬ 
туала щодо цивілізаційної теорії А. Тойнбі, котра видавалася йому доволі 
спрощеним представленням історичного процесу. “А. ї. Тойнбі (ТоупЬее) в 
своїх «Історичних студіях» (1946) висловив думку, що історичний процес не 
можна висловити формулою прогресу, тільки формулою підйому, підвищен¬ 
ня. Але це тільки образний вислів, а не дефініція. Підвищення, зрештою, 
мало чим різниться від поступу, прогресу. В дійсності підйоми чергуються 
із сходженнями вниз. Підйоми можуть існувати паралельно із сходженнями, 
оскільки вони відбуваються в різних ділянках життя. Взагалі залишається 
під знаком питання, куди ми попадемо в нашім блуканні в невідомих горах. 
Бо таке блукання і є приблизно те, що ми називаємо історичним процесом. 
Це можуть бути вершини, це може бути несподіваний і катастрофальний спад 
униз, в провалля. В деяких розуміннях (напр. цивілізаційно-технічнім) ми в 
нашу добу, безперечно, поступаємо вперед, хоч іноді і дуже покрученими 
стежками. Релятивність нашого земного існування, хиткість історичного 
процесу очевидна”, - зауважує історик^^. 

Зрештою, Б. Крупницький висловлює думку про кардинальну зміну 
уявлень щодо плину минувшини у середині XX ст, уявлень, котрі однозначно 

його ж. Основні проблеми історії України. - С. ПО. 

Його ж. Історіознавчі проблеми... - С. 148-149. 

Там само. - С. 156. 


394 



Людина модерна та людина історична, або Переддень... 


відкидають ідею лінеарного поетупу та доволі екептично еприймають ци¬ 
клічні візії у вигляді буття цивілізацій чи культурно-іеторичних типів. На- 
томіеть поетупово проетупають концептуальні пропозиції, котрі уподібнюють 
предетавлення іеторичного руху у вигляді певних імпульеів і етрибків, що 
відмінно діють у різних еферах і площинах. “Історичний процес відбуваєть¬ 
ся не безпереривно, еволюційно в старім розумінні цього слова, але поштов¬ 
хами, до певної міри спазматично. В цьому велика різниця між нашим 
уявленням і уявленням історика XIX ст., - підкреелює вчений. - Сьогодні 
заперечується сталий і безпереривний характер історичного розвитку. На¬ 
перед ставиться переривність руху, звена якого тільки з далекої перспекти¬ 
ви зближаються, і тому й рух здається безпереривним”^^. 

Ця конетатація не тільки демонетрує релятивніеть як одну з провідних 
наетанов у ідеалі науковоеті Б. Крупницького, а й окреелює провідний вектор 
його доелідницьких уетремлінь, який, з одного боку, нав’язував антропо- 
центричніеть, але, з другого - продукував уявлення про імпульеивніеть, 
точніше, хвиляетіеть іеторичного руху. Зауважимо, що таке предетавлення 
евіту іеторії значною мірою корелюєтьея і з вдачею еамого Б. Крупницького - 
надзвичайно темпераментного, емоційного інтелектуала. Вважають, що цю 
вдачу і незвичайну емоційну напругу Б. Крупницький уепадкував від евоєї 
матері Ольги Степанівни Скіпкової, котра була жінкою з бурхливим і запаль¬ 
ним темпераментом^"'. Утім, попри інтуїтивні компоненти у етилі миелення 
Б. Крупницького, іеторик неодноразово заетерігав від надмірного захоплен¬ 
ня концептуальними побудовами. ""Взагалі ми мусимо не забувати одного: 
історичний процес - це потік, живе життя, яке тяжко піддається розу¬ 
мовим конструкціям з нашого боку”, - підкреелює вчений^^ 

Варто відзначити, що у чиеленних розумуваннях Б. Крупницького про 
культурну чи духовну кризу модерної людини повеякчае відчуваютьея 
морально-релігійні мотиви. Іноді вони нібито проетежуютьея на другому 
плані, проте поетійно приеутні в автореькому предетавленні багатоманітних 
еюжетів і проблем як тодішньої еучаеноеті, так і з обеягу різних епох минув¬ 
шини. Виглядає, що морально-релігійна підоенова іеторичного руху, хоч і не 
є для вченого категоричним імперативом, але поеідає поважне міеце у його 
евітоеприйнятті. Відтак він обетоює думку про евоєрідний ренееане релігії, 
опертої на науку, точніше наголошує на “еинтезі” релігії й знання у першій 
половині XX ет. Наприклад, Б. Крупницький відзначає, що ""наша доба при¬ 
несла нові напрями: тепер можна говорити не тільки про тенденцію толе¬ 
рування знання вірою, але й віри знанням”^^^. 

За трагічною іронією долі, повоєнні творчі пошуки Б. Крупницького 
припали на один із найекладніших періодів його біографії - тяжких і без¬ 
перервних хвороб. У епомині про В. Петрова іеторик, згадуючи про їхню 
епільну подорож воеени 1947 р. Королівеьким озером до Берхтеегадена 


Там само.-С. 223. 

5“ Полонська-Вастенко Н. Професор д-р Борис Дмитрович Крупницький, його життя і 
назчсова праця (1894-1956) // Крупницький Б. Українська історична наука під Совєтами. - 
Мюнхен, 1957. - С. І. 

55 Крупницький Б. Історіознавчі проблеми... - С. 217. 

55 Його ж. Три культурні доби Европи // Похід. - (Гайденав), 1946. - № 1. - С. 14. 
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(Баварія, Західна Німеччина), коротенько обмовитьея, що “потім прийшли 
роки моїх хороб’’^’^. Натоміеть еучаеники, котрі більш-менш докладно знали 
про реальне етановище Б. Крупницького, із неприхованим подивом конета- 
тували той разючий контрает між тяжким фізичним етаном і незвичайними 
творчими потугами іеторика-емігранта. “Я проето дивуюея, як при такому 
здоров’ї, чаето лежачи в ліжку з еильно підірваним організмом міг Ювілят 
(Б. Крупницький. - О. Я.) творити і пиеати багато цінного для нашої іето- 
рГї”, - відзначав Л. Бачинеький^І 

Утім, попри тяжкі обетавини та нееприятливі умови праці, оеобливо 
піеля західнонімецької грошової реформи 1948 р., котра обірвала еталі 
зв’язки іеторика з багатьма вченими-емігрантами, повоєнна доба безперечно 
етала найцікавішим періодом у його інтелектуальній біографії. За евщченням 
Н. Полонеької-Ваеиленко, тяжкохворого вченого відвідували лише епізодич¬ 
но дехто з українців, зокрема Н. Дорошенко - дружина покійного Д. Доро¬ 
шенка й молоде подружжя Пріцаків^’. Та незважаючи на напівізольоване й 
екладне буття тяжкохворої людини, Б. Крупницький був одним із небагатьох 
учених-емігрантів, які не тільки евоєрідно відреагували на нові течії євро- 
пейеької еоціогуманітариетики, а й прагнули їх творчо переоемиелити і за- 
етоеувати до українеької проблематики. Відтак І. Лиеяк-Рудницький влучно 
охарактеризував Б. Крупницького як іеторика з “нахилом до філоеофеької 
рефлекеії”'’®. 

Зауважимо, що Б. Крупницький як учений еформувавея в інтелектуаль¬ 
ному річищі міжвоєнної доби з її тяжінням до еоціологізації іеторії, до того 
ж значною мірою під впливами еміграційного еередовища з його держав¬ 
ницькими / неоромантичними, хоч і дещо пом’якшеними чи поміркованими 
інтенціями. з одного боку, Б. Крупницький із “перших рук” від “батьків- 
заеновників”, як-от Д. Дорошенка, уепадкував державницьку концептуалі- 
зацію міжвоєнної доби з її конеервативними орієнтирами, хоч почаети 
поділяв уетремління, пов’язані з тодішніми проектами на ниві еоціологізації 
минувшини. Проте, з іншого боку, цей іеторик-емігрант був надто гієно 
пов’язаний із європейеьким культурним еередовищем та його інтелектуаль¬ 
ними наетроями й тенденціями. Ці незвичайні еполучення у доелідницьких 
практиках Б. Крупницького творили напрочуд еамобутній етиль миелення 
іеторика, зокрема епричинилиея до виникнення евоєрідного типу вченого, 
котрий відображав наетанови і вимоги двох різних культурних епох. 

На цьому культурному тлі доволі дивовижним видаєтьея формування 
повоєнного ідеалу науковоеті вченого, в якому наекрізним рефреном про¬ 
ходять ідеї антропоцентризму й релятивноеті щодо концептуалізації й ре¬ 
презентації евіту минувшини, котрі, здавалоея, в жодному разі не могли 
еполучитиея з державницькими уетремліннями! Причому і антропоцентризм, 
і релятивізм Б. Крупницького поетають не етільки як одноцільні категоричні 

Його ж. Мої спогади про В. Петрова // Україна. - Париж, 1953. - № 9. - С. 736. 

Бачинський Л. На свіжу могилу. Спогад про проф. д-ра Бориса Крупницького // Сво¬ 
бода. - 1956. -№ 113.- 15 червня. - С. 5. 

Полонська-Василенко Н. Професор д-р Борис Дмитрович Крупницький... - С. VIII. 

“ Лисяк-Рудницький І. В обороні інтелекту // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: У 2 т. / 
Відп. ред. Ф. Сисин; упоряд. Я. Грицак. - К., 1994. - Т. 1. - С. 405. 
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настанови, скільки як умовні епістемологічні орієнтири за складної, неви- 
значеної пізнавальної ситуації повоєнних років. Скажімо, релятивізм істо¬ 
рика не тільки містить обґрунтовані сумніви щодо продуктивності циклічних, 
лінійних, багатолінійних та інших концептуалізацій минувшини, а й спи¬ 
рається на морально-релігійні засади. 

У широкому сенсі такий дослідницький рефрен нав’язував суб’єктивне 
й індивідуалізоване представлення минувшини, котра уявлялась історику як 
низка динамічних, мінливих, взаємодоповнюючих площин. Недаремно 
Б. Крупницький у повоєнних текстах дедалі більше пише про реакції, “по¬ 
риви”, творчість, діяльність історичної Людини, її спроможність до транс¬ 
формації природного середовища, подолання географічного простору, 
перетворення соціального оточення, здатність нагромаджувати й вивільняти 
духовну та культурну енергію і т. п. Ці розумування досить своєрідно коре- 
люються з його уявленнями про історичний рух, який він пов’язує як із без¬ 
перечною уривчастістю, так і з багатоманітними імпульсами, що по-різному 
сприймаються, відображаються та переломлюються у тих чи інших сферах. 
Схоже, що саме на цьому підсонні постає авторська ідея історичного ритму. 
Проте ритм у представленні Б. Крупницького набуває вигляду не якогось 
більш-менш послідовного, принаймні сталого повторення чи чергування, а, 
навпаки, уривчастої, ламаної лінії, котра при погляді з ближчої перспективи 
розпадається на кілька самостійних вщгалужень, які історик убачає у “спаз¬ 
мах”, “скоках”, “зигзагах”, “поштовхах” історичного руху. Такі уявлення 
Б. Крупницького у багатьох аспектах наближають його візію до хвильової 
концептуалізації історичного процесу. 

Зрештою, повоєнні тексти Б. Крупницького, особливо дві збірки його 
статей - “Історіознавчі проблеми історії України“ та “Основні проблеми іс¬ 
торії України”, не тільки вирізняються досить вільним перетіканням ідей та 
концептів з однієї сфери до іншої, а й продукують самобутнє багатоголосся 
смислів! Отож криза модерної людини сполучається в авторському викладі 
з трансформацією повоєнних культурних і духовних вартостей, а проблема 
“автономного простору” особистості конфронтує з “територією” масової 
людини та “великоміською цивілізацію” Заходу. Водночас рецепція культур¬ 
них й інтелектуальних пошуків тодішньої європейської соціогуманітаристи- 
ки у працях українського вченого дозволяє скласти уявлення про нові обрії 
концептуалізації історії, котра тільки-но народжувалася на зламі 1940-х- 
1950-х років. Ці тенденції західної науки оформилися і заявили про себе на 
повний голос вже по смерті Б. Крупницького (1956), зокрема отримали слав¬ 
нозвісну назву “антропологічного повороту” у соціогуманітаристиці та 
хвильових теорій представлення світу історії. 

Олексій Ясь (Київ). Людина модерна та людина історична, або Переддень “ан- 
трополотічното повороту” у рецепції Бориса Крупницькото. 

Висвітлюються впливи повоєнних філософських течій (персоналізм, екзистенціа¬ 
лізм) на історичну візію Б. Крупницького. Розглядається трансформація історичних 
поглядів Б. Крупницького у світлі антропоцентричності дослідницьких практик повоєн¬ 
ної доби. 

Ключові слова: Б. Крупницький, історична людина, “антропологічний поворот”. 
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Алексей Ясь (Киев). Человек модерньїй и человек исторический, или Канун 
“антропологического поворота” в рецепции Бориса Крупницкого. 

Освещается влияние послевоенньїх философских течений (персонализм, зкзистен- 
циализм) на историческую концепцию Б. Крупницкого. Рассматривается трансформация 
исторических взглядов Б. Крупницкого в свете антропоцентричности исследовательских 
практик послевоенной зпохи. 

Ключевьіе слова: Б. Крупницкий, исторический человек, “антропологический по¬ 
ворот”. 


Оіекяіі Уаз (Куіу). А Мойегп Регіон апй а Ні$1огіса1 Регіон, ог Ргейау оГ Ніе “Ап- 
1Ьгоро1о§іс Тнгп” Іп Вогу8 КгирпуІ8ку’8 Кесерііоп. 

ТЬе агіісіе 8Ьо\¥8 іЬе іпйиепсе оґ іЬе ро8І\уаг рЬіІояорЬіс ісіеак (регкопаїіят, 
ехіяіепгіаіікт) оп Вогуя Кшрпуіяку’я Ьіяіогісаі уікіоп. ТЬе аиіЬог сопяісіегя сЬап§е8 іп 
КгирпуІ8ку’8 ЬІ8Іогіса1 уіе\У8 іп іЬе 1і§Ьі оЬ апіЬгоросепІгіс ге8еагсЬ ргас1ісе8 сіигіп§ іЬе ро8І- 
\уаг регіосі. 

Кеу у^огсіз: Вогу8 КгирпуІ8ку, ЬІ8Іогіса1 рег80п, “апіЬгоро1о§іс Ьші”. 


ПУБЛІКАЦІЇ ДЖЕРЕЛ 




о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ (Фрібур) 


“ПОСЛАННЯ МИСАЇЛА” 

ЗА СМОЛЕНСЬКИМ СПИСКОМ 


Доля “Послання Мисаїла Сикстові IV”, укладеного в 1476 р. й підписа¬ 
ного представниками духовенства Київської митрополії та вищої шляхти, 
склалася дуже цікаво й водночас трагічно. Попри розпачливе прохання укла¬ 
дачів грамоти відписати їм хоч коротке якесь “утішительне послання”, щоб 
вони “всі разом возрадувалися та возвеселилися душами”, оскільки були 
засмучені відсутністю реакції на перше, передуюче цьому, послання до папи 
(пор. арк. 259-260), відповіді, наскільки відомо, вони так і не отримали. Як 
виглядає, послання до адресата не потрапило, про що може свідчити й від¬ 
сутність у Ватиканських бібліотеках його оригіналу. Крім того, вже починаю¬ 
чи з першої публікації унійним митрополитом Іпатієм Потієм у 1605 р., 
“Послання Мисаїла” опинилося в самій гущавині конфесійної полеміки. Для 
унійної сторони цей документ був одним із найсильніших доказів того, що 
Київська митрополія прийняла й підтримувала Флорентійську унію (укла¬ 
дену між Східною та Західною Церквами в 1439 р.), відтак Берестейська унія 
1596 р. лише відновила те, що існувало раніше, задовго до Берестя. Потій у 
своїй передмові до послання так підсумовує зміст документа: “Подивися, 
які йому (папі. -Н. 3.) титули дають, як зверхність його величають, послух 
виявляють, про благословення та про розгрішення просять, єдність і згоду 
пригадують, собору флорентійського міцно тримаються”'. 

З іншого боку, православні полемісти намагалися представити цей до¬ 
кумент фальшивкою, сфабрикованою Потієм для надання ваги своїм аргу¬ 
ментам на користь унії. Так, у “Пересторозі” полеміст говорить про дане 
послання, не називаючи його, однак, прямо, таке: “Книги вигадують, пишу¬ 
чи під датою старою, письмом старим, нібито колись тая згода існувати мала. 
Але придивися пильно в саму мову - і побачиш, що хоча такі твори старі 
вигадують, однак мова вся Потієва, мовби устами сам говорив. При цьому 
знайдеш там слова, віку теперішнього людьми вживані, яких старі предки 
наші не вживали. Бо як поляки у свою мову намішали слів латинських, 
котрих уже і прості люди зі звички вживають, так само й русини у свою мову 
намішали слів польських і їх уживають. Тоді явно пізнаєш, що то книжки 

‘ “Подивися, якіе ему титули дають, яко зверьхность его величають, послушеньство 
чинять, о благословеніе и о розьтрТшеніе просять, единость и зьгоду припоминають, собору 
флорентейского моцьне дерьжатся”. (Власний переклад). Грамота киевского митрополита 
Мисаила к папе Сиксту IV, 1476 г. // Архив Юго-Западной России / Изд. С. Голубев. - К., 
1887.-Ч. І.-Т. 7.-С. 195. 
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вигадані та неправдиві”^. Тієї ж думки, що грамота є фальсифікатом Потія 
(чи когось із уніатів), дотримувалися й інші православні полемісти, як-от 
Мелетій Смотрицький (до свого переходу на унію, після якого він висловив¬ 
ся на захист автентичності документа) чи Захарія Копистенський. Відтак, за 
“Посланням Мисаїла” надовго закріпилася слава документа сумнівного по¬ 
ходження, яка тяглася за ним, фактично, аж до кінця XX ст. Бо, незважаючи 
на те, що з кінця XIX ст. численні науковці почали висловлюватися на захист 
автентичності послання^, остаточної певності щодо цього (яку могло прине¬ 
сти лише віднайдення якогось раннього списка, принаймні ранішого за кі¬ 
нець XVI ст., за момент постання Берестейської унії) не було. 

Тож не дивно, що важкою видалася й доля тексту грамоти. Той список, 
який, за повідомленням Потія, був знайдений у церкві в Крево і на основі 
якого він і зробив свою публікацію, очевидно, не зберігся. Серед інших 
списків відомо про “знайдений ... в церкві села Вельбойна під Острогом 
список письма старого, міллю вже майже наполовину об’їденого. Про що 
розповідав знаний багатьом із нас небіжчик Олександр Путятицький, який 
його там випадково знайшов”"'. Так розповідає про дану знахідку, зроблену 
в тому ж XVII ст., Мелетій Смотрицький у своїй “Апології”, доводячи автен¬ 
тичність грамоти Мисаїла. На жаль, доля того примірника нам ближче не 
відома. Крім того, згадується також список, знайдений тоді ж у одній із цер¬ 
ков Києва, про що, однак, теж немає докладніших звісток^. 

Таким чином, Кревський список “Послання Мисаїла”, опублікований 
митрополитом Іпатієм Потієм у 1605 р., довгий час лишався єдиним відомим 
текстом даної грамоти. Більше того, з першовидання Потія церковнослов’ян- 

^ “Книги змьішляють, пишучи подь датою старою, писмомь старьімь, якобьі колись тая 
згода трвати міла. Але присмотрися пильно вь самую рТчь, и знайдешь, же хоть такіе писма 
старьіе ЗМЬІШЛЯЮТЬ, але рТчь вся ПотЬева, якь бьі устьі самь мовиль. При томь знайдешь 
тамь слова, вТка теперешнего людми уживаемьіе, которьіхь старьіе предки нашТ не уживали: 
бо якь Поляцьі у свой язьїкь намТшали словь Латинскихь, которьіхь южь и простьіе люди зь 
налогу уживають; такь же и Русь у свой язьїкь намЬшали словь Польскихь и оньїхь уживають. 
Тогдьі снадно познаешь, же то книжки змьішленньїе и неправдивьіе”. (Власний переклад). 
Пересторога // Актьі, относящиеся к истории Западной России. - СПб., 1851. - Т. 4. - № 149. - 
С. 229. Цікаво, що для пізніших православних дослідників, як-от для Малишевського, ситу¬ 
ація з наявністю полонізмів у посланні виглядає кардинально протилежною: “Язьік грамоти 
єсть славянский язик 1480-х годов, безь примеси польских слов”. Мальїшевский И. И. О 
грамоте киевского митрополита Мисаила 1477 г. (правильно 1476 г. - Н. 3.) Пане Римскому 
Сиксту IV. Вопросьі местного характера на III Археологическом сьезде в Києве // Киевские 
епархиальньїе ведомости. - К., 1875. - № 18. - С. 590. 

^ Серед найвідоміших апологетів автентичності “Послання Мисаїла” православний 
митрополит Макарій Булгаков (див. Машрий (Булгаков). История Русской церкви. - СПб., 
1883. - Кн. 5. - Т. 9. - С. 1794-1795) та Михайло Грушевський (див. Грушевський М. Історія 
української літератури. - К., 1995. - Т. 5. - С. 210-211). 

“рггеріз ро паїегіопут КгеМе, паїегіопу Ьуі \у сегкМе зіоіа АіеІЬоупа росі Оз1го§іет, 
різта 8Іаге§о, шоіет )и 2 піетаї рої оЬіасіІу. О сгут роМасіаІ, кібгу §о Іат Ьуі 2 (гаїшікц 
2па1а2І, іііеЬо 82 С 2 ук Аіехапсіег Риіуаіускі, Меіи пат 2 па)оту”. (Власний переклад з польської 
за цитатою в Петрушевича: Соборное послание русского духовенства и мирян к Римскому 
пане Сиксту IV, писанное из Вильни 14 марта 1476 г. / [видав А. С. Петрушевич]. - Львів, 
1870.-С. 33). 

’ Огляд усіх віднайдених давніше списків та ранніх публікацій грамоти подає Голенчен- 
ко: Галенчанка Г. Я. Пасланне да папи рьімскага Сікста IV 1476 г.: Паходжанне помніка // Наш 
радавод. - Гродна; Беласток, 2000. - Кн. 8: Беларусьі і палякі: дьіялог народау і культур, 
Х-ХХ ст.: Матзрнялн міжнар. круглага стала (Гродна, 28-30 верасня 1999 г.). - С. 79-107. 
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ською мовою до нашого часу не дійшло жодного примірника, ба навіть вже 
у XIX ст. їх лишалося лише два, та й ті були неповними. Тому в 1869 р. на 
основі списків XVIII ст. свою спробу повторення публікації Потія здійснив 
А. Петрушевич'’. Відтак текст видання 1605 р. (з усіма супровідними текста¬ 
ми, як вони були опубліковані митрополитом, включно з його примітками) 
відомий нам за публікацією Голубєва в “Архиве Юго-Западной России”’^. 
Врешті, у 1971 р. в Римі на основі публікації Голубєва, а також двох пізніших 
списків з видання 1605 р. з Ватиканської бібліотеки, підготовано критичне 
видання послання, оприлюдненого Потієм* *. 

Тим часом наприкінці XX ст. було зроблено відкриття, які поставили 
крапку в суперечках щодо автентичності “Послання Мисаїла”, які доти три¬ 
вали. У 1970-х роках у Смоленському обласному краєзнавчому музеї було 
відкрито повний список послання (у збірнику СОКМ 9907), який дослідники 
датували 1520-ми роками. Тобто ще задовго до Берестейської унії та до на¬ 
родження Потія, що остаточно доводило автентичність грамоти, як відзначив 
і Семенченко (написавши, однак, помилково замість “Мисаила” - “Михайла”, 
а замість “Ипатием Поцеем” - “Игнатием Поцеем”): “К рассмотренньїм наст, 
гр. патр. примьїкает написанное 14 марта 1476 г. митр. Михайлом и подпи- 
санное рядом представителей западнорусской знати письмо к римскому пане 
Сиксту IV о желании признать Флорентийскую унию (л. 224 об. - 262 об.®). 
Текст зтого письма прежде бьіл опубликован по списку начала XVII в. - с 
издания, подготовленного в 1605 г. Игнатием Поцеем, которьій стремился 
обосновать давность унии на Руси. Паличне нашего - значительно более 
раннего - списка зтого памятника и списка начала XVI в. ТИМ, Синод. 700, 
снимает последние сомнения относительно его подлинности”'®. Як слушно 
тут зауважує науковець. Смоленський список був не єдиним доказом автен¬ 
тичності “Послання Мисаїла”. Окрім нього, було знайдено ще один список - 
у Синодальному зібранні Державного історичного музею в Москві, також 
датований першою половиною XVI ст. (збірник Синод. 700). Відтак було 

Спершу текст послання, підготований Петрушевичем, опублікував у 1869 р. львівський 
“Литературньїй сборник, издаваемьій Галицко-Русской матицею”, с. 223-260 (Плігузов по¬ 
милково подає рік видання 1863, пор.: Плигузов А. И. Приложение // Русский феодальний 
архив XIV - первой трети XVI веков. - М., 1992. - Вьіп. 5. - С. 951,1064). Відтак той же текст 
було видано окремою книгою у 1870 р., теж у Львові: Соборное послание русского духовен¬ 
ства и мирян к Римскому пане Сиксту IV... - С. 1-37. Видання Петрушевича містить, окрім 
тексту послання, також засвідчення давності публікованої книги, видане Потієві віленським 
магістратом, однак подається воно в кінці, на відміну від видання 1605 р., де воно передувало 
тексту грамоти. Також у кінці послання (а не на початку, як було в Потія) приміщено список 
підписантів. До того ж цілком відсзггні сзчіровідні примітки митрополита. 

’’ Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 193-231. При цьому 
Голубєв доповнює деякі прогалини в тексті за виданням Петрзчпевича. Пор.: Там само. - 
С. 210-213. 

* МопшпепіаПсгаіпае Нізіогіса. -Кошае, 1971. -Vо1. ІХ-Х: 1075-1632. -№. 4. -С. 5-30. 
Грамоту опубліковано з випискою, даною віленським магістратом, однак без передмови та 
приміток Потія. 

’ Тзгг науковець дещо помилився: текст “Послання Мисаїла” закінчується у збірнику 
СОКМ 9907 на арк. 261 зв., а з арк. 262 починається новий документ, чітко відділений від 
послання великими уставними літерами, наведеними червоною циноброю. 

Семенченко Г. В. Неопубликованньїе грамотьі сборника СОКМ 9907 // Русский фео- 
дальньїй архив XIV - первой трети XVI веков. - М., 1987. - Вьіп. 3. - С. 630. 
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здійснено кілька публікацій фрагменту послання, що знаходиться в останньо¬ 
му збірнику, Синод. 700, найкращим із яких є видання, що його підготувала 
Олена Русина для “Українського археографічного щорічника” у 2002 р.". 

Що стосується збірника СОКМ 9907, в якому знаходиться публікований 
тут текст грамоти, то у 1822 р. він належав селянинові зі Смоленщини Авто- 
ному Філатьєву і, на думку Семенченка, постав, швидше за все, у тому ж 
регіоні, можливо, в скрипторії смоленського єпископа, найімовірніше після 
приєднання Смоленська до Московського царства у 1514 р.'^. Докладніший 
опис цілого збірника опубліковано у 1987 р. в “Русском феодальном архиве”: 
“СОКМ 9907 - рукопись на 280 л. в 4°, сложенньїх в 35 тетрадей по 8 л. 
Переплет рукописи - доски, обтянутьіе кожей; застежек нет. Первьіе 19 тетр. 
СОКМ 9907 (л. 1-152) пронумерованьї таким образом, что валовая пагинация 
доходит до цифрьі «10», а затем снова начинается с «1»: л. 1-72 заключеньї 
в тетр. 2-10, л. 73-152 - в тетр. 1 (10) - 10 (19). 1-я из сохранившихся тетр. 
СОКМ 9907 пронумерована как 2-я: некогда рукопись открьівала тетрадь, 
куда входили оглавление и начало первой из грамот..”Ч Зошити з паперу 
різного виробництва: “Первьіе 15 тетр. (л. 1-120) составленьї из бумаги с 
водяньїми знаками: 1) голова бьїка (сходен Вгіциеі 14486, 1526 г.); 2) чаша с 
круглим поддоном и розеткой (близок Лихачев 1416-1418, 1512 г.); 3) пер- 
чатка с розеткой (близок Вгіциеі 11426, 1514—1524 гг.; Лихачев 1551, 1528 г.; 
1574, 1530 г.; 2871, 1528-1530 гг.). Тетр. 16-24 (л. 121-192) составленьї из 
бумаги, не имеющей водяних знаков. Тетр. 25-35 (л. 193-280) сложенн из 
бумаги с водяньїм знаком единорог (сходен Вгіциеі 10100,1518 г.)”'''. Відтак, 
виходячи з цього, Семенченко й датував час постання збірника: “Наиболее 
вероятное составление СОКМ 9907 в 1520-х гг.”'^. Розібрав науковець і по¬ 
черки, якими писано грамоти даного кодексу. За його спостереженнями, у 
постанні збірника брало участь чотири переписувачі, принаймні грамоти 
носять сліди чотирьох різних почерків: “Первьіе 80 листов (10 тетрадей) 
СОКМ 9907 ... написань! двумя писцами. Один из них писал скорописью 
(П І)...; другой полууставом (ПII). Л. 81-280 об. написань! иньїм, значитель- 
но более разгонистьім полууставом (П III); несколько строчек на л. 94 об.... 
написань! скорописью, отличной от той, которая использовалась при напи¬ 
саний первьіх 80 л. СОКМ 9907 (П ІУ)”'®. Підсумовуючи вищесказане про 
збірник СОКМ 9907, можемо сказати наступне про наявну в ньому грамоту 
Мисаїла: послання написане на папері “с водяньїм знаком единорог (сходен 


" Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV за Синодальним списком // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. - К.; Нью-Йорк, 2002. - Вин. 7. - С. 281-296. Десятьма 
роками раніше в “Русском феодальном архиве” було здійснено назчсово-популярне видання 
Синодального списку: Русский феодальний архив XIV - первой трети XVI веков. - Вьіп. 5. - 
С.1071-1074. 

“Точних данньїх о месте создания рукописи нет. Широкое использование в СОКМ 
9907 материалов, связанннх с деятельностью как московской, так и западнорусской митро- 
полии, лучше всего обьясняет гипотеза о создании рукописи или ее источника в скриптории 
смоленского владики после присоединения Смоленска к Москве в 1514 г.”: Семенченко Г. В. 
Неопубликованнне грамоти сборника СОКМ 9907. - С. 627. 

‘З Там само. - С. 626. 

Там само. 

Там само. 

‘<5 Там само. - С. 626-627. 
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Вгі^ие1; 10100,1518 г.)” переписувачем, якого Семенченко визначив як П. ПІ, 
що писав “разгонистьім полууставом”. У тому ж виданні автор подав і досить 
докладний опис змісту збірника СОКМ 9907'^. 

Хоча, як відзначила Русина, “Послання Мисаїла” у збірнику “СОКМ 9907 
ще у 1970-х роках виявила А. Хоропікевич”'^ а Плігузов анонсував видання 
Смоленського списку, який він вважав первісною редакцією Мисаїлового 
послання, “в готовящемся издании Актов митрополии киевской и всея Руси 
ХІУ-ХУІ веков”'®, проте, судячи з усього, досі цей документ так ніде й не був 
опублікованим. Отож презентоване тут видання стане першим. А оскільки з 
ним завершується оприлюднення відомих на сьогодні давніх списків Мисаї¬ 
лового послання, то це водночас відкриває шлях для критичного видання 
даної грамоти, насамперед на основі порівняння обох згаданих нововідкри¬ 
тих текстів із Кревським списком, опублікованим Іпатієм Потієм. 

У даній публікації тексту Смоленського списку “Послання Мисаїла” 
зроблено спробу підготувати дипломатичне (або дипломатично-критичне, 
якщо бути точним^®) видання даної грамоти, тобто було приділено особливу 
увагу тому, щоб передати текст максимально наближеним до оригіналу. Так, 
відповідно оформлено всі надрядкові літери, титла збережені. Сдина зміна, 
яку було внесено в текст, порівняно з оригіналом, це поділ на слова, тоді як 
у самій грамоті увесь текст написано підряд, без проміжків між словами. 
Інша незначна зміна - внесення в текст фрази, яку переписувач помилково 
опустив, а потім додав унизу, зробивши відповідну позначку (арк. 243), од¬ 
нак про цю зміну зроблено відповідне зазначення в супровідному коментарі. 
Що стосується випадків сумнівного прочитання чи пошкодження тексту, то 
такі місця з обох боків виділені хрестиком (сшх безрегаііопіз) та відповідно 

“Первьіе 65 гр. СОКМ 9907 (л. 1-116) - те же, что и в Син. 562,66-я гр. по оглавлению 
Син. 562 - «исповедание епискупом». На деле же там вторинно воспроизведен текст гр. № 1. 
А 66-я гр. СОКМ 9907 (л. 116-118 об.) - как раз исповедальная гр. рязанского владьїки «имя- 
рею> (рзлсоположенного 8 дек. 1471 г. Феодосия) митр. Филиппу. Зтот публикуемьій памятник 
(№ 20) завершал общий для Син. 562 и СОКМ 9907 источник - сборник, в которьій входили 
преимущественно гр. митр, канцелярии, оформленньїе в Москве в 1448-1473 гг. Нал. 169 об.- 
188 помещеньї известньїе по Увар. 512, Волок. 491 и 530 ответ митр. Киприана Афанасию, на 
л. 216 об. - известное по Син. 562 (№ 71) и ВМЧ Макария послание кахетинского царя Алек- 
сандра Йвану III. В СОКМ 9907 зта гр., по-видимому, попала из сборника иного (нежели 
Син. 562) состава... К тому же рядом с гр. Александра (л. 216 об.-2І8) в СОКМ 9907 помещен 
еще один, касающийся Грузин и, вероятно, восходящий к тому же сборнику источник - вери- 
тельная гр. посла правителя Картли (в 1479-1505 гг.) Константина Нила к римскому папе 
(Александру VI?)”: Семенченко Г. В. Неопубликованньїе грамотьі сборника СОКМ 9907. - 
С. 627-628. Щодо інших текстів, то серед них дослідник відмітив лише наявність “комплекси 
антикатолических (л. 188-211) и патристических (л. 118 об.-169 об., 211-216) статей”. На 
аркушах 218-220 зв. подано “ставлену грамоту” константинопольського патріарха Нифонта II 
київському митрополиту Макарію Чорту, відтак (арк. 221-223) ставлена грамота патріарха 
Йоакима київському митрополиту Йосифу Болгариновичу, за якою іде така ж грамота для 
київського митрополита Йони II (арк. 223-224 зв.), після якої, фактично, невіддільно, на тому 
ж арк. 224 зв. слідує список підписантів “Послання Мисаіла”, що відкриває грамоту, текст 
якої закінчується на арк. 261 зв. Тексти, наявні в СОКМ 9907 після послання Мисаїла, 
(арк. 262-280) назчсовець не ідентифікзшав. 

Русина О. Мисаїлове послання Сиксту ГУ... - С. 285. 

Плигузов А. И. Приложение. - С. 1064. 

Пор.: Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та 
церковнослов’янською української редакції. - К., 1995. - С. 8. 
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прокоментовані. Що ж до пунктуації, то вона майже відсутня, а ті знаки, які 
з’являються в грамоті, по можливості передані й тут. Також відтворено поділ 
на рядки (/) та аркуші (//). 

Однією з цікавих особливостей Смоленського списку є численні ознаки 
другого болгарського впливу^', який стає помітним у текстах руських книж¬ 
ників з кінця XIV ст., а на південно-західних теренах Русі, до яких Гальчен- 
ко зараховує і Смоленськ, ближче до середини XV ст.^^. В нашому тексті 
такою ознакою, яка найбільше впадає в око (в порівнянні з іншими списками 
“Послання Мисаїла”), є використання переписувачем літери “юс великий” 
(“ж”). Так, уже на початку послання (арк. 226), у слові “^азжмд” (“разума”) 
його написання чітко відрізняється від юса малого в першому складі того ж 
слова. Також на початку слів, як-от у словах “жж(” (“уже”, арк. 256 зв.) чи 
“жтішни” (“утєшні”, арк. 257 зв.). Особливо цікавий останній наведений при¬ 
клад, оскільки на передуючому аркуші переписувач писав однокореневе з 
ним слово “утєшиши”, використовуючи “ук” гаммаподібний: “^^тішїшГ’ 
(арк. 257). Як відомо, юс великий вийшов із ужитку на Русі після XII ст., а 
його повернення відбулося з приходом другого південнослов’янського впли¬ 
ву в кінці XIV та у XV ст.^^, тобто в часових рамках укладення “Послання 
Мисаїла”. 

Також ознаки другого болгарського впливу помітно і в використанні 
інших літер для позначення звука “у”. Зокрема, переписувач дуже рідко ви¬ 
користовує “ука” простого (“у”), у більшості випадків це відбувається при 
скороченні слів та винесенні літер. Так, наприклад, у слові “ваз^д^ілнА” 
(арк. 259) і, здається, єдиний раз у повністю написаному слові “ваштіїнну” 
(арк. 229 зв.). Зате і ук-диграф (“«у”), і “ук” гаммаподібний (“^’) вживаються 
переписувачем відповідно до звичних для другого південнослов’янського 
впливу правил^'*: так, двічі всередині рядка на ст. 244 зв.: ^^5ігдго ^|^5 ідаі|і(”. 

Хоча Гальченко віддає перевагу термінові “другий південнослов’янський вплив”, однак 
визнає при цьому, іцо “материал исследованньїх нами 115-ти древнерусских рукописей конца 
XIV - первой ПОЛОВИНЬ! XV вв. (преимуіцественно с точной датой) свидетельствует об ориен- 
тации древнерусских книжников в основним на правописание среднеболгарских, а не сербских 
рукописньїх книг. Восточнославянские рукописи зтого периода, в которьіх встречаются 
«сербизмьі» (например, написання с буквой е вместо а), насколько известно автору настояіцей 
статьи, весьма немногочисленньї, в связи с чем «сербизмьі» не бьіли включень: в перечень 
наиболее характерних признаков 2-го ЮСлВ (южнославянского влияния. - Н. 3.)”. Гальчен¬ 
ко М. Г. О времени появлення и характере распространения ряда графико-орфографических 
признаков второго южнославянского влияния в древнерусских рукописях конца XIV - цервой 
цоловицьі XV вв. // Лицгвистическое источциковедецие и история русского язьїка. - М., 2000. - 
С. 141. З огляду ца ці сцостережецця цауковця, можца вважати терміни “2-й болгарський 
вплив” та “2-й південнослов’янський вплив” фактично еквівалентними. 

^'Пор.: Там само.-С. 131-132. 

“ Пор.: Там само. - С. 140. 

“Заметим также, что с конца XIV- начала XV вв. в ряде древнерусских рукописей, 
вероятно, под влиянием южнославянской письменности восстанавливается употребление 
диграфа >і или заменяющей его лигатурьі Я после букв согласних (тут і далі збережено ви¬ 
ділення Гальченка. - Н. 3.). Как известно, такое употребление іу, Я бьіло характерно для 
восточнославянских рукописей ХІ-ХІІ в.; к середине - второй половине ХГ/ в. в древнерус- 
ской письменности устанавливается правило, согласно которому іу пишется в начале слов и 
после гласньїх, а после согласньїх употребляется монограф у. Лигатура Я на протяжении XIII - 
первой половинь: XГV вв. исчезает из древнерусской письменности (она изредка встречается 
лишь на конце строк)”: Там само. - С. 136. 
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тричі всередині рядка на тому ж аркуші: “нд^очит^ також 

тричі всередині рядка на арк. 249 зв., де, зокрема, бачимо “ук” гаммаподіб- 
ний і на початку слова: “^Ізіжд 

Окрім цього в Смоленському списку присутні й інші ознаки другого 
болгарського впливу. Спробуємо прослідкувати деякі з них, які Гальченко 
наводить як найбільш характерні. 

Іноді переписувач застосовує кендему, як-от у слові “моіігш” на арк. 228. 
Та часто розібрати акцентування досить складно, оскільки більшість наголо¬ 
сів переписувач пише як майже горизонтальні лінії, тому здогадатися, які з 
горизонтальних ліній представляють собою кендему, а які ісо (“ доволі 
важко, як і розібрати, чи одна горизонтальна лінія являє собою оксію (“ '”), 
варію чи камору Сдине, що можна сказати напевно з огляду на ці 
майже горизонтальні штрихи, то це те, що переписувач завжди проставляє 
придихи над голосними на початку слів (а також над голосною, якщо вона 
відкриває новий рядок, незважаючи на те, що часто вона є продовженням 
слова з попереднього рядка), що не раз допомагало в сумнівних випадках 
при відчитанні тексту і відповідно передано в публікованому тут документі. 
Однак, як уже сказано, точніше розібрати акценти практично неможливо, 
тому було залишено лише початкові придихи, переважно без проставляння 
додаткових наголосів, щоб не вносити плутанини. 

Зате легко можна розпізнати іншу ознаку другого болгарського впливу в 
тексті списку, а саме паєрик (“ '”). Як зауважує Гальченко, цей знак “часто 
употреблялся в древнерусских рукописях ХІ-ХІІ вв., однако на протяжении 
ХІІІ-ХІУ вв. он практически исчез из русской письменности”^^ а повернення 
його теж відбувається в рамках другого південнослов’янського впливу. В на¬ 
шому тексті паєрик з’являється доволі часто. Так, бачимо його вже на почат¬ 
ку послання (арк. 226) у слові “священних”: “ва пЕ^вкі гі|і(ннііі чинонд/чд''а” та на 
звороті того ж аркуша у спорідненому слові “священноначали” (“гшннондчд''и”). 
Присутній він і далі: двічі на арк. 233 зв. у майже сусідніх словах “игтинни” та 
“н(зд/зо|нд”, на арк. 234 зв. (“п^еколши”), 242 (“нтовіД^с"”) та ін. 

Також практично на кожному кроці зустрічається написання слів “с 
буквой «а» в соответствии с /)а/”^'’: “гддвньїд” (арк. 224 зв.), “днтонид и фі^гід” 
(там само), хоча на тому ж аркуші зустрічаємо й варіант “гтііи”. Або візьмі¬ 
мо для прикладу арк. 227 зв., де знаходимо як вживання з “а”, так і з юсом 
йотованим для позначення звука “йа”: “прітодії”, а трохи нижче - “п|Ііатно’]^ 
або на арк. 232, де зустрічаємо їх в одному рядку: “индд тдітовди мно нд нд 
^|^^лАі|ід/л”, або на арк. 232 зв: д/зміїомі. На думку Гальченка, “возникновение 
таких написаний в южнославянской, а затем и в древнерусской письменнос- 
ти, по-видимому, обусловлено подражанием графике греческих рукописей, 
в которой нет йотированньїх букв’’^’^. 

Наявна в нашому рукописі й заміна твердого знака на м’який. Бачимо 
це, зокрема, в імені “іоань” уже на початку списку, на арк. 224 зв.: “Тш"!”, та 
постійно у словах “овець”, “отець” (хоча в останніх випадках це можна від¬ 
нести й до впливу місцевої говірки) та ін. Та, напевно, найбільш показовою 


Там само. 

“Там само.-С. 135. 
Там само. 
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ознакою другого болгарського впливу в тексті “Послання Мисаїла” зі збір¬ 
ника СОКМ 9907, окрім юса великого, є вживання “ь”, та “ь” після плавних^^ 
наприклад у слові “еьв^ішжііі” (арк. 228), у слові з тим же коренем “еьваішжд” 
на аркуші 229 зв., а також у словах “тівондчд''н'ійшТ” (арк. 233 зв.), ‘г^іни^” 
(арк. 235), (двічі на арк. 235 зв.), “гйіі^уіждтгА” (арк. 242) та ін. Також 

подекуди зустрічається графема “а” для позначення звука “з”, як-от на 
арк. 237 зв. у слові “а'ідо”, хоча на тому ж аркуші, всього лише кількома 
рядками нижче, те саме слово написане вже через “з”: “зіідо” (те ж слово на 
арк. 259, лише з “е” замість знову через “а”: “амо”), або в слові “Бозє”: 
“ка(” (арк. 254 зв.). 

Спосіб написання певних слів у списку СОКМ 9907 дає також багато 
цікавої інформації стосовно вимови деяких літер при читанні церковно¬ 
слов’янських текстів на Смоленщині на початку XVI ст. Це, зокрема, стосу¬ 
ється вимови літери “тета” (“л”)» яку, як видно з тексту, часом заміняли на 
“ф”, що дає підстави вважати, що так вона й читалася. Це добре помітно вже 
на початку послання, в таких словах як “Феодосій” (“ф” замість 
арк. 224 зв.), при чому похідне від того ж грецького кореня “Феодор” пишеть¬ 
ся буквально кілька рядків далі через “д”, а не через “ф”, як можна було 
сподіватися: (арк. 225). І тут же, у власному імені “Свстафей”, знову 

“ф” замість “х”: “евгтдфж” (арк. 225 зв.). Або в іншому імені, не такому 
звичному для Русі, “,^^дні^ишісд” (“Францишка”, арк. 236), написаному через 
“д”. Добре видно це й у слові “філософьских” на арк. 258, де перше “ф” так 
і передане через “ф”, а друге написне через “д”: “фндо(о,«,іпсі.і^і^”. Зрештою, цю 
думку підтверджує і спосіб написання слова “серафим” на звороті 261 -го ар¬ 
куша: тоді як, наприклад, на звороті аркуша 258 написано цілком 

правильно через “ф”, “н^дфі/И'ьгкііі<и”. Або “н^дфнліов” на початку послання 
(арк. 226) і тут же, буквально через один рядок, 

Цікаво також простежити за вживанням літери “ять” (“’і”), яке видає, що 
вона читалася як радше “йе”, ніж як “і”. Так, на звороті аркуша 238 написа¬ 
но а на звороті ар^ша 244 те ж слово написано “в'і^і”. Також можна 

зауважити це в різних варіантах написання слова “всенайсвятейший”: зустрі¬ 
чаються як варіанти з “'і”, так і варіанти з “(” (пор. “веінлетіншнм”, арк. 242 зв., 
і “внндгт'іішін” буквально на наступній сторінці, арк. 243). Та, напевно, най¬ 
краще ілюструють вживання літери “ять” як еквівалента для “е” слова з ко¬ 
ренем “гріх”. Часто зустрічаємо варіант написання “г^(р” (двічі^на арк. 250 зв., 
також на арк. 252 зв. та ін.), хоча не рідше можна зустріти (арк. 227 зв.), 

(арк. 239, 241 зв.) чи “г^'ішнніси” (арк. 239 зв.). Чудово видно плута¬ 
нину щодо вживання літери “’і”, коли зустрічаємо те саме слово в тій самій 
формі у двох варіантах написання: “г^'еи” (арк. 252 зв.), а буквально кілька 
рядків далі, на наступном}^аркуші - “гакї” (арк. 253). І лише, здається, один 
раз знаходимо форму “г^ид^” (арк. 238)™. 

“В зпоху 2-го ЮСлВ в древнерусских рукописях наряду с традиционньїми для вос- 
точнославянской письменности ХІІІ-ХІУ вв. написаннями слов с корневьши сочетаниями 
редуцированньїх с плавними (типа *1ьгІ, *1ьг1, *1ь11) с бзтсвами е, о перед бзтсвами плавньїх 
появляются написання южнославянского типа с буквами ь, ь после плавних”'. Там само. - 
С. 138. 

Пор. щодо вживання літери “ять” як еквівалента для “е” також написання того ж сло¬ 
ва “вТкьі” на останньому аркуші, майже в сусідніх рядках: “в'ікії” і “віки”. 
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З написання тих же слів з коренем “гріх” водночас помітно, що літера 
“г”, вочевидь, вимовлялася приглушено, радше як українське “г”, ніж як 
російське “ґ”, через що переписувач подекуди на початку таких слів ставить 
літеру “х”: так, у слові на аркуші 252 і, практично тут же, на звороті 

того ж аркуша, те саме слово написано як 

Також, судячи з усього, переписувач переважно не знав і не розумів слів 
іншомовного походження і чужих для Русі власних назв та імен. До прикла¬ 
ду, слово “алект” у другому рядку послання написане як “алекто”, а замість 
“викарию” на аркуші 226 є “рикарию”^°, або ж “реклульї” (арк. 236) замість 
“рекгульї”, як є в Потія. А ім’я адресата послання практично жодного разу 
не передано правильно: тут і “Сикту” (замість “Сиксту”) на самому початку 
послання (арк. 226), і “Сікте” (замість “Сіксте”) на аркуші 261. А чого варте 
“Сіксіте” (“(ііс(і/т(”) на арк. 234 зв. і “Сіксете”, та ще й з титлом вгорі, яке 
вказує на те, що це слово скорочено, на аркуші 257 (“гіішті”)! Тут також і 
“невьітян” замість “ниневьітян”, і “селуні” замість “селмоні” (арк. 250), і 
“єзекоінов” замість “єзекиино” (арк. 252 зв.), та ін. 

Однак часом саме такі помилки дозволяють нам заглянути у способи 
читання чи вимови деяких літер, а також спостерегти вкраплення живої 
мови. Що стосується останнього, то в нашому тексті знаходимо кілька слів, 
які потрапили туди, вочевидь, з лексикону переписувача. Так, бачимо не¬ 
властиве для церковнослов’янської “зьідханіє” (“зііі^^|[дні(”, арк. 252 зв.), тоді 
як у варіанті грамоти, оприлюдненому Потієм, на цьому місці читаємо нор¬ 
мативне “воздьіхание”^'. Або слово “збереть” (“зкі^іті”, арк. 229 зв.), тоді як 
у тексті Синодального списку тут цілком звичний для церковнослов’янської 
префікс “с(о)”: “србереть”^^ (виділення моє). Чи постійне вживання слова 
“збор” замість “собор” на означення зібрання, спільноти (арк. 243, 260 зв.) 
Інший приклад вживання префікса “з” замість “с” - слово “змиритель” на 
звороті аркуша 245, тоді як у списку з Крева знаходимо тут звичний для 
церковнослов’янської префікс “с”: “смиритель”^1 Хоча і в Кревському спис¬ 
ку натрапляємо на вкраплення живої мови, які присутні також у списку “По¬ 
слання Мисаїла” із СОКМ 9907. На деякі з них уже звернув був увагу 
Петрушевич^'*. Тут додамо лише для прикладу “ані” замість звичного для 
церковнослов’янської мови “ниже” (СОКМ 9907, арк. 256), що його читаємо 
на цьому місці і в Потія, яке митрополит відтворив, однак, написавши окре¬ 
мо: “а ни”^^ Повторно знаходимо те ж слово в СОКМ 9907 на арк. 255, однак 
написане вже у варіанті “ане”, тоді як у Потія тут усе те ж “а ни”^®. 

Хоча, як показує порівняння з Синодальним списком “Послання Мисаіла”, деякі з цих 
помилок (наприклад, “рикарию” замість “викарию” чи “сикту” замість “сиксту”) швидше за 
все були наявні вже в антиграфі, з якого копіювався і Смоленський, а пізніше й Синодальний 
список (тезу Плігузова про те, що Синодальний список містить похідну від Смоленського 
редакцію “Послання Мисаіла”, після докладного текстологічного аналізу обох списків до¬ 
велося відкинути). 

Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 223. 

Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV... - С. 294. 

^Мам само.-С. 217. 

Соборное послание русского духовенства и мирян к Римскому папе Сиксту IV... - 
С. 34-35. 

Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 226. 
з*’ Там само. - С. 225. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


Наведений аналіз напиеання елів, який дає змогу зробити певні виеновки 
щодо вимови тих чи інших літер церковноелов’янеької мови, показує, що на 
території Смоленщини (якщо прийняти, що збірник СОКМ 9907 еправді 
міецевого походження) на момент поетання даного епиеку “Поелання Ми- 
еаїла” поряд із еильним українеько-білоруеьким впливом, який відчитуєтьея 
в чиеленних вкрапленнях народної мови, помітно і вплив моековеького із- 
воду (читання літери “ять” як “йе”, “тети” як “ф” та ін.). Вочевидь, це на- 
елідок географічного розташування Смоленщини на етику обох впливів та 
її іеторїї. Адже ця земля довго була опірною територією та поетійно пере¬ 
ходила з рук у руки: протягом цілого XV ет. Смоленеьк, як і більшіеть ни¬ 
нішніх українеьких земель, перебував у окладі Великого князіветва Литов- 
еького, аз 1514 р. - він у окладі Моековеької держави. Тут відкриваєтьея 
широке поле для доелідників-лінгвіетів. Тим більше, що, за елушним заува¬ 
женням Голенченка, “взагалі мова поелання доеі науково не доеліджена””. 
Можна еподіватиея, що дане видання еприятиме доелідженню цього вельми 
цікавого документа, в тому чиелі й мовознавцями. 

ДОКУМЕНТ 

(арк. 224 зв.) П^іітниа в кз^ шсі^іннмі' єпкп<і гм^иіпсин мшап^ вмЕ|днин Днсто 
на/ ЛІИТ^0П0''Н КНіВКІСДГО П^ДйОГИЛНд/ П^ТОИЛ И ША ’ітнкй ВІ З^ісо/ні А^^^п^АЦ^п'’ 

(ЛАйПІЛА ИДВ^кІ ПіЧіПСІї/д ВЧ КШН^ ВЧ ШЕНТІИН (ТМ ЕГОНо/гІІМ ІНТОНИЛ Й фюгІіі : -./ Д,ОГТОИНК 
ВЧ ЕИГОЧСГНІ (ГАНІ|ІН ЧТНч/ МАКА^ІН А^^^ПМА^^П’’ НПЛЧКПЇ ШЕг/тіИИ ГТМІА ЖГВОНДЧДИНки 

т^ойї^д : ^ (арк. 225) Віиикогогидвноі існжд мсні^онеін ааЇсан''* */ е^лт по пиотг п^'Ієв'Ітаа 

ІС^ДИА ПОТіСД КА^НМН^А : БиГОВ>І^НиЙ Х<0 |ч/ 3 Е>ІиО( Е^л')^ ВЧ К^ОВИ ВІИПІСО 

ИІТОГІСО / ЕИГОВ'І^НІІ ІСН3І ВАЗі^ГІСІ' гїіч/ ІСН3А ІСОГТАТИНЛ з Е'іиоі • 

-./ Биго^їнкй Й Віипіспй НЛ^ОТИТІїЙ ВЧ ПОЛа/ті Їша ^ШСіВЙ ПАМ'ІІ’ГПН“ ВПТіЕкСКнЙ/ Й МА^ША^КО 
ЗіЛІИН ВІИПКО “НЗіГТбД ИИТОГІСл/ ВЧ ВОНСКА ГІТ/ИД ПАВиШкШПП : ■ -./ ЕИГО^ОНК Е^д'^ ЄГО плнч 
П^ВҐ НАА\^1'Тн/к‘к КАЛІІСКНН : -і БиГо|оНмЙ ПД ЄВСТд/фіЙ ВД(Н‘'іВПЧк ( ПОИОІ^ІСД П^іЕО''ШгЙ в ЕОДр^ 
: ■/ Блго^^нмй ПД ^О/ИЛ С КШВА ГТД^ОГТД пЯч'ПВЛкСКПП : ■ БиГо|оНІ(Й ЄГО ПЛ ПША С КШВА 
ГТ10ИТҐ Гріїснй Й Т^О(^ІСк/а вал п ПОГО'’ /ИИ^НкіЙ ІС ПОМПО'" Ш 8тВ(/^Яч(Н ААП^А пч’кшк'п гнвч : • 
Биго/^дзї/лінкій ВЧ З/іісоні ЕЛчки" пд амЯ/ек ндвкі'^шнй пим^к існзкгтбд Віипкд /! (арк. 225 зв.) 

ИИТОГКОГО Й КЛНЧАІк ВПИІНСКНЙ : ■ -./ БиГО^ОНкіЙ ПЛНЧ МН^АН‘ АЛІКІАП^^ОВн/ 30 З^ГІ^ОВЛ ЧТНкІ 
пл 64 Еод^ зшии/ воикінкскоі : ■ Еиго|онк( кіа’’ єго плнч/ д^^іІЙ і поп^тіЙ (Нч пднл алікса/ 

ПООСШЕіГО ^ ^ БиГО^ОНкіЙ АаЯ ПД (ОИТД ШКІАЦЧі/ ВІИПКпЙ Й (ИДВНкіЙ ІкІТІ^ 

ЕЖІ'л/ Г^ОЕХ Й «ушкпдгкий ЗИЛТЛГО НОГИ'^ П^ІСД^ЕИЙ ВІИПКДГО (ИДВНДГО ^во/^ї/ ПІ^ГВіЕтаДГО 

ІС^ДИА КА^НААН^ : ■ -./ БиГОЧТНкШ ГТкІ ЕЖіГВіПкІ ПНІАННЇ/ ІСНИГОИНЕ^ ІСЙ НША ЕІД’’ И ННШиЙ/ 
ВкІЕ^ДНкІ НН>І ПОГІСД^ЕИИ" НЛ6кі“'ШИ" 3("/гКИ" ЙІИИКОГО** ІСНЗкГТВЛ ИГТОГКЛГО По/гиаЛ\ИВкІ В>^1Н>І 
///рЛАЧі ВЧ ПЙТОИкІ (іЙ : ■/ В(і(ТкІ ГТГО ВА П^і—/ЙЗ®®''‘^ЙЛ1Ч : -./ Б(ІИІН(ІСОЛІОу ПДПІ біИНКО/ИЗ ^ 

(арк. 226) вгі/ии^нолії/ ів'кч'плппкЯ (^^ісвноліЬ/'^ гвіітї/ вгктомї/ й вгшдгт'ійшолії/ ті^/ 

“увагуле мова Наслання дагзтуль павукова не даследавана”. (Власний переклад). Га- 
ленчанка Г. Пасланне да папьі рьімскага Сікста IV... - С. 91. 

* Можливо, помилка переписз^ача. У Потія тут “Михаиль”: Грамота киевского митро¬ 
полита Мисаила к пане Сиксту IV, 1476 г. // Архив Юго-Западной России / Изд. С. Голубев. - 
К., 1887.-Ч. І.-Т. 7.-С. 199. 

** у слові “великого” літера “о” після “к” переправлена на “а” темнішим чорнилом: 
“великаго” замість “великого”. Однак залишаємо тут первісний варіант написання. 
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“Послання Мисаїла” за Смоленським списком 


Й ШПЛЧЛ'птШОмЯ ПДГТМ^Н ПДСГм/^іМІ ЕИЖНОМЇ/ ІПКт'і^ ІТШ 6«И(ПСИ/(А ГІЕО^НОі ^ИІГІСІМ 

і^сви ^икд^ин" пА/^оттшол\Я в-і пі^вм гі(і(ннм чинонд/ід-'а ійітлоішні^ім')^ п^огв'і;і|і(ні(У 

НЕНДГО |АЗЖ/И;(*** ШЗ^^ІНИД Г||І(НН0НД1ДИН'І/НШДГ0 ВіИИІСОГо''* ГВ'ІтД ПАМ (АГНОЗИТі/иНМ Д'ІІОВИЛІО 
ЕИНГТДИГА «умновиїгіґ/ П10ГВ'І;і|І(НіС ВІИИІСОГО '^ААА ВГіНДП^ОГВ'І/тИ'ІЙшіАГО в «Е'І ЧИНОШЕІД НОГА 
е^^н/номо ТІКНІ^* Ш «ІдфИ/ИО ПИДМНОЕИИГТд/еЛіЇЇ гв'іто ітооумнолії/ Й ВГКВ'Іт'о/лії/ ч^а^пааЯ 
ШГНі/И'і НЕНІҐ ^ГАІ^АШ&І Й МНОГО^ДЧНТІИНІҐ ЯчіИДННС В«М ПЛИН" Ш ЕЖТВіНкМ ИНЕВ'І Й ПДКН 
Ежтінї/н/ ИНЕО ву П^ТИД І^І^А ВІИНІСДГО ЕГД Т1и/гТвуН Імі^ П^ННОГА Ш Вгї Й 3 Д ВГа/ Й 

ш Ніго п^шгв'І;і|ідС й шгііілС в-і ^увнї/н Ц (арк. 226 зв.) еипгі гві^шінммі п^огв(і|і(ні(ліі/ 

ВКГВ'ІтИДГО ГВ'ІтД НА ^ШААА’к/ Вгї П^ИВИЛЧД ЛчіИДНіС ИНЕВІ (АЖ К НшЯ В 'Ні/^НШ Єї"» 

ГВ'І'^ е е НІПОГТИЖИМІ ВГА(Со/лИу і\^АаЯ Й ТА(С0 Ш Ніго МНО ГВ'ІтА па/чі вгЇ гі£нгіонача''н 
(^^/СВНМ Й П^ОЧИН/Иі/ П^гГеНА Й гЙііИЛІІ пЇваіНі ГТОЕИЖНо/Й ГІ(І(НН0Н0ГН0(« ГТІі(Н((« /сомЙко по Л1(/ 
^^АЗ|;^'І;ИАГА ^уВНАГА |;^А^ОВАННГА ШШ'"/ П^ОНІїНИі (Сї/пНОЖі ВГІ/ИІ (СОНіЧНОі/ П^ОІНІННІ Й ГВІ^ІНІНОІ 
ЕАГВіНИі В-і ВГа/ на ВГА (^^(СВНІїІА ЧННІїІ НАЧАИА Й ВИАГТн/ ЧІ^ІГ НН Ж( Й ВГАГСНА ЧИЧГаНА Й 

вуЛНії/ Й3АИВАА в нїї ЙЗОШЕН-'НО ГВ'Іт ЕГО^АЗ^/мІ/а (Сі П^ОГВ'і;і|((НИН її ^ШААА’к Н ТМ ПО|^а/гТІ 
МНОГО^ЗАЙНАА ^(М^|ОГТІ ЕЖНА (Сі т^ШіПНН (ТМ/И-І ПАСТИ ГВО(« (^^(Сі/ ЙзЕ^АННОі (ТА ВГИ ГИОВГНН 

швн^і (а/ ти ті гам-і ву^Йи А Ні чи(Сі В(ии(с'(/й пАгтм^(« пАгтії^с" начаинн(с5/ Й вЇЇ / (арк. 227) 

Г1|(ННОЧИНОНАЧА''И П^іВ'ІніИІНОЛії/ ГВ'І/тву ((^({ВНОЛІОу ГВ'ІтИИНИ(с5/ ВГіМИ^Но/ліоу ГИН(^» ВгЇ уО|.^АТА(А 
Йз|аНА п|(ИОЖЙ/ ({ уО|;^АТАН НОВАТО ЗАВ'ІтА уА ИЗЕрШАТО Та/ В ГИН 1А Й ЧИ ПО ЕИГОВОИ(НИ(« 
уОТ'ІнНА гво/ето В-і ШЕ^ Г60Н ЕЖТВіНіїЙ ГТМН Й По/гА(^Н ТА НА П^И'І; В(ИН(САГО ^Н/ИА НА сІ/ 
уААИ^ гтїї в^іуовнм ГВОН АПИ-І ^АВа/і((( (НОВО ЙгТІІННОі ЙгТИННАГО ЕГА В‘і/зВ'Іі((А(«^Н В-і ВГ(« 
ВГ(И(ш/н Й в (СОНІ^н/ е<* 'ЙНИі ЕЖИі В-і ВГНуІтіАІГТВО^* всіу уоТА1|(ИЛ1‘і В'І^ОВАТИ ИГТНННОЛії/ 
ГНву/ ЕЖИ(« ПОуА(А всім-і МН^-І Й З^АВІІ Й/ ВГІГПГННІ ЕИГВІНН ГИИО(« ПО^А ТИ Ш ВГ(Л1о/г5Й|(АГО 
ЕГА НА ГпТнНі всім-і ^ІНА" ТА(^ оуЕО «уГО^іНИ Є В-і ВГі" ПІ^ВОГТИІ ПО ПЇГАНІн/ П^ПЕ(Н■І НІЗИОЕН 
ЕіГКВі^Ні Етовугоуїні/ ВсІ" МИТИ Й ШТиЙіНИ Ш Г^'ІіННІко Н^а/во" ( ЖЇТІі'" его ПО^ОЖіНИі Ні 
Ш ПИОТІ/ НН Ш поуоти /иЙіСМА но *" ГАМОГО ЕГА ууОМ'і / (арК. 227 зв.) (ВІІШі ПО^ОВІІГА ш 
П|ОГВ'1 ;і|(іНИі ГААВм/ ВіИНіСОГО ГВ'ІтА Йжі П^ОГВ'Іі|(Аі'^ ВГа/іСОГО ЧАіСА Г^Ауоу^АГО МИ^'І Й ВІІШі НЕ-і/ 
ЙЗЕ^АНІІ ЕМВ-І ШН ГАМОГО ТОГО ГІ^АДН^/гіСА ИНІСА Й ВГІГА п|ҐгТОАН П^'ГИА ГИа/віі ВІИНІСАТО ЕГА 
Й П^огв'ітиомї/ ВіИи/чіГТВИН НА НЕгї по ШЕ^АЗву ААЯ. Н’кКА^АНА ^АаЯ НА ТО^'І ГТ'Ін ГТ/И-і/ 

гиоужиті'' Й Г'іни ЙгТИНН'Ін Н ГАМ-І Ті/ в-іу^оузн А Ні ЧИІС-І Й МОЖі'" П^ИНОГИТІ/ ВГІїЇЇ ж^-ітвї/ 
живї/ гтоу Й Етої/гонїі^^ ЕГву Ні ТОІС/ИО 6 ГІЕ'І НО “’иЇЇгкЇЇ НіВУгТВнЇЇ Й Г^'ІуО (АКО ^І^А ЕОу^іТІ 
П^и/ноШіНИі е ГИОВІГНІІ^* ШВ(^А П|ї(АТНО ЕГву Й ШГІІІІІЇНО ууш" ГТМ-І Йгтїннок : -/ Є) ВІИНІСИН 
НАЧА^НіИШНИ вгї гтїї/ ШІ^ЛІ'І ШЧІ ТАІСО ВіИН“ Й ТОИН" /ИНОГо/еиЖН-і є НіНЗ^іЧіНОН уогтойногтїн/ 
ЕГА уА КТО Ш ЧИІС-І МОЖі'^ Й3ГИАТИ/ ЙиН Йз^іІ((И П^ІПНМН ДОГТОНГТН / (арк. 228) ВІИИЧІГТВНА 
ГТНІ твоя ЙиН оуЕИАЖ^ТИ ПО "сГОІАННН ГТИІГТВО твої Йз^АНо/і ЙМОЖІ ТА Ті ЕТ-І вуЕАЖИ'' 
вгї Зімнїї/ ГНВ-І ЧИЧІСІІ Й ГАМ-І уотї ГНВ-І ГВ'ІтА/ ГИАВОН Й Ч'ГІН ВІЧАВШИ ТА 


І ЕТ-І вуЕА 

■ ч 


* Помилка переписз^ача. Має бути “Сиксту”, йор.: Грамота киевского митрополита 
Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 200. 

** Помилка переписувача, мало бзти “викарию”, йор.: Там само. 

*** Тут, як і в кількох інших випадках, переписувач використовує літеру “юс великий” 
(“ж”), яка в рукописі чітко відрізняється написанням від звичного “юса малого” (“а”). Тому, 
як і було зазначено в супровідній статті, передаємо цю літеру тут відповідно до її вживання 
в рукописі. 

'** Тут у слові “великого” літера “о” після “к” переправлена пізніше на “а”. Подаємо 
однак первісний варіант. 

Помилка переписувача. Має бути “точен”. Пор.: Грамота киевского митрополита Ми¬ 
саила к папе Сиксту IV... - С. 200. 

Помилка переписувача. Повинно бути “свидїтельство”. Пор.: Там само. - С. 201. 

’’’ Прийменник “о” винесений в рукописі в титло над наступним словом “овцах”, тому 
ми так його тут і передаємо. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


/Инн вуко та" «уМНОГО^ВИЖНіЙ ГТИН ВЖІЙ/ вмнісий ПДГТМ^Н ВГІИІНІГІСМЙ вучтин^ 
ЗДІСОНОПОЛОНМЙ ВТО^мЙ ЛІОУТіН ПД д^о/нд П^ОГИДВИІНКЙ Ш КГЛ самого/ того П^іВНШіШгЙ 

САМОПАЛ нового/ ЗДВ>^ТД Дї' (ІВ^ІШІНВІ «уліі МП^^НҐ І^^ІСВНо/є ШКО : ' -1 П^дватілн аовд КОВЧіГД 
^а/йііта увд ві віміжі иіжд'^ Ні ск^чскААЇ/ КАмімч нш мліоі ТО (НОВО Ежні жнво/ндпнмнно 
Й ПОЗИДІ(НННО ГТ/Иі/ В-і твої" ІТ/ИІ В-ІІСО^ІНО Ш іУуД МАННо/н НЕНОН Й В-ІГПНТДНО 

ВГІГТ'ІЙшон/ П^ЧТОН ПИОТ 1 Н Й ІС^ОН ДГННІ^Л Ніпо^о/чндго ул Й 3 ЕДВНТІИА В«ГО МН^А : ■ -/ 

что еі|« їй «МІ п^мождіА в'імА мно / (арк. 228 зв.) гогиімі й вчнстнн^/ ш<о нн 

єно є слово/ ТАКО В'ІЗМОЖНО ЕкІТИ ЄЖІ Ш НЛ іуогтои/но ИИИ В'ІЗМОЖНО ІС ПОуВДИіННН ЧННкі/ 
П|ї"ВНкІ ГТНк ТВОИ (СОТОГО! ЕО ЕИГОі/ ПОуВДИіННі МкІ ЗІМНОІОННН Й НіНДОуЧі/нИИ П^НННІМ'к ТИ 
вуЕИДЖНОМї/ С^^ї/ Ш САМОГО ВкІШНіГО ЕГД ЕГОНОГНІ ВГіЕ^ЖНі/ ШЧІ Ні МОЖі'" ЕО Ш ЧИНІ Ш ЕГД 

іУДНкі/д ти мити Тин по ПОЧІГТИ мово"’ ГЗ^ІІ|Н : -/ 

йі|ІІ ІСТО Й вніу-і П^М^ГТіІЙ ^ИЗ^/"' (А3кі“ й/ми'" но ТОКМО е їй «уіТуии: / 

ТІПИкІИ В>І^кІ Й ПИИНМкІИ ИНЕОВк н/жі НМИМкІ ІС ТІЕ>І : - -і ^ІІНИІВт/тіЙшОМОу ЕЖНН (ТмЙ 
мЬжН П 0 іии/іс«у В'ІЗМШНО є 41 ІЧІ* ті П^ИНОГИ'"/ МИИОІ ІЇ^ Г^ИНіІОМОВЇі «уЕИЖИНІ|ІИ та/ 
ГНк ВІИІІСЇЙ (ТИН Ш ЕГИ ЕО П|ИШІ^к ВГ'І"’/ уіІТкІЛН«СН'“ ушимі: П^і^і И'І'" В'ічнм/ П^ОЗНИМіНОВИНН 

еін й ууи (тго (Вкіші/ по^иуонкімі : ■ - Пипи вгіиін«сії // (арк. 229) ни^іісовиіа гткіи віииісїи 

'.■ ■ - ' . (11П^ТИНИ“ Й П^и/чигни” ВГіНИЧИ''Н'ІЙшИ ВИІСИ|ИГ НПЦи/вИіНИі Віі^і 


А ИПИкІСІИ (І 


ВІІИІННСЇИ (ОЕо/^І 
(ТОННІ ІСІ'ІпОІС'і ш ии/ни ВІ< 
по/иісн поЕ>1;жуНІН н (іІнсЬІі 


І1|ІН Н І 


И у,ИЕ|к.к 


Н(1|ІИНО ГИі"’/ ЕЖНН'" МІЧҐ |У[ВНкІ'” В^ИГкІ ісап 

В(А внунмкіи Й НіВ^МкІИ ^ИТННІСН н/ П^ОТНВННІСН ДВкІ ЛВ^ЛЛМО ШЕр НИ (і/ет ВЗі” ПИіНННІСкІ 
ШПИ'ІнИ Ш ИкГТН Врл/ Й В^ИГкІ «і І^рМкІ Н ПО^ИЗН її гоун^* уи уо ^и/ни ПИчТ О^ОЕНі ^ІІ|ІН 
прогони И Ш ЧИЧІСИ/ ушк (Ткімн ТВОИМН МИТВИМН^^И уо иуи/ П^іИт^НАГО (ІГО ^ИН П^ІЕО’ШИ'* 
Є(Н В'і И^^/є^іШ ШСО Ежнй НИ^ІЧІ Ш МНОЕИЖНкі/ уир «іВкІШі уи^ОВНкї тн (їион віиіісиго/ 
ЕГИ В'І|кІ р* ТВОИ ІА ІС НіМ«у В'іМ'ІнІ/ ТИ 0 В'і Пруї/ В р Й р уо В'ІїСИ : • 

Ш в(і(ткій нзЕ^иннкій Ежий в(іиінк // (арк. 229 зв.) «сий ПИГТкІ^Н ПИГТкІ^Н Віии/ісого 
ПИГТкІ^А уй В-іИГТкІННу н/гтннкій ТкІ ісп ГІ|ІННН“ ЕГИ ВкІШНАГ^ П^^ННОШ елі^ 
йпс^овн Яп/ Ш ми*** ВГІГО МН^И Н Ш ЕИГОГТОАНЇИ (Ткї/ ЕЖІЇЇ І^^ІСВИ Н Ш ГОВОІс8пиїННЇ И ПИІСИ В'і/ 
єуино уонуї уО(ТИГН«у ВГИ В'і єуині/ниі в>ір Й в ^ИЗ^/" ИНЕВі гни ЕЖИИ в мЯ**/ «іВ^кШіНИ в 
МТр В'ІЗ^ИГТИ Й Йгао^ні/нии уви ні по ЗИІСОНОу Й^оновї/ Н'і по чи^оу Мі^уигіуіїсовї/ В'іЗНО(А 
Ч'ГНкІи/ уи^кі ( поувииимн ІСі ЕГОу Й ші^оу вони/ Еииговууинни пр'ГОІ Т'іио Н І^ОВ'і/ гни ^го 
В'іЗИНЕИіННИГО ГЙ НШГО Йву уй/ ЗИ (ПИГіННі ВГІГО М^И Ш 6і^НІ(ІіНИН ісвупно Ш вгї^ Й ЗИ 

ВГА ПИчТ Ш ЗИЕИОЖкГши/ и ПОГИЕШИ ШВІ^И уомву уви ІАІСО уи мно/гомиркнкі ЕГ'І ШІМНОГИМ'І 
(воим'і/ чйісоинЕНіМ'і ги" «умоиіН'і Еків'і ^и/^точіннкIА ПИІСИ ЗЕі^іТк й «івоісфупн // (арк. 230) 

Тк^ ТА ВО єунно (ТИ ЙгІМ'і Й ЧИІСк Вк І^^к/іСОВ'і Пі^кВО^ОЖіНкІ НИПНГИНО" НИ НЕ(>Е/ МИ^уНІА ^ин 
МЙТН (ВО'ІА ЕГИТкІА НіИЗр/нНИГО р" ЕИГООу^ОЕкА НЖІ ВсІ" МИТк/ ІАІСО І(((у^кІ ЧИІСОИНЕіІ^к ТВОН" 
ПОИГТИНН'І;/ ТВОН" : ■ - (З МНОГОЕИЖНкІ ШЧІ Прти/т'ґгтво" (І|(НШ" (ИОуЖЕ'І Н пркі Жі^'ІТВ'і/ 
П^ННОШіННі «і ЕЙгоП^ИІАТНкіМи/ ТВОИМІ МИТВИМІ "икЕИМІ Й МОИіНкіМ'і : ■ 

Пиіси ВГі" НИМ'І МИІПВИ того (Оуіиий / П^ІТВО^ ЄГО ГНІВИ НИ ІС^ОТОГТ'І МИ^і/іА (АІСО уи 
Ш НіГО ОЕ^ИШОу'" В(И МИ'Гк/ В'і унк («ункіи И ЕГО ГНІ Є(Тк (ПИ(іНг/є НИ инуі ТВОИ и ЕИГВіННі 
ТВОі Ш НН'І/ и уо ВІІСИ но Ш (і Ш всім ТВОІМ'І ТИІСо/воМ'і П^іМріМ'і П^ОМкІШИіННИ й по/ 
ПІЧЙННН ЕЖ'ГВіНкї ШВіІ^к : ■ - бкі/ В(Н (вуі|(И ЗУ'І НИ (Т^И^*уи"Чі (ИОВі(Нкі/А ШІ^И того Жі (тиуи 


І^'^А НЕНИГО В'і/то^кіїі 
ГЛґ/ ЕЖНН" МІЧҐ І^ВН 


в^иг 


ННОПЛЕЛІЕН'&НЬМ 

рл <«у/пн5 


* Тут, очевидно, або помилка переписувача, або ж його невдале скорочення. В Потія тут 
“недремлющеє”: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 202. 

■* Помилка переписувача. Має бути “гонив”. Пор.: Там само. - С. 203. 

*** Переписзгвач пропустив закінчення слова. Має бзгги “мир-В”. Пор.: Там само. 

"* Знову пропущено закінчення слова. Має бути “мужа”. Пор.: Там само. 

Очевидно, переписувач з’єднав два слова разом, тож вийшло “страдалче”. Мало б бути 
“странах далече”. Пор.: Там само. - С. 204. 
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“Послання Мисаїла” за Смоленським списком 


ш его (тго гтіІа гоео^нма лалІкїл Ц (арк. 230 зв.) і^^квн ш Чітмр^ ^утч, мшііїп 

П|(/гвт(йши Г^іКГКИ вугтд/вд И ШЕКІДІА ПІІ^^ДНИД ндоуктімі/ п Г^ІКГКИ'" І^^КВНМ 

ПО^ОЯчіНИи/ Ш КвуПіДН ГТМА Н ЛчИВОНДІДДНК Т^о/ні^Д ШЕНОВДіНИі ЕДНіН пдісиемта/ (ВиШі 
ЕДГТИН ГВТГО ^ОЕ^іІ/ ПДНуі|І(ГА Й/ИіІ В'і ИГТИННО/ИІ ЕДГо/в'І^ИИ НД ПДЛчИТр ЯчНВОВОСНМ нд 
Е‘'Го/і^й' 1 ’Г(уіуІ ГО^Д (ІВІ^НЕІА ГТ^ДНкі/ (А ну'^ ^^ІЕ^Д (ІВІ^ОВД Гр” ГД/ИОГО ВідІ/іСДГО ПОНІ ЕО ЕІ 

в ТАЛчіГТІ его ЗИДІ/Ич/ ЗДГТОуПДІТЧ И ШТО В(АКО ндгида/ в^джид нупогтдтд гтд^ого 

ЗЛІНД ^їд/водд В‘іЗ«^ШНДГО ІСН3А Т/Иіі 3ДОЕМ пї/нЕНДГО его вгуот'і П^ТД'І гвой погтд/вити нд 
ндшїї «В|іни ГТ^ДнТ Й Еіі/тИ П(иоЕіН<і ВМШНіЛіЬ^ ГіГО ЕГ'і/ Й ШП^ОВі^Жі Й НДЛІЧ ГИН ГТ|ДН«у^ 

І^д^о/вд ММІ ПДГА нд в /И'ігтї Ін ПДГТВі / (арк. 231) Ніу Т«у нд Й нд ВО|.(д поісойнд нд 
вогпїтд/ ^.^ШД НДШД ШЕ^ДТИ' 4 ‘Ч К ЮеІ НДГТДВДа/ні|ІИ нд ГТ'Із» П^ДИіі ЗДПОВі^.^'ІЙ івоІн ГтЇЇ/ 
НМіНИ ГВОІ^О^^' В'і НіМ-і К^ТНуо^іА/ П^'гСШі Піїд'^ ГТГО ЛІИ^Д ЙліАІ|Н ндпино*/ нд ІШ ншн 
ЕДПГІ ГТГО ^уд ого |д ДІ|н/ нушм-і пї оінин оінн Ші^ТННД КНЗа/ «ГО П^іЖі ^ічіндго вддгті 
взвушнмд/ Й Ні вуЕОИ"іА (АІСО І НАМИ ГІ ф ІАМЧ Я\І^Ло/мч Й ПДДНІ^ІН ГВОІН ШГОНА Й ЕНД Мкі/ 
ГДІНІІД ВД'іКіІ (АІСО уд НИ ^НДГО Ш 6ві/(^і Ф ПОГИЕНІТ'І Й ГТД В(і 1^0 СіЕДи/уіНО П^іЕОууі’’ ГІН 
ПДДНІ^ІН Н ЖІ3ДО'" оу/т'^шді'^ ушд НДШД Н ПД(і'^ (АІСО МЛ^ш/ ПД(Ти І|Іі|їіЙ ШВЧІДНЕІІ^І ЛІДІГІН 
(Во/еи ПОГОНАД нд И Ні уоТАІ|І(І П^ИЕДИЖІ/тЙ ІС Ні/иї/ (АЖ Ні (Ьті Ш уВО|Д (ІГО Й/ ШНОГО ф 
Й ТкіД ПОуОЕНО ГИ'“ уОІ|(ІТк П^І/ві(ТИ В(ТАГНВДІА Е|ДЗМІИ Й »уЗШ«/ ЧІДНСТИ И уд Е^уоу'^ В(( 

(тд^о п^ е^ї II (арк. 231 зв.) ніМ'і пдсткі^ім-і ув/И-і : ■ - 

По (ІМІ Жі ВДШіЙ (ТНИ всім-і пї/^вуЧіНкі/лі'і Ш уд ПДСТкі^іМ-і (ТД^'ІЙШДГО Пд/гТкі^А н^ 
ЕО нд ДНІ^І З^'інин ву ЕГД: / (АІСО Ш (ІМ-І В'І|((Д(‘" НДЧДДН'ІЙшїЙ пд/іткі^к по у'і В'І^НкіЙ ПІТ^-І по 
у'і (Аісо/ В'і В(АІСО"’ (АЗкНуї ШІ^к ЕО(А(А ЕГД Й уІ/дДІА П^ДВ^ П^НІАТІ фшу Є'Тк:— 

К (НМ'І Жі ВіДИІСкіН НДВі" (і^дфиМ'ІІІСкі/Й ндуй-кіи "ЗкіІСі ГДТк ВСАІСі Й/ ДІ|(І П^ИЗОВі'^ 
НМА ГНі (П(ІТ(А : - 

Та ЕО Ф еЇ егатаЙ ( 


ісо/лі«удоі|(і^ 


^ ^ уд;овд/ниі в-і^^; 

» СЙОЇИ 0 ЛІ 5 ЙОЛИ ЙОЛИ “^вго/ КТО П^ОТИЙНТСА Н »ГО^^ ЗЛТЙО^^ ЕГ'І ЙСА й*! П^ОТИЙЛїНИї 
уд ПОЛк/доуіТ'і ПОнТ ЕО еукноі (ДДВкі уд/ В(і Тіідо у^'ГкІАНСІсЇЇ всї Шк СІСТд/вДіНИі Й(ТИННО 
іс^і|(іннілі'і (тго/ ууд ш нілі'іЖі в(Аісо сізднні Сі II (арк. 232) (тдвдаіа ^дсті'^ : В'і ішсовк 
(тїсн/ Ш ГЙ Ш Нілі'іЖі Й Лікі СіЗНуДуо^СА (Сву/пно ВІН в уо" ГНк в уо'готї/ унн В'ІїСД П^І ЕО 
^ДЗНіІТВІ'д Ш У'і ГІ^ІСО" Й ^ИЛСДАНоУ Н НДЛІ'І (Й|ШЛ1'І ^ОІиЙіІСкіЛІ'і ідова/нолі'і він е"НО то 
(ЯТ В'і Нілі'іЖі ЗВД Екі/ в ТОЛІ'І уд П^іЕкіВДі'" ІСОЖО В'і (ВОіЛІ'і/ ЧНН«у ВІНЛІ'І Жі нд ТДІСО уі 
ПОТОЛІ'і/ Жі увин евні^н В'і уд ІС^||(НИН В'і уд ш/едііСОШД НИ еуино ЕО ПОІЛЇСШННІ^/ ЗДІСОНД 
ШП^ДВудКТІА (АІСО Н'Іі^н/н Є'ТВОЛІ'і ЗДІСОНД ТВО^АI|(( НЛіЦн/ здісб НДПНІД В'і рІІ^А СНОН (ІГО 
р' (їд ндпі/ідуо'" : • Е ВДШіЙ Віійндітійшоі/ (ТОІТИ ІДкіШДуо" НіІСкіИ Ш нд П^ Вд/шіИ (ТНіК 
НІПОВ>^удНІ|(і ГДкі ДОЖНкі/іА уоуДА1|ІДІА НД ї ГД(<1|ІІ : - ШіСо/ Н>І(ЛІкІ СіВ^кіІІіННі ЙіТННННН у^^/ 
(АНН (ТкІД П^ДВОІДДВНкІД В>^кІ уВку - 

Н Йндд ТДІСОВДІА ЛІНО нд нд уЬдАІ|ІД(А. Ц (арК. 232 зв.) ЕЛАуіННіЛІ'і укІШІ 4 і|ІІ здвиїтїи/ 
ШПДДАіЛІН В'і (СОДІ Жрвд (ВОІГО д/зкІІСОЛІ'і ІСДІВІІ|і;¥^і|ІІ П^ДНк|" Ш ШГНа/ ГіШНІІСДГО Р ДІПОТкІ 
Ніпідїкі ЙіПОЛНк/ нуі|(і дуд Ш^ТкНОІНД Й"’Жі ОЕкіІСо/шд ЕГД ШІ^Д ЕДГ6ТН (ИЛІ'І Жі пд/іскі ІСДіВі. 
І((Й((І В'І^НкіД ЧДІСкі ЕДГОВіІ/^НО ЖИвЦіН/И'і СіЗДНкі" уум'і (Т/И'і/ по ШЕ^^ДЗЇ/ ЕЖЇК й по пЇеик 
ЗВДН м/ Жі П1і(^ Л’І'^ В'ічнкі В'і Елгутк ((«/ Й по П^ОЗрНИК ВІДНІСДГО ЕГД ега е/і(« пі Екі 
(АІСО уд вннуя" В'і В'І^оу/ ((« (тї/к ндуїж^ Н ДКЕО в ІІЕ"!; шЯіц^І (Сі ГІ/ ЧДШ((( ШНО ЕДЖНДГО 
«упо/вдннд Й П^Ю(В^Іі(("((А (ДДВкі ВіДИІСд/го ЕГД ГД НШіГО (Г уд (їй Жі еинісд «у/ео Ні В'ІуА'" уЯлА” 
еліісд Жі по е^твїу (АІСО ЕНДОВКНД ЖИВОТНД ВИуА'^ ^д/з^/лсіівдніїк (ІЕ'І ушквно Д Ні уувно/ 
(їлії П^ІЛІ|(ДШ|і‘і ГДНТк ІСДіВіШі II (арк. 233) нд НМ ВОНСТкІНЛС (ИЇ (іу ШЕДДІ^Н еЇвоНи/ Ш В'Іт^'і 
ПрНОІНЛІН у^іВІ(Д ЕІ(ПЛ^Нд/ 0(ІННД ВД'ІНкІ (ВІ^ІПкІД ЛІО^А В'і(П>^/вДІ 4 і|ІН (ВОМ (Т^Д З^'^З^* 
ЛІІТНкі/ ЙліЖі Лі^д" ТЛІкІ В'і В>ІіСкі ЕДИуіТ(А/ Ш НІІ Жі П^рТВОВД (іМкі ЙШД удЛ1Д(ІСі/ фпо (НД 

■ Помилка переписувача, має бути “написано”. Пор.: Там само. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


ГИА (АІСОЛчі ГІВ'ЙтіИКТйї/іТі/ Ш (Ш’к (АІСОЙЛІ : ■ - Ві дКО^НоУ (ЙОІ/ИІ помднни аішл ш 

ш п;огт;лн4;//1 ТЛКОйГИ Ні ^ОТА'^ Еи^ОЛІ КіІИИ йги/ е^^ИНО Т'іио Ш І'І Ні (лишл'^ ГЛ/ИОГО з»)/ 
ПОй>^Д<)НІ|ІІ И ГИІ|ІІ (ПЛ ЗДП0Й>І^Н 6ЛМЧ,/ ИНКИТІ **'^0 ^ ^3"^ й'ізин/кїї вї? Ш ГІ/ИЧ 

П03НЛН'" йгн (Аісо йні^н/ ЛІОН іт лі|іі инео илііті еЦ;^іті мі/ям гоеон л п^п Нігті инеойн 
тлмч/ КГЧ Ні П^НЕМБЛі'" ТЛКОБЛ П^Лі|огТі/ ГЙІІШІ НИ^О|;^И'" НЧ ЗіЛІНЛ |;^ШіБНЛ Е'І/гОБГІСЛИ Й|;р 

Ео злБигт й ^Бінні чЯ ні/гт^оіниі БГАКл зиліА Біііііі '■ ■ ^ // (арк. 233 зв.) 

/Им Жі Б'І^ї/іЛІЧ НЛГТ'ІНШІН БЛШіЙ Й/ БГІН Й Л1НОГО|Л^5/ліНОН БЧ ЕИГО^ЛГГЇі/'і^НЇН БІИНІСО. 
ГиЇ/еИНоЙ ПШ^ГТІ Ікко/ Ні ЙлііТІ Б'І^ІІ ги" Й ТЛКО ІС ТОЛії/ По/еНМЛ 1 Ч Йнм" П^ОіЇн" Бііііі" ежі нл 
нл/ ІСИІБІІ|І^ Ні по Йгтинніі ^ОТАІ|ІИ ^л/з|лЛ\ИТИ ТБОІ Й НІ3ЛОЕНЙОІ ЕИГо/ліЛ^Иі 6 НЛЛ1Ч : ■ 
Нш ПЛПН П1іЛі|б/гТ1 ПЛГТІІ|1 Й БГіЛіН'ІЙ «уіНТіИНІї/н ШІ^І Лі'ігто П^О|;^ЛГИ ІйОІмЯ БГІГБ'І/тИОЛії/ 

вуліву : ■ - в ^Ші^пт гтм/ йгтнннїї пиглннн йїї ше^аі|іі'" нізл/зо|нл п^лб'л іс нлліч ко бг"!;" 
т|іе 5 /ні|і^ліч еигбннл тбоіго тго : ■ Поги'і/|^ані|іи гбоіго п^іБонлчл''н>іниіл пл/гт^а ^л ікко 

Г|А|^Й|1И ІС НіЛії/ Ні ‘и/гоНАіТ БО : ■ Нч Бгї ^ЛБНОІсЬпНо/ ЛІИТБІ ІС ГІЕ>І П^ИіЛІИі'^ Ш БОГТОІСч/ 

гіБі^л ліо^А іАісо ш ніліч бчеигба/тга бга ісоиінл 3 ІЛІНЛІА й Бги іАзмі^и Ц (арк. 234) 
«уЕИЛЖЛ'^ ^ГО : ■ Ми ЕО БГИ БіІ^ї/іЛІЧ і/ Йгпоб>^^ліліч ЕііТИ ТІЕ>І ГТіІЙшЛі/ ПЛГТіі^А Й бгі_ 
ИІНЧГІСЛГО БГІНЛЧЛ''Н'І/ЙШЛГ0 гтл^>ішині/ БГіІ" гЦії" Гііінії'" ШІ^ЛІЧ : ■ Й П^ІАБОГИЛБНії" ПЛТ^ЇЛ^^О" 
б^р&НАГо/ П^ЛШ^Л Й ПМСИОНАіЛІЧ ГИЛБІІ НШЛ Гч/ БГАІСИЛ 1 Ч ПОГИЯШЛНіі'" ЕИГОБОЛНІІЛ 1 Ч : ■ -/ 
Ні Ш Н^ЖЛ НН Ш ГІС^ЕН : ' -1 Но Ш йіі^и ЖіИЛІЛІіІЛ ЛНЕйї ЕИГОйОИіННЛГо/ Г^Л Т^>^Е^НІ|Ш ш 
ТБОІЛ ГТНИ : • ВгіНЛГТіІЙшлГО ТБОІГО ЕИГБіННЛ БПІ^І/бШИ 0 ^ БЧ ГиїіЕИНОу ЕЖТБІНМ ГИОБІ ГТГ^ 
ПИГЛНИЛ : ■ - / Й Й 3 БИІІСШІ Ліно/гоі^'інніїи ЕИГІ ^А2^МА ІАІСИ ПЧІИНМЇ го/тч : ■ - ® 

Л1НОГОІ^Б'1;Твуі|ІИ І^Б'Іто/ ГЧЕ^ЛБШі Йі(ІНІ(ІІ ПІИНІГТИ ^рніїї /Ш ; ■ -/ 

Вч ЛІНОГОЧИГИіНи Й ^ЇБН>Ін НІІСЛІСО гч/гоузї гч Л1НОГОН ЧТ1Н й г поуБлллліг/ гложншн ш 
ГИЖОТОЧНМ ГИОБІ П^н/ніГіЛІЧ ІС ПОуБЛИіННН БГ'ІНЛГТ'ІИШЇ / (арк. 234 зв.) ГТНИ ТБОіЙ Иісо й 
ЙЙІІШі Ш ги/ пнглуо" Ш ГБі^НМ ГТ^ЛНЧ МІІ ГИОБіГНм/Й гЦіі ШБІ^Н : ■ - Д||ІІ 0^0 ЛІА|0 ^у^'І/йНИН 
Ш ('З'І'* еііпн Б^іітуиго Зл/б'ІтЛ : ■ ГІ|ІННИ“** Ж^ТБЛЛІН ЕіГИОБі^ГНи Й ІС^ОН ^Йнчін І ІС03ИИН 
ї ПОПІИО" : ■/ Юнні^л ІС^ОПА ШГІСБ^НіНІІЛ ШіІ^АЧи/ ІСЧ ПИОН'ІЙ чтот"!; : ■ - Й плутн 

ГпЇеИАі" Г ПОуБЛИЛЛІН БЧ ІлЯп/ ЕЖНЇ ПОЛ1ННЛт(ІИ ЙМА его : ■ - Вч ЗЛІСОНМ ч^илічгісї ІСНИїї 
Ні Л1НОГО ИИ Й/ ІСО^ЛІИ ПЛ НОБЛГО ЗЛБіІтЛ ум П^іЕОИШи/ БіИНІСіІН Л^уИі^іН : ■ /ИноГОЕИЖі/ 
НіїЙ ШЧі Й БГіНЛуоНН>ІнШНН ГЇіСГІ/ті ПОуБЛИІАЛІН БіІГОЧЛНШН" Еіітї І уо/гТОИН ^СП ІАІСО ГіІІнНИ'' 
ЕГЛ БІІШНАГо/ 

Вто^іїн ЛІІИуНГІІСЧ ТЛНННІСЧ Ні/уо«улІіНіІ ТЛНГТБЧ ЙІИІІСЛЛ ШНіІл/ Ж^ТБіІ НЕНіІЛ ГІ|ІННН'‘ й 

гиЙкитіУ Б НН Жіилн'^ лгіми п^иниіснУти '■ ■ ^ // (арк. 235 ) єн и;чні|ілішн ні тоісліо іс 

ПИОТН'ІЙ/ ЧТОТіІ но Ш ГОБ'ІГТИ М^ТБМ уіу Бгї уШЛ ГПГЛІШИ А ТЛІСО МНОГОЕОИШІ/ шного 
уогтої ЕіІТЇ Г ПОуБЛИЛЛії Й Пл/ліАТИ Б ГНО у^ТІІАГІсїі БГІІ^ П^ОГИл/бИАТЙ ЙліА ТБОІ БГІП^ІГТ>ІЙшОі/ 
Б ЗЕОН Й БЧ ГиУж^ ПОЛІННЛНІ|ІН ЛІСи/ ШІ^Л НЛЧЛИН>^НШЛГО БГІГО ЗЕО^Л у^Ті/іАГІСЛГО НЧ ІС ТЛІСО 
БіЛИІСЯЛІву ГТЛіУ : ■ -/ Кш^іІЛ ТИ уогтойніїл ПОуБЛИМ ГЛОБО"/ Пр^ГТЛБНЛІЧ : ■ - Йжі ПЛ ГИЛБІІ 
уои/нгТБЛ : ■ - Б'ітїл ИНЕШГИЛБНІІІИ : ■ -/ Л10ИЧЧЛНІІІЛ1Ч БЧМ'ІгТО ГИЛБЛ уОЕ^о/у'Іті'' ПОуБЛИАТН 
НЛІСЛЗ«уНТЧ : • Й ГЛЛ10Г0 ЄГТБЛ П^іБЧЗІШШіИіУ Лііі^іі : ■ Й БГІГО Бііуиніі" Г^ІНІІ 

БЧГуИЦІіНЛГО : ■ -/ Й Ні Йнл Н БЧ ТІИ'І БЧБ'І^АНІ(ІЛ Жи/зНі ^л'б'І Й ЕГОГИЛБНЛГО ІИ3ІІІСЛ ХчіНіі"/ 
еліх Й ПІБІІ^І гчісилул Й ГИОБЛ ГИЛШІ : ■ -/ ІИ3ІІІСЧ мой Т^О ІСННННІСЛ ГІСО^ОПЇГІ^Л : ■ - / 
(арк. 235 зв.) ’іто ІС ГИМЧ у^ізніі" ИИ «уЕО ІС ПОуБЛИЛЛІч/ БЛШіИ ГТНИ у^ізніі" бга ісо «угі^ин 
Ин/еоБНШЛіУ нл БИІІсЦіН іс БЛШіН БГіНл/гТ'ІЙшіЙ ШЧіГІСОН ГБТОГТИ : ■ - ни/ ЕО ЕіЗЕ'ІуНО й нл" 
МОИЧЛТН ТЛІСШБЛ ШІ^л/ БГІГО у^ТІІИНГТБЛ НЛ^і“ШН"ГА ЧЛ^О" Ні ІИІСо/ уЛ ул БЛШЛ П^ОГИЛБИІНЛІА 

... — .■■■•І еУі(,г-.^ — ■■ . ..^ 


гтогти ншн/мн ПОуБЛИЛИІН иоучн 


ІСО/ і 


І БЧуБО^АНІ|ІіНГА Й Т>^ Бч/ 


■ Текст рукопису на цьому місці зіпсований і зовсім нечитабельний. В Потія тут “закон- 
ньія”: Там само. - С. 207. 

** Початок слова дещо затертий і важко читається. Бзчсвосполучення “ник” у кінці 
читається чітко, також “с” на початку, “щ” вгадується за слабкими обрисами. 
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“Послання Мисаїпа” за Смоленським списком 


ЗВ^ДІ(ІДНІ|ІГ ІЇГИО ГД/ИОГО І(Л па! «£■!; НОГА Гі ШГН|^5/ (АВИІННО ПОЖ ЕО ш/жі ДПЙіГІСОі ЛчИ'^і 

Н Ш (ЛМОІ ННОГТН н/звоин : ■ - ПО^ІВНОВЙ ЙпЙіГІСО/ИЇ!^ В^ІД'ї/ Н ЗВ'І|^(ШВкҐ ГНМІ Н Ні 

ШГТДВИк ВГа/ ^0 ІНітї/ ВІЗНЇНЛВИї^'І'' еги ^УЛШІІП Й/ П^ІГИЧі^ОВЛ Й НИІ|НТХ В’іЗИНЕШі/иЬ^ й 
Н<*В 1 НВШіЛІ«у ВИІ^І ДїХ : • £иго/кОІ ЙГТИННОІ ИНЕОМ^Иі ЙноЧіГІСОі/ є Є(ТІ ЛІННШІГКОІ гйн ЛчИ'^і 

ЙзЕ^ДВі/ Й ЕГОВИ В-і П^ИГВОНВГА Є бСГІ Ні Ц (арК. 236) ВОЗМОЖНД ЙНОІСД ^-ІЗВ"!; й ш 

вугіїї'м ГТАЖл/тИ ИНЕОВі Й ЕІІТИ Г НИМИ ЄДИНО : ■ -/ В-ІЗИНЕН 3 Д/СО Й МНОГО И'І'" ПНЕМВД 
.А.ІГ/ .С...* 77.Ґ. . „ ._ --ІП. _ » -“ 


вугтй/ |ІІСи 5 /иііІ* ГТГО Д^ЛНІ^ИШКД 
ЖіГТкКОІ Йгіс^гн ,^ОН|Уі П^ИЗ^іІ/ гі нд 


в НіМЖі/ МНОГО 


П^ІЕМ И іуогтонні уо"В‘і жн/тні 


І^ІНН ТВОІ ВИ|УА МНОГО Й/ Ті^'іниі** 


,5/чіНі 


Тіілд ТВОІГО З^іі/ти ІСО ИНЕИВОМЇ/ ЛНЕВИ ИНЕИТІИН Й Гі/го рі' ПОГІТИ'’ ТА є ВЧГТО'' ГІВкІШІ пл/ 
П^ДВН НДГН НАШАІЛ НА ГТИЇгТВД ^ИМ-і/гіМГО П^ТИД ^А вуПДГІШН ЛН Є^О Ц'Ук/ш''01 ГТД|УО ВГА 
П^ИВО^уА В-і е"и<ий Й/ Г-іВ-ІІСвупИіНИі П^іЙад ГИДВМ Й ИНЕВі/ ИНЕОВНН ПДЧі ПДГТМ^АГІСОН НіЖіИЇ 
пд/ииі^ін ЖІИ'ІЗНОН ВІІШНАГО ІГА ГИОВО Нд/«уЧИТІГА Ш Міні ГАІСО істото" е^Л^^ Й ГМІ/^ІНИ 
пмлі'^ ЕО п^м|їгтин инЕо/внон іс^отогті ^лгтво^Ати ГАїсо Ні/ т^>Іеовдти й^огти шнх кч 
игп^іі II (арк. 236 зв.) виіннн тдковмд пдгтви многи^ ео в нл/ши гт^лнл ви^^и" ш чдгти 

3 ДПДШ 1 ІД і^^кви/ ШЕІІЧдЙ тон Г-і^у^іЖДІІІН Ш НЛ^НІ^ДШВн/гА*** ПДГТІїІ^іЙ ГА^ОГТНН МНАІ|Ні ГИДЕ^уІ/ 
ВДТН ГТЛ|УО ЕОИШі ПОгЙиАНТІ ТОи/ П^І|УДВШіМ«у Ш^удн'" іуогтойнмд/ ВАЖНІ(ІІ Й мйді|1і 

Йнї? Й ГИИОН ВИїІісЦіі/ 3 ^ ЕИГОЧТИі В'і ЕИГТИі И гчоуз'і МИ^д/ ИНЕВі ЗИВИГТНкі" гнііво" аиг_ 
ТІ^ЗИНІ| 1 і/ шво ЕО К^НЧИНкі'" ПШНТН НіНГІС^НкІН‘'У ПИГТкІ^к НИП|ИГНО Й ГК^О ННЗВІ^ЖІ Й Ш Чі/ГИИ 
шпйти шво ЖІ 3 ИЧ пйтй Пр/дчоугТ^ИШИГА «уз^и ВЧ гиивї/ И М^тво/гти ПЕНІ «уз^'і п|і^ ГОЕОН 
іУ^Й-Оі ГТ^ІМИІНИІМЧ ШЕкН^О^уіНЧ НОГОН Пкуні’ Й/ ^кЕіТНОі ГЧГТИВИіНИі П^ІИОМН Йиі/ ^іЕ^іНкІИ ІСОГТН 
ймй ЕН^/т^кНАИ зи/іііи'нтк НЧ мй^іум ПИГТкІ^к вгї ги/ ЧНЖк ВНі ШЕ^'ІТИІТГА ІС^ОТІСО «уЕо/ З^А 

НИ ГВОІ ГТИ|УО ТИ^О «угтн'і двнжи / (арк. 237) й вчпиі" ^у’уи шгиишиги гти^уо ВЧ Є^ИНО гч/ 

ЕГ|ИТЙ ГТВО^Аі'^ ^А Й НАОЧНІ ННИГ^ОгГо Е^У^уі'^ Й у^ОМИ НИ ^ИМХ НОГА ГЧ^у'ІиОВИі'^ Ні/ ШГТИТИ Й 
Ш <0 в ОЕкІЧИН ЙзВкІІСШІ ШВіуи/ ГИИКОГО ШНОГО ПИГТкІ|і6И ГИГИ ВЧГиї Ті/чИ^ї/ ЧНЖ^ГО ШЕ>^ГИНІ|ІІ 
Й ТИІСО арі НИМИ ^И^уоГТНкІМН ІТ^ПАІЛ НОГИМИ Ни/ ИПЙкГІСИГЛ П^ргкигл ПОИА е^инйгіскі" пї/тіУ 
НИГТИВИАі™ Й ЧИГТО ШЕ^ИІ(ІИГЛ Й З^А Гі/ ЕИГОЧНННИ ВЧ Є ШІГТВОВИТН ВЧ Є ^и/жити ВЧ е 
тйно ГАГТИ ВіГІИАІ|і‘і/ ГАКО ТОІСМО ^І[ОТА Мк^ ГЧВ^кШіНі/ П^и/гАТИ Ш ГНА ГТИ^уи НЧ Й МНОГИИ 
чти чи^й гпмик Екіти ТИ й 3Н0Н нигтившон/ Ш ГИНЧНИГО ВИ^И Й ](ЛА^^ Віииісї/ ПОТГ'І/енЇ/ гЬі| 1И 
еМИГІСкІ ГО^'І Вкіготї/ ГІ/Й вчзво^уи'^ Й ГВОЕО^уї/ ВГАІСОу П^ВИі'" П^н/нмити ТИІСО ШтЦуї/ ни НЕГИ 
П^ігҐо/гкІИИі'" гни ВГА Й ЙНИА МНОЖИН тиісови/ ШЕ^'ІТИНТГА Й ^рІнгТИ^/н'^ГА В Г^^И Ц 
(арк. 237 зв.) твоімч вгігтмч ^уійгтво" п^Ттиго ^а! ^■І;йгтв 5 /ні|іиго в тге"!; : ■ - Ви^уимч/ ео 

Й Йн^н П^іМ^Тк І ПИГТкІ^кГТВО ВИШі/є ГТНН ІАІСО НкІИ ШВІ^И А Ні Г^ Ш ^ВО^и/ ШНОГО ИНЕОВІН 
«уіС|ОТіВИНІ|Ну Й П^ИГо/воІсЬпИіНИі Є^уиномї/ ГЧТВО^АИ І? іуи/ Еї/^уї/^ ВГИ Є|УИНО Ш ІСОЖ^ ЄЖі 
ВЧ ГВОі" ЧНН^ іуи П^іЕкІВИІ ІАІСО Й3ВОИН Й ЗВкІІСИИ Кіі аІАААА^А ГВОН"’ ПИЖіТі" ^ИГТНМО Ш ТОА 
|ОГкі/ НЕНкІА ІАІСО іуи оуЖі ІСТОМї/ НИ ЗВ'І^кі/ НН ТИТИІ НИ рЕОНННІ^И НН ^уНВИи/ МкІГИИіНкІИ 
ВИЧІСИ ^^кЗИ^/" ІСЧ гт^оу/ п^нгтї/пі'ти Ні ГТ^ІИИМИ ЕО НН І^ИЦІі/н НН ПІГИ" ИИІАНкі" ШГОНИМЇ 
ЕкІВИН'^ но/ ГНИНОН МИТВОН Й НіГОПНкІІ'" ЕД'Інкі'"/ ТОГО ЕОАІ|ІІ ШНИ Й ГАГИ ВИШІГО НИГТ'І/ЙШИГО 
ПИГТи^кГІСОГО ІАІСО І^ОМИ Т^і/піі|ІНІ|іі Ш гти^уи ШЕ'ІгИН'" ІАІСО іУи/ ГТИ|УО Ц^іло Й НіВ^О П^ІЕ^і’' 

тво/ймн гтми митвмн й уО|уи'"нгтво'“ й / (арк. 238) й зигт 8 пиіНкі" : ■ - (З тиісовм й 

тоии/ісії твоін Ч^НМ ШОМкІШИіНИИ ПОП'ІЙНИн/ ШВІ^И ТіЕі ТИІСОВИІА Й ТОИИІСО ВіИИІСИГо/ ПИГТкІ^А 
ВСІНИСТ>^НШН ШЧІ ШІС^а та/ ПГ^ВИИИМЧ ІСИІСО ИИ та П^ОГИИВИ'" ІСОИ" ^ ТА ГИОВО" МІНЖИ" ТкІ 


І ВГі/иіІ 




во" ВЧЗмЦіі 


■(■і/уов 


■Т(ОВ В^ил 


«уїС^ОТіВИіШІ/ ТкІ ГМН^Н"' еіи <*К0 ІА3ІНИ Г^Ч|УИГО іУіННИІ^іН МкІШІ^іН ГНИкІ ТВОІІА іуиннкі/й тн ш 

* Помилка, повинно б бути “рекгульї”, тобто “правил”. Пор.: Грамота киевского митро¬ 
полита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 209. 

" Помилка переписувача, мало бути, звісно, “терпіние”. Пор.: Там само. 

*** Помилка переписзгвача. Мало бзгти “нарицающихся”. Пор.: Там само. 

Тут помилка переписзшача. Мало бзгти, звісно, “неискусньїй”. Пор.: Там само. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


еГА (ВМШі ТВОД БО ну'" НЕНІМ ^А^о/ ііАШ Й ТВОД Є ЗІЛІНДД ВГіНДГТ'Ін/шдД КЛгкпПА ВГіИіННЇ/н вш 
в ІСОНІ^д/ ^А ТМ ЕИГВАіШИ Й П^ОГВіІіІІДіШИ ІСо/н(1НІҐ ^ДЗІІшіНіС" Ш вгііу-і г^иуо п поні/ ео 
^ ї/ііНИ клни І^^ТВЛ НЕНДГО В'і/здти Й ^■Ішдти Ш ММОГО КА ШКЛА П^ИіУ «то р ймдтн 
ШГІИ'І П^ИПД|;^ДІЛ1‘І И Мо/иН/ИІ ІИІСОИНЕИІ : ■ - / (х) вико МИТИВ Е^ НИ" ЯчИв5Й|ІН" І^ИИІІІ II. 
Ві^нм II (арк. 238 зв.) гт^ в-і гв'ітио ріїйгкм чр” п^/ вугтиво" й вгтонми і^^квн 

і-і|;^^ІЛчи/і|11 ІТМ ГІМН ВГІИІГКН ЗЕО^О К Й"Ячі кву/пно Й ШГНММ фиО^іНІТНГКМН ^уВИИА/Йі|ІИ й 
(Л НИ нїї вугТИВИіНИИ ГТІІМИ ШІ^и/ гїї В« |;^^1ЯчИІ|і‘і крпко Й І^'іио* в В'ір/ гтой й йгтнннм 
Г-іЕИН|;^ит|ІІ ^А того р Еі^и" Й ^МОИАі" МИТНВНОі/ ТВОІ МНИОГІрі ШЕМ1НИ тн 

Н^ИВИ уо/|;^ИТИИГТВЯЙ МИТНВНі Й Ш НЙ К-і ЕГ8/ ^А ГПТІ ТіЕі р ^ША ПАША Ікко ЕИГ6НІ/е" 

твои" й вгіконіті'" п^оі|іініі'" ^из|ііі;ші/нні п^инмґ піі" груо" нши" в г'і'" нн'і/шн'І;" віїу^й 
шно" е 8 ^^ 8 і|іі*' а ншіи ві/инкоі жіииниі є ймими к тіБ"!; п|и/ими г инеовнн вгінигт'Іиши шчі/ 
В'іМ'ІгТО МНОГо 7 і|ІННМ |;^И^О Й НШі/ П^ИНОШіННі Й уот'інні НГПОИНН (ЛКо/ МИ^|;^М ПИГТМ^І нот ЕО 
уоті НЙ ги^ ги/ в ниши гт^инії глко нигтои її нн'і го II (арк. 239) в п^ивогиивно/ ^им"!; 
йм'іин в гіБ"!; мити/вноі и'іто НИ шп8І|іінні всі" груоУ НИ гтивиіниі ^.^и-іго" НИ гпт ^.^ши"’ 
НШИ"/ НИ ШГІ|ІіНЇі ГММГИО" НИ П^ОГВ'Іі(ІіННі/ чумомч НА Й3ЕИВИІНИІ Ш МЖ“ НИ ш/п^ИВ|.^ИНИі Я43НН 
НИ ПИ^ИЖіНИі ПИКНЕІі/тНИ В-і пріі ГНВ-ІГТВО Йки НіПО^ОІНІ/и МИИ|.^ІНІ^И Й3ІШШИН Г Чі^іВИ м'^^и 
ГВОіи/ Ш МИТКН ГТМИ Ц|!кви ВГИ коупно П^о/гВ'^ИНТГА ШГІ|Іні 7 ^.^Ші вги к8пно П^ОГВ'Іі(ІИНТГа” 
ВГН НОВОПО^ОЯчИНТГа/ ОГ^іНЕі" ^.^ші гвеіші маш'ґ ежінм-і/ вгн к 8 пно НіГКВі^НИ Й Еі?рШНН 
пикм/ ГЛВИАНТІ Й ШП^ИВИНИН НИГТОАІ|ІИГО р/ И'іти МИТИВЙ ГІГО П^І|;^ИНЙ Ш В'іки/ ЕМІ ВІ 
КНИіЇЇ ИИВНТІГкЇЇ ^.^^іВНіГо/ ЗИВ'ІтИ Ш НіМЖі йгийи ВІИІГИНО п^опо/в'і^.^и ГНІ НА Лінії его р 

ПОМИ3И Ма/ ЕИГОВ'ІгТИТН НИІІІИ" ПОГИИ МА ЙгН'Іин/тН ГКрШіНМИ грі П^ОПОВ'Іі.^ИТИ НН'І; II 

(арк. 239 зв.) нннко"’ шпоуі^нні й ги'іпії"’ п^озрнїі/ п^извити т'іио'** *** гні еигшп^атнм/ є»* 

е НИГТОГЛІ(ІОі И'іто многомиїги/вноі И'іто МИрІИ ЕЖ'ГВіНИГО ЕіІИГИі/нНО МНОГОМИ'ГИ ГМНИОВИННі 

йто^ні/ноі его й МИ в^ї/і'" шміікн 8 ти шш^і киню" ненм"’ ЕГ-і^уїновінні" гвмші/ н.мі ^|'йм■і 

Г'ЕКрШіНМ'" Й Г^і^і/м-і ГМИ^іНкі" Й К томї/ ПА'^МИ ^ИНИМІ/ убІІМИ ШВО^НТИ ^.^Ві/і МИ^|;^ЇИ 
НЕНи/го ШІ^И Йі|ІІ КТО НИ'" ГІГО і.^ОМОЯчі'" виши/ ГТИИ ВОНА ВГІНИГТ'ІЇШНЙ йпі іА^І^ІЛЧ ЕО ВИІ|ІІН 
МНОГо 8 еЙЯчіНоЙ ГТНН ГАК^ ^.^И ГІГО НИМ-І Ні ВЗЕ^ИННШН Н-і МИ'ГИв/ні НИМІ ВГІ к 8 пНО ПО|.^ИГН 
Й 381 НТИ/ НИМ-І ГІГО МИ^|;^ЇИ В-ІГуОІНіШИ ПИчТ НИ'"/ ГНВ-і" гв'іто^огнйгкии''* ГИКО ^.^И НИ Гі"/ 
ЗНИі" МИ^|;^їі ТВОІ ИНЕНОІ Йі|ІІ Ні й/миши К НИМ-І Н-Ікоі ЕИГОВОИіНИі/ Йкн МИ^^МН шр ГІГО р 

моинм-і ТА II (арк. 240) много гико ^.^и ні возе^иниши ним-і гіго/ п^іі|іі^иго й шеі|ій вг-і 
ВІИНКИГО Й много/ми-гнвниго и-іти в НіМ-іЛчі ИіЛчИ'" Г-і/к^ОВНІІІИ 1 ЧНГИИ ШЕІІИНО МИ^|;^ЇИ ЕЖ-ГВі/ 
НИГО ПО''НИ ПО|.^ИВИіМИ ТОЕОН вг-і" ерги"/ Гршнїко" В'І^ОН ЖіИИНІ((Н" ГИКО^И ШЕГи/тАТІ пикї 
вгн к8пно ПОМЇИОВИНЇі ГТМ-і/ еЇЇ*' Жі «ужі ктомї/ нигт-іншї ш7і НИ" ВГі/ми-ГН Й І^ІІр гико й ги" 
Т-і ШІ^І НЕНІІ АЛл'^^ЧІ е КО вг-і" ШГИ''ВИИ ГИНІ^І ГВОі НИ зими Й/ ЕИГМИ ТИКОГ^ Й и^ОГ^ВИИ |;^ОЯ« 
гвоі/ НИ п^вЇЇнки й НИ гршннки Ні уотА/н никого ш нїї пог8еитн н-і вг-і" гп-ги/ Й в ^ИЗ^/" 
йгтнннм прийти П^вникн/ ИНЕаЙ Й і^-ІшННКН МИиЇ/а Й ВГ-Іу ЗОВіУ КО ГПНИН ЗИ ШЕ-ІіІІИННі 
Еї/у8І|іЇЇ р гвоїї/ ЕИГ-І ГИКО ІрУСі МИТИВ ЧЙКОИНЕІІ^І ти/ко ЕГ-І ШІ^І В'ІЗИНЕИ'' егті м^и й гни/ 
ГВОІГО Ні П01|іиуі н-і ЗИ вгї ЗИ НЙ П^іуигті/ его ПА гмрі уи ММ ГпТіМГА Й" Ш ГН-І II 
(арк. 240 зв.) ви й еї/^іт п^иЇЇи ежни ш ні" то ки" оужі кто/моу ні вгі ин ним-і вгім-і г 

* Літеру “ц” пізніше переправлено на “д”, так що виходить не “ціло в вірі”, а “діло в вірі”. 
Залишаємо тут, однак, первісний варіант, тим більше, що він і є правильним, виходячи з 
контексту. 

** Це повторення словосполучення “вен купно просвищаютея” та “освященьем душ” 
знаходимо також і в Потія: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - 
С. 211. 

*** Помилка переписувача, в Потія тут “лВто”: Там само. 

Передостання літера “и” виправлена на “а”, так що виходить “св'Еторосийскаа”. 
Залишаємо тут однак первісний варіант “св'Ьторосийскиа”. 
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“Послання Мисаїла” за Смоленським списком 


ни" на“ по^л/ітк Еі іл“ ша^лцлн то кто е ЕО ілпитйл йгА Ео ічг^ШАґ н лі/ 

ШАҐІА (ЛАШ ШП^ДВДНI(|1 'гЯм ТОГо/ ЕИГТИН ЙЗЕДЙИІНІС" Є ЄГО П^Мо/жН ЕГІ ШЧНІІКННІ 

К^ОЙЇН его й-і (АЙИ(/нН( П^ДйїГ его з*» ШпЦііННі Ем/йІШН Г^'Ід'ОЙ й-і «уі^^ІЛчДННД ЕЖІ'н 

йі/ (АЙИІНИН П^ДЙ|;^1( его й-і НН'ІшНіі/ Й^ІМА ^^Д^ОЙДЙ ЙГА П^іГ^'ІшіННД Ш/Ик/й-і ІС^ОЙНН его 
|ДГПАТИ( ІНА ГЙОіГо/ Й/Иї ШН^Й ІС КЕ'І Ш /ИИ^І Ні ЙМіНн/ Ті"" СіГ^'ІшіНиЙ И Ні ПОГИД ЕГІ {ПА 
ійо/іГО (АІСО ^А /ИН^ОЙИ ЙнО ^А ІПТі/ Й/И-і Ш ААП й нІ" ПОЗНДЙДі" йіИІІСо/е Ліи||;^їі ЕЖЇі 

ЕЕІШіі ІСі ЙНІ" Г^'ІШНІ/КОЛІ'І Й НН'І § ЧТО Є Й ЕЇі^^і'^ Й ПНЕ^/^^іУ ^А ^^0 ГІСОНІДН'м й'ІїСД с'іА пїм^|[0" 

Ні ілко/ бЩн йдшій ітни ш гі" но ілко тм" / (арк. 241) митийіншн й м^^^ніншн 
кЯ^тП К ПА“і (АІСО ^А ИЙНТіА миті Еж'м Й па па (іиПТІ^/пАА йнімі НДІІ Ш ЙДШіН 

ндгті/ншнй ГТОГТИ П^ІГИДЙНДГО ^ПААА П^НДТІ/ ПОГИДНИІ ЕОуИНкІ ЄПИГТОИЇЙ ГТМ ПАП\/(АПи ІС НДМІ 
ЙДШіі ЙІКТОІ ЕИГЙНИі Й/ СІЙ^ІШіНОі П^ОІ|ННИі Й ЙГІІСШНіІНОі ш/ йгї Г^'Ід'О ^ДЗ^ІшіННі его Й'І^ОН 
Й ИНЕо/йіН Чдт(1і ЕИЯчНкІЛІ'і ^упОЙДННі і'Ґ по/ижіитн Ш ЙГіНДП^ТіЙшИН Ш ПОМАНн/ ГИОЙО ГИНІ|Ні 
ЙІИНІСДГО ШЙІ^Л'" ПДГТМ^а/ Д'Д ІС ПІ^Й0НД1Д''Н0Лі5/ йгї П^ік^ ПДГТкІ^н/ й^кйномї/ ПІТ^ї/ елі^ ммі 
уї/чий-і Еіі/ ПДГТИ (ЙОД ШЙНЛ Й ДГНИІ^Д ПОЙІИІЙДА е/лі^ Ні ТОІСМО ГіМк /С^ДТк ПА |;^Нк чиісиГ/ 
итвуі|ІДТН но гїлік|^ІГАТ ГіМ'Ь^НІ^ін/ ШСО ні ШЧДЙДН'^ГА СПНИД СйоЙ Йлій|н/ ТОИИІСО ШЕ'Іі(ІДННі 
ПА ШСТДЙИіННі/ І^И-ІГО" ДІ(ІІ НІІСДІСО Й^'ІМА ПА НА ПОр/гН'ІйДІТГА НО Ні |;^0 НІ^Д* ТОГ^^Д ПОнІ Ц 

(арк. 241 зв.) і|іді'" Ячізио" еіздісоннд и й ^дндліи ніп^д/йм и митк жі гйон ниісоГ|;^д ні 

^^ЗО^АіУ Ш ПН Ні по ЕіЗДІСОННН НШіЛії/ СІТЙО^нУ ет П‘^Л^ чи по Г^'іуо"’ НШН" йіз'^'і Є'п/ 
НДМІ но ІЛКО по йкІГОТ'І НЕН'ІЇ Ш ЗіМИа/ вутйі^^.^Н'' е І'І МИТк ГЙОН ПА ЕОАІ^а/ его Й ЄйНІСО 
ШГТОИ'" ЙОГТОІСИ Ш ^АПАВч/ Я^АЛП'‘ ЄІЧ Ш ПА ЕІ 3 ДІСОННЙ НШН А ШС^ «уі|Н^Аі'^ Й ААПлЯї" ШІ^к 
ГНкІ ТД/СО Яі^/^Аі” Й ААПМ^і” йгї ЕО(АІ|ІИГА ЄГО Й оупо/йДНІ(ІИ ПА МИТк ЄГО ЙеО ТО ІАААЧ ЗНд/ 
еті Г'іЗі.^ДНИі Ші ілко Ш Є^(ПП0‘' П^^ГТН ЙГИ егмо ГІЗ^НН ЧИІ^Н йі^унойі/нкі"’ ЕЖкН" ШЖНЙИІНН 
Екіуо"’ ПА ШЕІд/зі его ЧА п'оЙі ЕЖТЙІНОІ ЙІГП^ИІ^ШІ/ Ш гЙ|НГТЙД ЄГО «уЛІ-і ГИОЙО Й ГАіСо/ 
ГИМІ ^ИЗЯМ'ІйИі" П^'ІйкІШНі Екі/ткі Г^кНАГО гЦікГТЙИ П|ІОГЙ'І;і|Іі/нНі ГИИЙкІ ЙІИНІСОГО ЕГИ Т^Иі. 

|.^ино/ п^'ій'ічноЕізничиинї/н гнин гткі II (арк. 242) и т^і^и еи г‘і|;^|кжитгА йгагісиа ми/ниі" 

іу^кЖИЙкІ ЕИГОЙОИіНкі" ^А ілко ^АІ й НИГ-І Ні ^3» МНО^И НО НИМІ ЙГ'Іу ІСї/пНО ^А ЕЇС^^і'^ 

е^^ННІ ЕГ1 ШІ^к ЙГіМОГкі/Й ЙГА МкІ «у НІГО Й е^Й Гк НШк ІГ уг Ймм/ ЙГА Й МкІ Т"!;" Й еуй ууі 
ГТ 1 й Ні^’Жі/ ЙГАЧІГІСИА Й МкІ й П’І'“ ■(...^ІГТкІН'І'” ЕГ-І Є^Й/ Ш НіГО Й Мкї й Н'І"’ Йжі ЙГАЧІГІСИИ*” 
ТОЛІву/ ГИЙИ й-і й"!;" ТИІСО Й^І^^Сі" ТИ/СО Йгпой'і/уї/і*' ЕГИ ЕкІТН ШІ^И ГИМО Ш ГІЕ"!; ш їно/ Г«уі|ІИ 
ЕІ 3 НИЧИИНИ гЦіИ Й Ні^ОЖіНИ гни/ ш ші^и йгуоуАі|іиго П^І?Й^ йгї^ й"!;* ЕГи/ П^ИЙОГО Г-і П^ИЙОГО й-і 
йгї^ИЙНО гЦн/гТЙО" Й уот'інии ІС^О/И'І; ^ОЖіНИИ ууи/ Жі ГТІ ^ИЙНИІсЙіНО йгуоуАі|іи ш шц^ 
П^іЖі ти Й гни еуппо'” ДуНОЙіНкі'" поуиі" Й/ Й 3 ИНЙИІ'" ни вєакЯ ПИОТ ШЕИИНО глїк ншну іГ уиіі 
йг"!; ЕО еинісо шчі гнійН'і ^изй"!; ні/^«тйи йні^’жі е^нісо гній"!; уойі ^^тйи/ йгі е^иісо ууойо ш 
й гншйН'і ^изй"!; гуш / (арк. 242 зв.) г^нні й гіго |и ші^к й гні й ууі ні^ожіниіУ ^ожінні 

Йгуо?^ННі ЙГА еинісо ЙліИТк/ ШІ^к той ПААА'" Й ГН-і ^ИЗЙ"!; Ні^ОЖіННи/ ГЛІСО йкІШі Ш Гі*' ^іуш" 
ЙГА еиніси пиіскі/ йліи'^ ГН 1 ууи іЯ" ^изйіі ^ожінни йга/ еиніси іЯ’ ууи ш й гнойН"!; ^изй"!; 
Йгуо/жіННИ пон’ї''* ЕО іуі Ні | 10 ж"і НІ игуо/і/ Ш ШІ^И Й гни А ТИІСО ГЇН ЙлііНИ Ні^о/жіННі й 
^ОІ^НИі Й ЙгуОгГоі ЙліїГ йі/ Т^і ИНіу Й І"НО ЕЖТЙО |"П‘' ІЧЛА е"но/ гЦііГТЙО єдино уониі^* 
^ИЙНО ГІЕ>І Й 1 / йгі" ^ИЙН0кГгТй5/ні(Ні й-і ЙГ'Іу ілко ісо/лії/ уОІ|Н'" ТИІСО Й ТЙО^И'" ГЇИ е й'І^И нши/ 


* Помилка переписувача, пропущено початок слова. Мало бути “конца”. Пор.: Грамота 
киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 213. 

” Перша літера стерта і нечитабельна, другу, “р”, можна розібрати лише завдяки її 
нижній лінії, в Потія тут “тресвятьій”: Там само. - С. 214. 

*" Початок слова досить затертий, але перші літери дещо проступають. 

Слово частково стерлося. Чітко читається початкова літера “п” та кінцева “е” й вине¬ 
сена в буквотитло “ж”, дрзта літера, за ледь помітними обрисами, радше “о”. 

Помилка переписувача, пропущено склад. Має бути “хотение”. Пор.: Грамота киев¬ 
ского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 214. 
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и тако нгпоб'І;|;^л('“ гтї/н т^і^н кити:/ «ужі ктолії/ з^г^д^^атга оугтд гин/і|ін пл пл нт|дВ|;^5/ 

ЙДШН'" ГТИККІҐ Й/ ВГіНДГТіЙшН'" ИНІ^і" ПОВ'ЬдНІ(І( Ікко ш/рл\4 НДІСО Вікнин Й ЙГП0В'1|;^ДИН 

ГТвун/ ЯчНВОНДІДИНЇ/н Ні^д^'іинмї/н ТШН е/ ЙНОІСО ^ДВ'І Т01ИН ІЛКО ндоукни II (арк. 243) 
Екуиг" гтм лак й гтїї Ежігвініїуі ші^і/ ниісійгісдго зео^л Й3ЛО6ШІЇ п^двогидвнїі/'й тн є»* Єсгі 
: ■ - б'І^ї/н В-і е^ино/го ЕГД ЙліЖІ(І( В-і «Е"!; вТ ІИІНКО (ТМа/ Г-іЕО^НІМ лажш (^^ІСВі мм шм-ь 
г такс й тдісо йгпов'і|;^5/ґ*** : ■ - і{^і|і(ннн екти в-і шгтдвиін'й/ 

А Ні ^кША : ■ - ЙіСО Н'Іі^НИ ТВО^аУ В ПЛІІШ ІТ^АПЛ 3Ї іЦіИ НІІСИ ГНИОН ВИ'І;ісУі|ІИ ш 

ншіі (^^їкви й пдкн вто^іі к^ііїнн/е ал на бчсклл^лт^і й гині|н ікко тд/ісо ндм-і повіиівді'^'^* 
вгіндгт'іі'шгй алал тво£тн :•-. ^дшот^ї '^ап^ (і вгіндгтіЙшЇЙ ш п^лі|їі/й ді|н е таїсо 
НІНО ЕМТН Й СНА тд/ісо ї/гоНО ТВО^НТН Є^)ИНО‘' '■''ДВІІ гй|н/ уд всі Т'іио е^ИНО ЕЇ/уіши ми вгн 
еглш/ е Т'іио Й «уIII Йми'^ МНОГИ в «Е'І вгй «у/ум еуино Т'іио ЛІН03И (Яш ^ИЗНКТВоУ еунно 
еунно Ш у'і Т'іио Й В-і еуи/ш" УУ'И'і ЙГИ В-і еуино т'іио ІС^тІ/уШ^ГА ИІ|Н ии йнуїн 
иі|н ин йіииїнї II (арк. 243 зв.) иі(н ^иви^* иі|н гвоеоЇГи иі(н ин й мм в то/ ^огингісни гнм й в1 
НШі ВіИИКОЦоїГмн/ Й МНОГМИ ГИОВіНІГІСМ ІАЗМ" Й вгн еуИНіУ пиво"" уумі нипоиуо^гА Йео вгі 
Т' іио/ Н^ Є'ИИН'і''* «уу но ЛІН03И ИІ|Н ^^ічі'" ноги/ ШСО Н'ІгМІ ^ї/іси НіГМІ Ш Т'ІиИ Ні ш гі/го нЇ^ 
Ш Т'ІиИ Й ИІ(Н |і1і'" «ууо (ЛІСО НіГМі/ ШКО НІГМІ Ш Т'ІиИ Ні Ш ГІГО НіГМі/ Ш Т'ІиИ Й ИІ(Н ЕМ 
ЕМИО ВГІ Т'іио Шісо/ гуі ГИ^ ИІ(ІІ вгї ГИ^ гуі оууонні’* НН'І/ ПОИОЛчИ ЕГІ «уум еунниго кожо 
в Т'І/иіГН ГЛІСО вогуоті ИІ|Н ии ЕМ ЕМШи/ вгн еунно «^ гуі Т'іио НН'І ЛІН03І/ ЯЕО «ууов'і еунно 
Жі Т'іио Ні МОЖіУ Жі ШІСО ^ІІ|ІН ^Й^і Ні Т^ІЕ ЛІН Є'Н Йин/ ПИІСН ГИИВИ** НОГИЛ1И Ні Т^ІЕІ Л1Ї 
еги^ Н-і ЛІНО ПИ Л1НАІ(ІИНГА «|уМ Т'ІиИ/ НІЛІОІН'ІНШН ЕМТН ПОТ^іЕН'Ін/шИ ЕМТН (Я’ ІЛ Л1ННЛІІ 
НіІ'ГНіЙши/ ЕМТН Т'ІИИ ГИЛ1Н 1ТІ Л1НОЖИН II (арк. 244) ШНН ШЕИИГИіЛІ'і й ни еигош’* еигоше^и/ 
ЗННН НШН ЕИГОШЕ^ИЗИі ліножин/ші пааЯ^ а ЕИГОШЕ^ИЗНИИ НШИ Ні т^і/еі плаЯ’ но егі ^игтво^н 
Т' іиі'“* ИИШи/т(НЛіЙА“* ЕОИШХН уй Ч'ГІ уи'^* Ні ^Я^І ^ИГП^И в Т'ІиіГН НІ ТОІЖ ■(...аУ^* ^ 
вгн «уум Йі|Н ГТ^И?Й^ «ууі то Г нну ГТ^ИЖНТІ вгн «уум ■(...еУ’* ий ГИИВИТГа/ еун 

* Слово дещо затерте: початкове “с” ледве вгадується, однак кінцеві дві літери “м” та 
“ь” видно досить чітко. 

** Початок слова зовсім стертий, чітко розібрати можна лише три останніх літери рядка: 
“слї”. у Потія тут “последзчоще”: Грамота киевского митрополита Мисаила к пане Сик- 
стуІУ...-С. 215. 

*** Хоча початок слова дещо затертий, практично всі літери можна розібрати, окрім 
другої, “с”, яка зовсім нечитабельна, тому відновлюємо її виходячи лише зі змісту слова. 

'** Тут над наступним словом поставлено знак, що вказує на вставку, яка й слідує внизу 
сторінки під її номером. Тому вписуємо фразу (починаючи від слова “всенастійший” і до 
“рассуд се”) там, де її було пропущено, і куди, за задумом переписувача, її слід вставити. 

Очевидно, помилка переписзшача, у Потія тут “рабьі”: Грамота киевского митрополи¬ 
та Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 215. 

Помилка переписувача, у Потія тут “единь”: Там само. 

У Потія тут “уханіе”, тобто “нюх”. Пор.: Там само. 

** У Потія тут “глава”, що більше відповідає контексту: Там само. 

'''Очевидно, помилка переписзшача, бо двічі повторюється “благоо”. 

Остання літера дещо затерта, але за обрисами це радше “е” - “тіле”, аціж “о”, як у 
Потія (“тбло”). Пор.: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту ГУ... - С. 215. 

"* Перша літера слова досить затерта, але за нечіткими обрисами вгадується як “л”. 

Слово “да” досить затерте, але відчитується за загальними обрисами. 

До кінця рядка текст затертий, розібрати можна лише останню літеру “я”, яку й 
передаємо тут. У Потія тут іде слово “пекутся”: Грамота киевскаго митрополита Мисаила к 
папе Сиксту IV... - С. 215. 

Слово зовсім стерте. В Потія тут “едінь”: Там само. - С. 216. 

У рукопис! місце затерто, так що з цілого слова можна розібрати лише останню літеру 
“е”. В Потія тут “аще”: Там само. 
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то І ни" ^^нт(А йгн йін/ і(мо т'іио уво (I^^и его Ш'ілітп ^а! поіто (\а НіГТ^ОіННД 
^ЛГП^А Й ^дпсо/ик В-і Т'Іи'І |;^'ІНТГА (і ВГі/ндГТ'ІЙшнЙ Ш ШДВЖО ДІ|І( ПОВіИі/вдС Іаа)^ 

ТДІСО ЕМТН НІГТ^ОІННН ЙзЕд/вНГТИ* (А ^^ІНТГА В-і Т'Іиі уВО А Ні ПА/ІІ ИНЕОВІ Є й(АКОмЯ 

СіВЦіШіНін/ ЕіЗ Ній НИІСТО ВНН|;^ІТІ КЧ ^ АІ|ІІ МНи/тГА Й Т"м Еи™ Й/И'ітї в (ІЕ"!; Ілііо/ 
Й ШНМ ЕЯИА |;^6М ЙЖІ е е ЧИМО'" По/т^іЕНО Йо Є З'іио ПОТ^ІЕНО вашій В(і / (арк. 244 зв.) 
ЙНАГТ'ІЙшіЙ ШЧІГІСОІ ГТОГТИ Ш сґ/ ПОМІІГИНТН ^ОЕ^"!; Й ЕИГО^АЗ^/мНО Й/ ЕГОИНЕНО Ш ТАІСОВО" 

П^ИИ'ІячНо/ ПОПІІ(іЙ ИІСО ^А ні ЕЇІ^^і'" (‘'Н'ІІА В-і е^и/номі Т'Іиі ув'і Н^ТИВАІ|ІГ'* 

Г()\І Й ЗИВН|;^АІ(ІІ ГІЕ'І П^ОТИВИіНІі" Зи/коНМ" е^Й ^^'і^ГАГО уї/иАІ|ІІ Ш В'І^І уВіІ/ НІВІЗМОНИ ІН/ИІ 
Йнжо ЕІІТИ В-і (0/5/31 МП^А Й В-і ИНЕВН уві ^ЗВ'І ИІ|ІІ Ні/ ПОШИі'^ ВИШІ ВГІНИГТ'ІЙШИ 
МНОШЕИЖи/и (ТНИ в НИШН (Т^ИНМ Нііс 5 /н/ НИ^ОЧИтї/ |^ОЕ^О^Из5/ліНМ Л1§’ ЙЛчі ,^о/е^'І ЗИІСО 

(■ІВІ|^ 5 /|||ЇЇ Й ШЕМЧИИ ШЕОи/ І^^КВі О^ГТИВИіННі Й фиш^інтин/гкиго ЗЕО^И НіЗИЗО^НО уВИИАІ|іЇЇ ико/ 
ТОГ|^И «угТИВИіНО Й «ууВИИіНО П^м^м/ліи ШЕОИ ГТ|ІИНМ Ее‘і (’Ї ГИГШ"*** е^^ІЙО ^А Еі'і/ гили (Яц^ПААЧ 
Г^ічинї/ вугточнми/ І^^ІСВИ Г^ІЧІПСМИ йік ЗИІСШНІ И «у/гтй гили у^АНАІ|ІИ І ВГА Йтивм є*» Ш'' / 
(арк. 245) і^ілііїно пеин^^иніііи й тико/ зипишіїи і^^ісві ^и^гісіін 3ИІС0 гвон ца/пам^н 

ШЕОИ гни |;^И ЕЯ|;^5 г (ТИН П^ЛІ^н/ Й вуЧІТІ^НкІ НіЗИЗО^НкІ И НіЛИІ^іЛІі/^НкІ Ні ГЛОВОИНЕОВИ'** Ні 
ЧЛКо5/гО|;^Ни/і^Н Ні ЛІЗМЛІІІ^к ні ^іЕ^ОЛНЕІ^И ні/ ЗЛИТОЗЕИ^ИТІЛИ Ні (Т^ИШЛНВИ Ні/ (Ткинвкі ЛИНк 
ЧЛЧІСМ пливкі р ЕЖЇи/ но П^ИВНВН Й ЗИІСОНОЛНЕИТІЛИі Ліи/^ОЛНЕ^Н ЛІИ^ОТВО^^Н ГЛ1И^іНОЛі|й/н 
К^О'^І^И Ні ГНіВЛНВИ Ні Віличиви/ Л1Л^|.^И ЛІЛ'ГНВН ЕГОЛНЕіуН ЛНЕа/і(іІН лій Й ЛНЕО Е^ИГІСО^* П^іЕкІ. 
ВИННІ В-і/ ПОІСОН Йлі5/і|іС СіВ^кШіНЇ/н Ш ВИШін/ ВГіНИГТіИШіЙ (ТНИ Й" ПО|;^ИНОі ВІ Ліи/^0ТВ01ІННІ 
Й ЛНЕОВк її ПИКкі'’* П^ив^/тн но тико ИКО ^.^И КОЯ« Н (ВОІИ ^/'<ЙН ШЕкІЧИН Й вугтй НіПШІ^ЇШН"’ 

сі/елндиниі |;^и Йлі«у'^ коя« н ві (воіУ і.^огтои'" Й тико г^ігтінні шпИ|;^кі ^ (арк. 245 зв.) 

В^ИЖкІ Н е ЛЧіЯ'И Н‘'Л'Н (ИЗО^ІНО е5/|.^Г Й/ еУ^і; (ЛІИ^ІНН ШЕОН В-і Є|ДИНО ИНЕО уб5(/ ико ш гі'“ 
ПИГИНО есгі ЕЛЖНН Л1И^ОТВо/уН ИКО ТН (НВі ЕЖЇН НИ^ік5/тк "ико/ Й уг ги" г5/і|ії ЙгТИННкІН (НІ 
ЕЖЇН ЗЛІи/^НТІЛк Екі ЛІІ^ ЕГО" ШІ^ЛИ Й ЧЛКО"/ ПО^уиВИИ НИЧИЛН'ІЙши" ПИГТкІ^і" ШЕ^и/зо" уи 
ПОГЛ'Іуї/н'" ГТОВИ"^* его «СО р улі/ячі Є(И ВГІНИГТІНШИН Ш Ш ТИКОВкї/ Віі|н П^ОЛІкІШЛАТН й 
Т^уИтА/ Йки НИЧИ''НІНШНЙ ПИГТМ Ш ШВ^^Т^и/ (ТЙ уи Ні ^И30Й|уУтГА по го^и" Й (Ні^іНІ/ Еї/уї/" 
^игуиі|1іни ВІ (ВОИ уво^кі її ГЛІ/ли Ш т5/^1^і Й Ш титир^ Й Ш ЙнкІ П^о/чії погинї ВИуАІ(ІІ И НШі 
НіГТ^ОіНЇі/ Й Л1і|ін5/н П^ОЛІІ^ НИЛ1Н НіЛНЕОВк/ Л1НОГГИ (Т^НкІ у^'ГкИНГКкІИ поший/ Й ВО (ВоЙ ЗИКО 
ліиуилііто Л1НОГИ Ш нн/ ШЕ^ИТНШИ «уячі ЕО Й (Илїї НЙ ЕЛИЗ^і/ ШНИ НЇІ'І г5г й и приклншн 
шніуі II (арк. 246) ЕЛИ35/ ш нії ні в'ілікі егі еуй В'ігтк ни/ тиковм пмиі'" в^и^ йлі'ітн 
к5/пНо/ ВГіЛії/ ^оу5/ у^іГкІИНкГІСОЛії/ ни В^игн/ ІД'ГИ уви Й увкі Віі^кі Й ГИЛ1И у^іГкИНі/ ни ГІЕ'І 
ВКТИШІІІ П^ІІ(ІіННі ГНІВИ И^о/гтн укІШНІ|ІІ ^ИЗО^ОВк Й ^5/ліНИі ни/ П^отивї/ (ІЕІ полин Гвуі|ІІ й 
еуй у^5і/ГИГО Ш В'іі'і «уННЧНЛчИНІ(ІІ его НШо/еиі'" у^'ГкИНО" ТВО|ИТИ ПНГИНО ЕО е/ (*І«> ЙГН 
^'Іїтині" увх Й том ко/ліхжо Еї/уі'^ поувили Ш ЕЙ Й П^іЛчі В^іЛ1і/нИ Ні ПОВІЛІНО нили 

е (;^ТН ННЧТО й/ни пики такого*** уонуіжі П^НуіТ'і/ (кін Ячі П^ОГВ'ІтИ'" ТиЙнкІА ТЛІкІ й а/ 
ВИТ-к СкВ'ІгТН (рҐНк ІА Й тогуи по/увили Еї/уїТІ коліоууо Ш (ВОіГО ЕЛГо/ч'ГНА елчву ЙниКОВкІ 

* Помилка переписз^ача. В Потік тут “и завісти”: Там само. 

** Очевидно, мало б бзгти “противящес”. Так у Потія: Там само. 

**’ Очевидно, помилка сталася через неправильне відчитання скорочення: замість 
“глем” - “глаголем”, переписувач зрозумів “глсм” - “класом”. У Потія “глаголем”: Там само. - 
С. 216. 

у Потія тут “не славолюбіви”: Там само. Так, очевидно, воно й мало б бути, виходячи 
з контексту. 

у Потія тут “братско”: Там само. Видно, переписзгвач пропустив літеру. 

Слово наведено іншим чорнилом та почерком. 

Має бути “стопам”, як випливає з контексту. Так і в Потія: Грамота киевского митро¬ 
полита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 217. 

** Помилка переписувача. У Потієвому варіанті тут “а ни пакьі теж винити кого”: Там 
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НОЙО3ЛІОЛ4НШ* ш/коЛ\Я П^і'итг В-і гїі пордиіні'і Ш КГА ЛІ^І Ні ІСТО НМІТН в ГОЕ'І 

»ГО мї^ндго/ МЛ^^Л мїиовдн'м Н /ИИТИВНДГО ИНЕИін'м П^і II (арк. 246 ЗВ.) ІСІ ЕГву по. 
ТОМ-іЯчі КО ВГ'І'” |ДВНО ЧЛКО'“І ЕИИНН" ІВОН"’ Ніз'дннм" по ШЕ^^ЗЇ/ ЕЖЇН Екі/вши й по п'опн его 
^ДЗ^/м'ІилІО Ш ітго/ ПНМННА (АКО ІИ" Л1И^|;^М'“ Й МИТИВМ" Мн/иОВАНкі" ВГИ ШШАВ|;^АТГА 
ЕИГОІТі'вІ/и В-і |;^НІ гЙГмЙ по гиї/ ГНН ГЇ/Иї паки/ ШГвуї^АТГА ВГН Ні/ИИ^^^ЇИ іиконіна/вигтниі^н 
Й НІИНЕАІ|ІИН ЕГА Н ^^ОВА-і/нО ПА" вуЯчі Ш ІҐ Ев^ ЕіГ'І;|;^ОВАТН К-і ВАШіи/ ВГІНАГТІНШІН ІТОГТН 
І^А Пі |;^а 4 н'п'"** мноп/ ГАОВІ КЧ ВАШОН ВГіНАГТіЇШОЇ пагтіі^ігкоі/ еагоЙ^оено лі^тг паісм 
ВЗВ^АІІІАІ^ІА 6.^^І\І^І (А" в ТІЕ"!; АіЯчА'" ГОК^ОВЇШі ЕЖЇА і ЄГО (МЇао/ваА Й МНОГМ его 

1 |П|;^р'^ (А (Я’ З^А*” Л 1 и/а^|;^МН ЕОАШЇН |;^ 0 Е^ 0 |;^' 1 ТІАГ П^І|;^АНМ гамі"/ ГЛІі (А гї/ті ГЇА ААІІНАГО 

НАІСО^МІ'тї Яча/наГО'^* НАПОИТИ ГТ^АННАГО ВІВіГТІ/ в і^о" НАГАГО Ш|^ТН ЕО^НАГО ПОГ'ІтІ/тН в 

тімнні^н г'І;|;^Аі|іА п^иіш к птЯі его Хт'ішнтн гЇа вга зна іЯ’ мїа^|;^ї Ц (арк. 247) а ежЇаго 

ЕІІШАГО КЧ ВГ'І'" ЧЛІіиҐ Й ПАІСІ/ Ш вгї ПА то Т^ІЕї/і" ПОВІАІВАА КО ВГіІ"/ Кї/пНО Й ^АВНО ПО. 
|.^АВАти йііі^ нінм^ґі й ЯчіААт|іи" ТОГО пАїТ ва" вгінагтін/ши" ШІ^МІ Й ВіГОІСОНАЧіНШИ" 
ПАГТм/^і" ПОВІАІНО е П^ОПОВ'І^.^АТн/ 51’І^ Т^іЕ^/ніІІИ" Й ЯчіААНІІІИ" Ш ВАШи/ ГТНІ ТОГО 

НН'І Ячі Й МИ того ^А Ячі/аАі" Й Т^іЕЇ/і" ВГИ ІН аум^* МА^^^М ^.^о/е^О^^'ІтіАНМ ^.^а^о ш вашій 
ВГІНАГТ і/ЙшОН МИА^О ГТОГТН АІСИ Ш ПАГТм/^А МАТИВАГО Й «уТ'ІшНТІАА у^Ші/ ^.^А ПО^^АГН НА" 
ШЕИ''НО Гі В-і НАГААЯчі/нИі В НАГІіП(ІіННі ПА ГпТнИі ^.^ША" НШИ"/ КЧ ВіЧНОМЇ/ ЯчЇВОТЇ/ ПОШ ЕО ААЧІНІ/ 
егми НЕНАГО ^А^Я МАТИ ЕЖІА ГІГО р/ МОАН" ТВОІ ЧАІСОАНЕЇі ААЧНІ|т ПА ІС^і/мН Й НАГМТИ ГИ" 
НЕНІІМІ уАіІЕО" |;^уо/вНОН ПИІ(ІІН АГГАІГКІїї" Е^АШНО" ЕЯчТВі/нМ уВМ ГАОВІ ЄГО Е^АШНА ЯчіААі" 

Є’^аи Ц (арк. 247 зв.) гісм ні гіго гііівн5/ні|іаго^* н-і п|ііеііі/ні|іаго в-і ЯчИвот"!; в'ічно" шноа т^і/ 

ПЇ3І1І НЕНІІА Й|.р ВГН ЕАЖННИ ГНІ|;^аУ ШеЇ ШН-і В-і ШТВИН ЕЯчЇИ ПО^^АВа/а НАМ-і Ш'І'" НАГТ'ІнШНН 
Ш ПА^ ПШі/нНІ^А ГІА НЕЙМА Й ВИНА Є^ІА ГВОЙ ЄІ’о/ ^МНОЯчН" ТИ ф ЕГЧ ПОІАТН ^.^А Й П^о/чн" 

ПО|;^АГИ Т^іе 5 /ні(ІН" того Ш ТіЕі/ Й Ш каміни ААІ^Я ^уВНАГО НАГІіН|Іі/нИ ЕЯ|^і" 6ГАК0 |.^ОВОАНО 

Й31ШЕГАІ/ в гіЕ'і ймЦіі ГІГО НЕНА ГА|;^інИА на/пітивші гігш еячтвінаго д'а'Іеа Ні/ Ймами 
В-ІЗМ'КАТЙ В-і В'ІкіїІ По/ніЯчі ЕО ВкЙиуо" Й (I^6І^Ар“ ГАКо/ ЕАГІ Й З'ІаО Й ГАА^.^ОКІ ф ГІ ГІГО 
р^АЧі" Й ЯчіААі" его ПА ВГАКО В^ІМА ^.^А На/гііН(ііНН ЕЇ/|;^і" ,(ОН|.^іЯчі ГАВИТГа/ НАМІ ГААВА ГНА 
ПО ГЛНІ^шЯ П^рУ ЯчА^ЦіїИ НА НАПоЙ ^(уВНАГО "ВА Ш Й/гТОЧННІСі ГпТіНМ Йео З'ІаО ЯчіАА Ц 
(арк. 248) ф/АЧ НА бО^Я ІЇН АКИ ЯчіААі'" Є^ІНІ ПААІ/міііА на ЙГТОЧНИКН ВОШіІА ТАКО Ячі/аАІТІ 
|;^ША НІНА ЙГТОЧННКО" ГИ" ГП^/ ВО^^кІ ЯчНВкІ Ш НІГА ПИВШИ Ні И\^УЄ.І^АІ Ф“(а’'' КТОМЇ/ В-і В'ІкН 
МкІ 0^0 В'ірі"/ ЕкІТН ТІЕ"!; ВГІНАГТІНШИН ШЧк та/кого ГАМО ЙгТОЧННКА ГПННН гіго Р гі/ 
ЕАГОЧТИі" В>І;^кІ П^^'ІкАі" П^ИА'І/ячНО К-і ЙгТОЧННКО" ГН ГПНкі" П^ЧТкі"/ ТІЧіННА ГПНАГО ГАОВО" 
ГМОТ|АНІ|ІІ ^а! і ^АГТкН ПОЧІ^ПАі" ШіЯіЯ НІТАІНкіЙ/ ОуТІШіНИА ПОТО" П^ННОГА^И ЯчАж8/ ЕЯчТВін8н 
Й Г ТВОИ" ВГі" ГТМ-І ЕАГВі/нИі" ВГІМХ МИр П^кЕкІВАНІ|і8н ЩЛАІ№.АА ^ША Ш Нія(аНА НІ|;^8гА ГАКО 
^АІ в ГкІТОГТк НАПАІГМА** ВГИ МкІ Ш ОЕиУа ^^ОМЇ/ ТВОіГО Й ПОТОГСО" ПИІ(ІИ Т6о/еА НАПОИШН 

* Очевидно, має бути “невозможно”, як читаємо і в Потія: Там само. 

" Тут у Потія “предолженіем”: Там само. - С. 218. 

*** у Потія тут слово “шестерьі”: Там само. Очевидно, (один з) переписувач(ів) непра¬ 
вильно відчитав поєднання літери “з” на позначення числа “6”, прийнявши її та дві останні 
букви в закінченні опису числа за слово, а не за опис числа: “зрьі” (пор. таке написання цьо¬ 
го ж числа “шестерьіх” трохи нижче в тексті, на наступному аркуші 247). Відтак (при на¬ 
ступних переписуваннях?) титло над числом зникло, “з” перетворилася на рівнозвучну їй “з”, 
а щоб хоч якось привести слово у відповідність до контексту, замість “зрьі” почали писати 
“зря”. 

'** у Потія “жажднаго”: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - 
С.218. 

у Потія тут прописом “шестерьіхь”: Там само, 
у Потія тут “гибнущаго”: Там само. 

’’’ у Потія тут “вожжаждемся”: Там само. - С. 219. 

** Помилка переписувача, мало бути “напаяємся”. Пор.: Там само. 
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“Послання Мисаїла” за Смоленським списком 


ни Жіиді/им ш НЕ^/ иео ш тіеі нгтіісдС 6ІҐ тто/чннісі животї/ игтоіниісі п^нш Ц 
(арк. 248 зв.) т(ісЙ|іи<і жавЕМ во^^и погр" ежі/твінон еигтин еіп^ігтдни 6ісі/паі|іи ш 

НіГО ШЧ’ІКЛН’’ ^ ^'Ікн/ НДПОМНІ|іа ВСАКОу ТМ|1 НД іІЯчИВЛі/нНі б'МИГІСИ'" ПЛОПОВіІ^^ЛНЕҐ А 
твоя"/ ИСШАС’ГШШШ" Н^ЛНІЛННҐ ЕИГВіНИі ВГІИІНШ пдт^'м^уи &ТВ(/^Яч(НМ (ТІМ ГТИ-ІПМ 

ВЧГТОІНіи/ І^^КВІ Ш нїїжі а'іки гм Т04<11|1<іл/ ЕИГО^^ЛТИІІД ВО^^К лік ВГИ НЛПОЛуоУгА г8І|ІГИ 3$^ 
НЛ ГТ^ЛН'І Г В'І^ОН Н іуІ/и'ЕЯчЛІ|ІОН ІСЛ ВОГТОКО'" АліЦіН в Н(/и ВГА" ^ОВО'’ Аз^ШЕНЛЕ В'і вгґ 
К НЛГк/і|Г(НИЛ НШН'" ^ШЛ“ А Ч П^оуИЛЕ^НИ^ грнк*' ЯчЛЯчЛ" НЛ ВГАІСЇ/ ПОТ^іЕОу (і/кі 1(^ІПЛНІ(І( 
ш нм еи и;ліквл(/'“гА А іс^ііінні" гтк'" А шАііілі^га А/ шгі^л('“га А п^огв'і;і|іл('"га ланіті/ шного 
ЕИЖНЛ «уповлннл А п(огв.і/і|аннл гллвк вмнклго Егл г гпл нші / (арк. 249) А ул є** ко^^к 
ЄІ(І( АзЛ1ИА|;^Л г8І|і( ШЕКІС^уо" пити В'і ВГА ^.^НИ ЯчИВОТЛ НЛ^ГО А лік/ ШІ^И НШИ 
^уНіШНАГО |;^Н( А П^оіїї Анк/ вї Ні ШЕКІСОуЦГ" ВкЙилТН г8ліНАІ|і‘і/ К НІН ілко П^ОТИВНЛ е 
егтіїтво" НШН'"/ ГІГО ^А^п ЛІОЛИ" ТА Ш ВЛКО шнї/ во^^ї/ Пі^в5(/А пошли НЛ" ЧіТВі^ОГТ^ЙіНК гїї 
ЕКГТ^Й/ ШСО ІЛ ГКІ|ІЛНІ|ІІГА Ш НІЛ Ні ВЯчЛ|;^Лі/ліГА В'і В'ІїСИ ВЗИ^ЛНІ|ІІ НЛ ТІВ"!; НЛ А/гточниісл 
ЯчИНИ П^НіТІІ{Й|ІіГО П^іЯчі/ вгї ГІЛ *'"ВКЛ ВО|;^К В'ІЗВ^ЛТЛНІ|ІИ ВГ'Іу'і/ в НЛГЛЛЕ^НИі ЯчИВОТЛ ШНОГО 
В>^ЧНЛГо/ ГТ^ЛННК НЛ в ^0'" ГНІ В'ІВШ ВіЛНКОНЛЛНі/ШНН ПЛТ^НЛ^Ші ЕЛГВіНКН ЛВ^ЛЛЛІ>^/ 
ГТ^ЛННОЛІЛ'ГІВКН П|НЛІННЧІ ^рячі/ В'ІЗЛНЕЛІННКН ЕЯчїН А ШЕО ГТ^ЛНІ 0ГЛІІ/ П^ЇШі''(^Н НЛ ЗіЛІЛН ГІН 
ЧНЯчіН Ні іАнлЧу / 3^ Г^|;^Л П^іЕКВЛШ(ІіГО но л8чШЛГ0 ЧАҐ/ шного НЕНЛГО Іаа^ уит^ии 

- ^ їзволир" прЕквл / (арк. 249 зв.) ти в ^лі^ кгл нлшіго плчі ннячілЇ ЯчІ/ 


І г "3«0И«)(0^ 


Г^'ІшНИЧі^ ГАІСо/ лї/чшї ^^Н1 В'і |.^ВО^І его ПЛ тіАІи^І 


ННЯчіЛІ я 
^А того р" 


В'іЗЛНЕИуО'" ЕЛГОЛ'Іпн/е ^ОАА^ Є А ЛІ'ІгТО ВГІЛІННІ ГЛЛВК ^Го/ ГАІСО ^^Л Ні ПОгЙи'" Г'і НІЧ'ГИВКЛІН 
|.^шл/ НШЛ Ні е^^ИНОГО ГІГО 8прги'“ ВГІГ^^Л Ш Га/ а того В 3 КГІСЛІ'" ^^Л ЯчИВі" в |.^ОЛії/ гни В'і/ ВГА 
ЯчИВОТЛ НШіГО А Зр'“ НіИЗ^іЧіНнЬн/ ісргота его П 0 Г'Іі|ІЛНІ| 1 Л ВГіГ^^Л і^|ІСВі/ гтї/н его г^^ісвТ 

л8гслвн8ні|іи"’ в'ізнінл/ви^^'іуиг" г'іршінон нінлвнгтін гі/го р|;^ополіозн нллі'і ш шчі вг'інлгт'і/ 

НШИН вні'ти в |.^ 0 Л 1 'І ГНІ ІАГСО |;^Л в Ні"/ )(О^АІ(ІІ НШргСОГНОВіННКЛ е/ МЛВК А 

4 ВГіІ" ВІГІЛАІ|ІНЛІГА ЯчіЛЇШі/ НІГО ЛІНОГЇЛ ЕО а шір НЕнТ ШЕИТІЛІ/ гоуті по ЛІІ^І |.^лрвнил 
ГС 0 Лі 8 я« рзіі/ліни Л ТОЕ^ ГЇЛ ВГА Ш ВКШНА ЕГЛ НЕНл/ ^^ЛрВЛНИЛ 8 | 8 чіНЛ ГІГО ^ ліолн" 
ТА II (арк. 250) ЕГЛТОГО і|іі| 0 |;^ЛВІ^Л ГіГО В'іЗЛНЕЛіНЛГо/ ^^ОЛіЇ/ ЕЛГОЛ'ІпЇі рзіілїтн в олії/ е в'і 
В>^/|СН ЛІ|ІІ Ні Аліл"н Ш^ІІАННА ВрЧНЛ ^Л ^о/нНН ЕКуо" ЕКЛН ВНН'^Н Гі В'і НЕГНКН Чі/рО В'і 
ТВ 0 ИЛ 1 И ГТКЛ 1 Н лілтвлліи/ А ЕЛГВННі" ВГА ГНА ВО 3 ЛІОНЛ ЕОу^.^ї/' НЛ"/ Аео ШГНіЯчИуо" В'і ПА^Н'І 
іс 8 пилн гтк/л трі^л ШЕЛіЙН ГВКШі ЕЛГТИН гтго/ ЧЛНІ(ІІ В 3 КТН НЛ гоїву ГИН ГТвун/ ЕЯчїН в 


^ОЛІ'І НЕНКН ГО^«у 

'іннл Аео ісолігні/г^л еячіл 'глік ті" ткгаі|іл гоез8ні|ій/ вгіг^^л пр ннлі'і 4 йпсо ^^л й лік є** 
Г^/,ІіЧу В'ІГуНІНіНИ ЕЖ|.^і" В'і ЛІНОГОЧИГЛіНо/е ЧНГЛО АзЕрНК П|И|;^АІ|ІЛ ГІСВОЗ'І лі'ігтл/ ісрво 
ІВНО^ |.^0 ^^ОЛіа ЕІКИЛ в ґсі р^^/влнил А АгПОВі^ЛНІІ оіЯааа ПрЗН«у/Аі|ІЛ Аії егт* ГИЛ Ешртлни 
іиісо/ 1ЛІОВЛННА в іш пілвініїсі піогтіи II (арк. 250 зв.) А ліл** іЯкЯ твон іігнї/н ліл'гвк 


ГОІ^І Йк^ішуи гор в 

""■".1|1Л ГОЕзЙнЦІи/ ВГІГ|.^Л пр 


Е'Г'і ЕЛГо/воЛИ ЯчИТИ в Ній |.^0 

і л А л 


ДИВНО^^О ^ ^ . Ч . ; 

Вілиісо/ ^.^лрвлниА в гілі првінігсі пргтр II (арк. 250 зв.) А ліл** ріс8 твон ^уннїі 

ГТр/ноЛНЕЧі А ГПОЕІ НЛГ ^.^ОГТОИНК ВНі'тІ/ в |.^о" ГІН ГНІ гл" ШТВО^АЛ НЛ" |.^Вір НЕНл/гО І^^'ГВНЛ 
ІСЛНЧ^Н НЕНКН В'іВ'і^а/ НЛ ГТрННОЛНЕНО ГТІЛННК^ П|ЇШіЛ(^і/в'і Ш ^ЛЛІІСГІ гтрн'і В>^(ОН ІС ТІЕ>І 
~ .... . " ■ " -жі/и НЕНКН В'і Г(Л црч ВІЛНІСОГО В'і г 


і в-іаон ІС^ 

ВНН^ІЛІ'І р^.^ог'^но в |.^о" ЕЖІ/А НЕНкА В'і гр г^рч ВІЛНІСОГО В'і Г^ін/ии ерлі А 
вузр" ГЛЛВву гл НЛШіГО:/ ПОІСЛЛНИЛ1ГА НЛ ПрЛі ГІ|;^АІ|ІіЛНу Ві/лнісолій ЕГЛч ВКШНіЛІОу і^р А 
ЛГНі/і^іВН ВЗіЛ1ЛНІ(ІЛГО Г^іуи ВГІГО ліїр А/ ТЛІСО Г'і ГЛЛ11*** ВГІГ|.^Л Е«У|.^І" Г ННЛІ'І І^р/'гв«уні|іилиу 


П^і/І 


■ Слово дуже важко розібрати. У Потія тут “не имамьі”: Там само. - С. 220. Це відповідає 
контексту, але в нашому рукопису друга літера в слові явно не “м”. Можливо, в бзлсвотитлі 
була ще якась літера, але окрім рівно ж винесеної “м” у кінці слова розібрати більше нічого 
неможливо. 

■* Очевидно, описка переписувача. В Потія тут “к намь”: Там само. - С. 221. 

*** Помилка переписувача. У Потія тут, цілком логічно, “Господемь”: Там само. Очевид¬ 
но, переписзшач неправильно відчитав скорочення “гсдмь”. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


в его й-і В'ікн/ ГПОГПіШІПИОВОуіЛІМЛІН* ТВОИМИ митвл/мн Ш НА К пу НАГи НА П^ИШі^'ІнН 

Ілко/ Н^ЗН Ішн ПОНіЖі ви В-і ул ІС^ТИуоЛІГА/ КГО р Н йЧ ул ШЕИіуо^ГА но Ікко Ш|^(/ячН 
П(|в5/н ШІСОИАуо^ГА многиліи/ Й ШЕНДЯчіНИ ЕКуо" НА В|(Л1А // (арк. 251) Ш В^ДГОВІ «го 

МОИН/И ТА вуЛіЙ||;^^ГА ПДІСН НАЛ/ІІ ШЧІ ГТМ Н П^ИШ|;^'І;/и НЙ Ш|;^(Яч^Н ГПМГІНИА** н ^030»*** 
ЕИ6НЙ/ П^ОI(I(НИА ШЕИі НЙ (АІСО ^А НДГОтї/ Нд/ш«у ІН ПАКН ПОІС^МІШН ГВОИ" ШІПШч/ Ш'НІКН“ 
Н ТДІСО Г-ІГ^'ІіШИ ^ША “/иіА ТІПИОТОН ГТГО ул ПОМ^ІЗДІМд/гО ИНТ"!; "і П|ИГТИГН'І'^ 

Ш интін/шин ^ ГІСШГОТДНИА З^/енЙ НИІСо/м^ДГТДіЛіи В(ИН'‘Л1^ДЗНМ интм/ тд^тагі'** Ш НіГО ^а 
Й3ЕДВ1Г нм гІ тво/ймн гтми митвдлін митвий пдгтм/^н нот ео в-і іс^овн к^миоу твош на/ 

І^'Іі/ИГА ^А ПОІС^КіШИ нм НА /«"ІгТі/ ШЗИОЕИІННА Ш ИІ'і^Л В^ЛЯчНА Й Ш АНН^а/ ВгЇ Н(НДВИ|;^АІ|іЇЇ 
НЙ и'' ^А ^З^ІВШИ НЙ/ ШЕИГЧіНи ВІ Ш|;^(Ж«у ШЛ1ІІ(НННА В1ДТНІ/(^Н Й|^ОВИ Йт^дші'шй ВІ|;^АІ|Н НЙ 

увїї/ ВІННІШ^ЙячЇЇ^* ВГА Ш^ЙячНД ЕЖНД Л 1 о/г«уі|ІИ" НДМІ '"кячі'’* КТО/иЙ ГТДТИ пр II (арк. 251 

ЗВ.) ТИВву вг'ґ КОЗНі" ^.^КАВОИІГКМ'" Й Л10ГЙ|н’У НА (ОЕ"!; Е^ДНА В'І^М ГТМА увм І^^ІСВИ І|іи/ 
ТАІ|ІНу І КІТМІ ГТГО ЯчИВОТВО^АІІІІ/ ІС^ТД ЙмГ В-іЗМОЯчР ВГА ГИИМ Нт^н/іАЗНМ ^ДГ^ЯчіНМА НЙ 
Ймгі'тн зд/ ЕИГВНИі" ТВОН" ГТ/ИІ Й шиє" НеТнМн/ НД ГДДвТ НДшЇЇ ВІГПІІИіЛІШГ Й КТО/ИЇі/ ЄІ(« 
/ИЙ ,(убнин ШКОН^іу ШГТ^-І ВЕ ^^Л^^^Н ЙмоуШі е Є(ТІ гич ЕЖІЙ ш/гт^оі ісоп'н ГГВО ЙМА 

^.^он/і Н^Щі"/ ЙлКНі" ДНТДГО ІСАЗ^* того ВЧЗ|;^8ШНд/ ТІ/ИНКА видгт'г й вгї ^.^увч пмкш/ 
ЗДОЕДІНДІДДНИІСО Д ТДІСО НіВЧЗЕ^ДНо/ п|(гтднг'" ДИІ^Н увву уВДИАІ(Н Й ВГ(Л1«уі|ІДА ЕГД Й 

ТІЕ"!; в мд^угн Лід'"вд/г0 ШІ^Д ИІСО П^ОН^.^ОГО'" ГІСВОЗі ВО|;^ву Н(/пОГТОАН«уН ^ША НАША ікко пти'“* 
Й/зЕДВИМГА Ш Г'ітн Д0ВАІ(ІІЇ ГІ'ті ГОІС^ЇІ/ШИГА Й ММ ЙЗЕДВДІНН ЕМуо" ЙлКНіУ ГНИМЧ Й ПО. 

к^овомч Ш|.^((АННА твоїї Ц (арк. 252) гтїї МТВЧ П^іШ^^'ІвчШІЇ ндшн нд/готву й пртдвившн НЙ 

НіПО^оЖ/ Й НіИЗМ^ЗДіЛіЇЇ МІДЗО" ^рнм" П^їно/мЙ ГЧДЧНІ^Н уву ТВОИ" ПОМИИОВДННі/ 
ВГІНДГТ'ІНШИН Ш П^чтнмй ЕОДАІ|Ін/ НЙ ПОГІТН Йгі^іДН /Иногимн Ніувугд/мн ОТАПіНи Й ЕОД'ІніЛІН 
^дноді'чнм/ліи''* тАїсими у^іум гтАгнвутїї/ й вчпні|іїї'^* к ’гк'і Й3 гдЙеннм ушд ш від/чн 
ушд" ПОТІ|іЙ Йии^угвшй нд нм помо/зг ндмч й ікко 9 нєаґ г^іуовнїї Ніуйговч/ ДНТІ ТіеІ ео 
ТДІСОВД П|лїу^ДГО В^д/чд В(уЙ|Н Л10ГЙ|ІД Йгі^іДНТН Й гптн/ ВГА" Ніуоугч Г^іуовни Й ВГАкЙ 
ГАЗНВДН'^У ІС ТІЕ"!; П^НЕіГДі" ВіІ^ОН ШНОГО ГОТНИІСд/ І^іНТОу^ИГА ЙЛКНІМІ ГМИ^іННі" п/г/удні|ід''‘* 

днЕовин п^огАі(н Ні глііні(н та/ помишдінні"’ увнгноути тод'нсдго/ тдісовдго Йчтітіда'^* Й 
в^дчд уд ІС нд" п^и/йуїшн Нігмо ЕО того уонни уд нн іс^о / (арк. 252 зв.) вч ш 


* Слово було виправлене. Очевидно, малося на увазі “споспешествуемими”, що теж 
підходить до контексту, хоча в Потія тут “поспешествующьіми”: Там само. 

** Очевидно, помилка переписз^ача, має бути “спасения”. 

*** Явна помилка, має бзти “ризою”, як у Потія: Грамота киевского митрополита Мисаи- 
ла к папе Сиксту IV... - С. 222. 

Має бути, звісно, “тартар”. Пор.: Там само, 
у Потія тут “вьоруженньїх”: Там само. 

Літера “м” на початку слова, очевидно, є похибкою переписувача. В Потія тут просто 
“уже”: Там само. 

Слово випадає з контексту. Видно, переписувач неправильно відчитав з оригіналу. В 
Потія тут, цілком відповідно до контексту, “имзчци”: Там само. 

** Тут, звісно, мало бути не “вь раках”, а “вь рукахь”. Пор.: Там само. 

У кінці слова чомусь з’являється ще винесена літера “ч”, яка читається цілком чітко. 
Очевидно, одна з хиб переписувача, однак передаємо її згідно з оригіналом. 

“** Має бути “птица”, пор.: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту П/... - 
С. 222. 

"* Помилка переписувача, має бути “различньїми”. Пор.: Там само. - С. 223. 

12 * очевидно, просто автоматична помарка, пропущено літеру “ю” - “вопьіющих”. 
Пор.: Там само. 

Повинно бути “язву”. Пор.: Там само. 

У Потія тут “припадающа”, що, очевидно, і є правильним варіантом: Там само. 

Має бути “здгителя”. Пор.: Там само. 
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“Послання Мисаїпа” за Смоленським списком 


Н'ІїсЇЇ ГТ^ДННМ* Па/ша ВНИ|^(ШИ а то ні' Шн"^ В-іЗ/ИОНО 

но ТОІС/ИО ^І^І Ш нл/ ГИОВО К тога Йп^іИАН'^ ^ША ПАША Й 
ПАІШ Й Н(Л1о/і|нЙ НЛШГ Йиі ШНОІ /ИИТВН'ІЙШОІ Н<і“'И** *** У ЛНЕОВНК 
І(ІДНТІ ПА“ Г^І^Н паші Й по Ві^і 6АП Ш<о/ Й ;і[ОІ|іГ ПАЛАк Ш 
ВГІ ЕО (В>іліи СІ Ікко СА" МНОГо/ліИТВ'і М ВІЛІіШН В^ЛЧІ ДШ'*'" і Т'ІиО/И'і/ ГИОВО Гі ^ІІСИЧ е МЛ'І 
ГИА (АКО Ні 'ГС^пЯ/^'’ з|ивї В|ІИЧИ но ЕОИАІ|ІІН В'і ГрГІ ТОГо/ ПОВІИІВИН'^ НИ/И'І Йі|1ГТІ Й і 
ШЕ^АІ(НТі/ П^ОГІТІ |;^ИГТІ ПАААк Н ГІГО р ПОМАНІ г’Іа/ Ш ВГіННИГТіНШІ МИТГВМ ШЧі ІСИІСО СА“/ ЕІ 
ГИіЗМ миниг'гинм Й НіВИТАН-і ПО“а/н'н Й ДВ|^В 0 ШІСрШін'н Й еЗІКОІНОВ-і ЗМ|;^Д'ИН'н''* МЛІННІ АААГ. 
диимннні ПИИЧ 1 пі/т^овкі ГИІ 311 ^ининінн'і КОМИНКИ жі II (арк. 253) нт ліитвоу 

|ИЕ0ЙНИЧІГІС0І ЙгПОВі/і^ИНИі ПИВИОВО ШЕ^ИІ(Нн'н ЙніІ ЕіЧІгИі/нО МНОГМ В'і г^ігї ИНТМ Ш^СІ^МУПАМ^І 

вгї сн ми'ггвн'І; в-ігн^нім-і й в-ігісор вга/ пом'гиови гІІгі тико Й ти псшастІНшш/ ШЧі прлін 

НЇІ'І НИШИ ЛІИТВМ Й ПО|^и/ НИ/И'І ЗЛИВНІ ЕОИАІ|1И'" їй Ні/И'іЖі ТА /Ио/иИ/И'і уг ГЇІ'І ЕЖГИ гїіи 
й|^ОВИЧНИИ Й &М^ШИИ (АКО В'і Іійживну* егті Тії/ (АІСО ^/^ОЕ^ІїЙ В^ИЧі Ш НіГО НА. 

ВЧіНІІ НЇІ'І; НЙ/ В'іЗ^ Ш Г^іВ'і''* Г/Иі^НМ Е0ИАІ|ІИ ійжи/ви Йгі^ІИИ ти ЕО Є‘Ч поу'" Й ЖИВОТ'І 
ури/іАНІГІШ'" уШИ/И'і Ні ТОІС/ИО ЕО В'і ГИ" ГИа/ ТВО^А В'і ТИВИфоу ТОЕ'І ^ИВНОГ'ІПрИНіі//И'і 
ПІТ^О'*' В'ІСІС^СІВІІ Н 0НІН ПИВНО'" НСІ^і/иІВіІ Н 0ВТІуНА ННОШН ШЖІВ'І пиши/го С ВіІСОТіІ ш 

т^і'їс^овниіси ^олЯ ти/ НЇІ'І; товон еоиаі|ін нЙ ^з|йві'ті й оу//И^шн гру/ИЇ ійжі'ві'" погиЙнив'і тіЕ'І/ 
гвоіго і^^ісвниго вгінип^і/ИіНішиго /ио II (арк. 253 зв.) иіенііси вги ео св'і/ии іаісо оу/и^ітї ни/ е 

Егоу ТИІСО ЙЗВОИІВШО/ИЇ/ но ни /ИИИо/ сі В^І/ИА /ИИ'ГІВН'І в НЙ В'і уи ПОЖіТі/ 61|ІІ В'і ЕИГО уи 
ІЙІСИІВІТИН'^ НЙ Г^іДІи/ Й ДОНуіЖі Ні п/ігпіі'" ЙІЧІ^ННЇ ЧЙ Г/И|тнм/ НЙ НіГОТОВІІН сЯі^А Й “1’^^ 

П|ЮГІ/И'і/ З^ЙВИІ ПОГОЕОГТВОуЙ Й ПО/ИИгаН НИШі//И«у ги^о'^гтвоу всі'" ВСІНИСТІНШІ'н ШЧі/ й 
/ИИ'ГВиН ПИГТІІ^Н Й В^ИЧН ти ео/ В'іги В^І/ИА Й ЧЙ 8моиити ВГІ/И'''ГВи/гО еги уи поуигті ни" 
з'^виі Й ТОЕО/Н П^ОІ(ІіНИі Ш ВГА/СО Г^іуи Й ГВОі /ИНОГо/е /Ии|нОІ Г/ИНИОВИННі ни ГПИГіНИі ни/шн" 
уши" ШЧі /ии'гвий В|ичн твоа/ п^ігиивнии чн^іги іи Й НЙ уогті'гнї// НЇІ'І; Е'ігї п^ожіни Ніувуги 
ПОГЇ/ен/ Ні/ИОІ|ІН ^З^ИВЇ ^ИНіі Йсі^іиЇ ЕОИ'^Зі/нН б^ИЧНН Ш ВСАІСіІА ІАЗІІ спт ни Пі/ч''и нишк 
п^іиожі ни ^мті й всі'" тАжіси"/ н^ї/го'" Еіуи/йжі й пічіАИі" й гіс^'іЕі/И'і II (арк. 254) 3И. 
п^ітн гт^ишни" й Віиі'їси" Й/Иіні/Иі/ гн/Иі іаісо уи істо/иї/ жжі шгіиї нн й/ ісогнї/тн нЙ Д^'іЗнї/" 
уонуТ 6Г/ИІ В'і жі/вот'і ниши" по е'1'''(і«>/иї/ но /ии в'і^ї(/йі|іі гаму ш твоііа гтогтЇ йі|іі/ии /иі/ 
ИОГТІ ІАІСО Й ВІІШі пі'иуо'"’* П^ОГІ'ті ЕО / ДИГТІ НИ/И'І Йі(ІІ Ні ЗИ П^ОШНІ'і** но/ ЗИ ДОГТвуЖіНІ'і 
ЧИі" попиті Йісї ШНИ вуо/ві'і^ш сЯ'ї ТИІСО Й /Ии ПрТОИІ(ІІ НЇІ'І/ В'І|ОН ТІЕ'І /ИОИИ" Й Йі(ІІ/Иі ш 
ТІЕ'^ ШВ'Іт'і /ИИ'ГВИГО уи ^ЙШІ ІС НИ'" шно/ ГИОВО гаі|ІІІ В'ІГТИНТІ у^ТІ Сі шз|й/вігті ІАІСО 8жі 
Ш ВЙ ШЕ'Іжі ВСАІСи/ ЕОИ'Іні Й ПІЧИ'' Й В'іЗ^уиНЇі Й ШІАТ'і/ ГІ ВСА СИІЗІІ Ш иІ'і^И ВИНІі Й ЕИГВНІі 

гні/ істомї/ ни ВЙ ш НЇІ'І й уо Віїси й В'і їси в'і/ісо" живо'" в'ічнин уи^овии е вим и в'і/ 
ТІ/ИНИІ^І ТІИ'Ігі НИШІу'і уши Гіуи/||ІИА Й в ТІ/ИНи СІНІ ГЛі|іТНиА/ /и’і^и ГІ Уржі/ИІІА П^ІІШ /Иіїсчи’* 

* Мало бути “страньї”. Пор.: Там само. 

** у Потія “не токмо”, що є логічнішим: Там само. 

*** Винесену літеру важко відчитати. Швидше за все це “ш”, відтак виходить “наши”, як 
ми й передали, у Потія ціє'і вставки немає, пор.: Там само. 

"* Очевидно, вкраплення живо'і мови переписувача. В Потія тут “воздьіханіе”: Там само. 
Буквотитло над останньою літерою слова нечитабельне, тому, не маючи змоги одно¬ 
значно його ідентифікувати, опускаємо. 

** Тут має бути “греховь”. Пор.: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сик- 
стуІУ...-С. 224. 

Має бути, звісно, “писахом”. Пор.: Там само. 

** Тут, очевидно, пропущено літеру “е” - “прошеньїе”. 

Літери читаються цілком чітко, написано, поза всяким сумнівом, слово “мекча”, але 
воно не дає жодного сенсу. В Потія тут “кь намь”: Грамота киевского митрополита Мисаила 
к папе Сиксту IV... - С. 225. 


НІІСТО**/ НИМ'і В'і й всі" гт^ини" 
ТИІСо/ ГПНИ ЕЇ(уі/И Ш вгї ЕОИ'Ізнї 
І ГИОВО йз'і^и ІС ниліі гиа шаЯі 
ГЙ МИ'ГІ ЧІИЙІЇ й гпн'ї/е В'і ВГ'І" 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


Ц (арк. 254 зв.) покт'г й в піиГ ндшіа шісовднм ні/і(і(тон й Жіиїзиг" ^рно йзшг 

Йко/ ІЛ“ ГІ Ікко В(І|1ЛР МЛЇки ПІТ^Ч »Ш( а ні ПИОТЇН Й гЬІ|1ГЛ1Ч в ТІМНІ/ П^ОПОВі|^Л 

П^І(ТДВ''іиіН'"(А Йном/ ^Г^А ШЯчГ|^Ді'^ ВЛчїі і^ОИГОТ^ІПІНЇі/ ВЧ І^НИ Й НОІВМ П^ЇИ/иЬ^ по 

чивкї/ П^о/тІН но Лчївоу'" Лчі по Ейі ^^ОМЧ ТАп/пА Є Віи'гІСД ММ Жі ГВОА МОВІГД Й ІСч/ ТІЕ'І 
ВГІНДГТІНШЇ йпі ПОМіІ/шї ІС ДМЧ ПІКАІА ХтіІшІТІИНДА (Ло/йКА Ш ІСНИГЧ ІТМ ЕЯчТВНД ПЇМНЇА 
іЇ/ааЇ 8т'ІшД(А НЛ ГИА Йжі ВЧ 8^3^ ЙзіІАіУ Йжі ВЧ ТЛ1>І ШК^МІТКА Й Ні п^огто ч'а/ко Йно 
П^ОГВ'ІТЇТІГА (АКО ИЇІ^А ВАШа/ Йкі КТО/ИЯ Ні П 0 ГТМ|;^АТГА ГІН НА" Е''а/гОВіГт8н'" ргті ВЧ ТІМ. 
НИ ГІ|;^АІ(ІІІ^ ^А ПАКИ П^НИ|^і" НА ПІ^ВОІ ЕЖТВНМа/ ІТН ІіА№.і 8маАіНИ ЕМуо" НІЧЇ" Ш АГИч/ А 
ГИОВОН Й ЧТ 1 Н 8кі вМ ЕМВшЇЇ ГГ II (арк. 255 ) И ВГА погоууо"" П^ІГТОупИіНИА р" п^аші^мч/ 
НАШН" А^^АМО" Й ГІГО р Й3ГНАНН ЕМуО" Вч/ ТИН Г'ІнИ ГІІА ГМ^ТНМА ВЧ Міігто/ Ш3ИОЕИІНИІ ВЧ 
|;^ОИі ПИАЧіВІН'І НА Міі/гті Й^^'Іячі ПОИОЯчіНИ Є(Л'< НН'І ШГ^УячіНОН ШЕИіЧіНН ГМ^ТНОН КОЛчіН іа/ 
Лчі ТІМНИІ^И ГО^КО ^^ША" НАШИ"/ вч Ній ВІН ГИіЯчНМЧ Н3НАННН ГНВі его/ вч ВИНИ*** 

АИЧНІ|ІІН ПИАЧНІ|ІІН Й ГИі/зАМН ГА ШЕИНВАНІ|ІІ Й3 ГиЬеННИ ^ША^ ТАКО ВЧЗ^уАНІ|ІІ КЧ МИЇ^М^' 
ЕГ«у/ К^ЇЧАІ|ІН ги"** ЙЗВІ|.^И Йг ТіМНЇі^И Гіа/ ^.^ША наша ЙгПОВІ|;^АТН ЙміНЇ тво/емву^гтмї/ ШЯчІ|;^АН'^ 
ЕО ГІГО П^ВНЇі^н/ ^ОН|(ї ВЧ3АГН на" Ні ПО Г^іуо" НАШИ" АНі/ ПО ЕІ3АКОНЇІ" НО МИТІ ТВОІИ ЕАТОи/ 
А ти ВГІМИТВИН ШЧІ ПОМО3Ї II На/мЧ ТВОИМЇ ГТНМЇ МИТВАМЇ Ш плі Е«Р К гоу ми^ун уО|.^АТАН 
МіЖ«у ЕГМЧ^ Й НАМИ ЧИ6КЇ 8мН^АІА Мір 8І{^ОТІ Ц (арК. 255 зв.) ВАІА В^^АЖ^у ІАКО ^.^А ПОКА3АА 
ПОІС'ЗНИ'У НА ГІ ГМ^ТИ Лчі Ні П^І|.^АГТ1 НА ^^0 Ко/ніІ^А ПОМАНН ВІИЇКАГО ЧНТВО^І^а/ ННКОИАІ 
вч ТИН^* ги КАКО в ТіМНі/і^И Т|ї МіуЛчН Н3ЕАВЇИЧ Ш ГМ^ТИ Ні/ ТОКМО Гі В^іМіНА но ШНОІА 
В'ІчНИа/ 8мОИЇВЧ Й" ГА ГпТнНА Н ЛчИВОТІ В'ІчНи/ Й МНОГИМЧ ЙнИМЧ вч ПіЧАМ Й вч Е'І/і.^Ау 
г8І|ії" Хтіішітіиний ШІ^І ЕИГТі/ его І^ІГИАВНАА ЧН|;^ІГА Й В НАШІЙ Гр/н"!; НЇІ'І ШЕИИНО рНТГА 
НА многїї/ МІГИЧ вч ГТИ І^КувТ НАШІ рГКи/ ПО^^АВАА ВГіІ" Йг^ИІННА Й з|аВЇі Ко/мХл(о НА 
ПОТ^іЕОу его ГИІПИМЧ П^о/зрНИі у^ОМИМЧ уОІ^НИі ЕОИа/і(іЇ" З^АВЇі Ні|;^вуЯчНИ" Йг^іИіНЇі й ^а/ 
ГИАЕИІНИ" ЙГП^АВИІНЇІ ПА^АЛчіИІ“* За/еИТИМЧ НОНіЧНОі’* П^0і|ііННі М^'"Ни/мч ВЧГКрИі Й ВГіІ" 

к8пно рті/ й Вігіииі ніКіто** гнА тіиігноі но II (арк. 256 ) ^(увної гпЇниі гі на" митвин 

ШІ^е/ ВГіМ ^.^АріТІ Ні Г^АМІИАІТГА НАМІ/ АНЇ І^^ІСВіЙ НАШІ! Гн8шАІТГА В НІ П^іЕи/вАТЇ : ■ - 6і(ІІ 
Й ^«угіКИА му'" ЙтАв/ Г^ІЧІГКИА І^ЧЛчАІ|ІІ Йео Йнч Г^іЧИНч/ Е"!; рмч Й ГІГО р ЗНАі'" ГВОІ й 
ГВОімЬ/ ПОЗНАН'^ его ГВОІА ГІГО р НАГТіІЙшиЙ/ ШЧІ МИТВЧ Й ти Е«р НАМЧ П0М01|ІНЇ“/ вч 
ГК^еЇ 8б'ітий е¥' НАМЧ ІАКО К То/еіІ п/іЕіГАі" на ЧіТВі^ОНОГНоЙ КОИі/гНИІ^И ЕЛчЇіЙ НОГАІ|іЇгА Ні 
ШВ^АТІ/ ^АЕЧ твої? Т01(11 ТОЕ"!; ЕО В'І^ІМч/ ВІИЇКАГО ПОМОІ(ІНЇКА Йм'Ітї ^О^АІ^АА Йз^аЇҐа Ш НА 
КЧ пу : ' -1 Мко да/ Й3ЕАВНШН НА ш ми^* й ш г>інн ГІА гм^те/ниа Й нап^авїше ноги на 
п8^ ГЧМріНЧ ВЧВОДА НА ПАКИ ВЧ ЧШИН его/ ГВ'І'^ НіМрАт|іїЙ Й вч НіЗАуш"МН но/ П^НОГЇіАНІ|іїЙ 
ШЕИЇГТАІМИ НіНЗ^і/чіННОН К^АГОТОН Й П1МВіІ(ІіНЇіМЧ / (арк. 256 зв.) ГИАВИ ЕЖІГТВНАГО НАГИАЖіНЇА 
нР/лчі вгї Прннн ВІГІИАТГА Ш Віка ^а/ваННі" ВТЧИИМЧ ІАКО Н3ЕАВЕИІНІ/0 Й ЕИГВНЇі ГНі НА НІІ 
Й ВіГІИЇі Віічноі/ Н^ ГИАВОН ї? уВАИА Й рйАНЇі Й ВіГІИЇі/ ПОГТЇГИО ЇЇ ІАКО КТОМЇ/ ЖЯчі Ні 8^м|ті/ 
Й гмрі Ймч Ні 8^^0 И'і;і'" ШЕ'Ілчі ЕО ш/ ні ВГАКА ПіЧАИІ Й ВЧзЇЇуАТЇ ЙрЛчі/ вгї П^ВНІрІ ПОЧЇВАН'^ 
вч рАМА Й/гААКА Й ІАКОВА НА ИОНіІ ЙуЛчі ШКО Ні П\І НН в^О Ні ГИИША НИ НА Грі ЧИ6к8/ 

* Має бути “печали”. Пор.: Там само. 

** Переписзгвач пропустив один склад, має бути “погубихом”. Пор.: Там само. 

*** Очевидно, було неправильно відчитано вихідний текст. Замість “его вь виньї” має 
бути “еввиньї”, як є в списку Потія: Там само. 

'** Має бути “ги” - “Господи”, але переписувач не поставив звичного для такого скоро¬ 
чення титла, тож подаємо, як і в тексті, просто “ги”. У Потія також “Господи”: Там само. 

^* Пропущено перші дві літери, мало бути “житии”. Пор.: Там само. 

'■* Очевидно, механічна помилка переписзшача. Мало б бути “параліжем”. Пор.: Там 
само. - С. 226. 

’* Мало б 65 ГГИ “конечное”. Пор.: Там само. 

** Мало б бути “не токмо”. Пор.: Там само. 

^* Пропущено літеру “т”, мало бути “от тмьі”. Пор.: Там само. 
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“Послання Мисаїпа” за Смоленським списком 


Ні ВЗМ|;^і ИЛчі ЕІ &ГОТОЙД'' ИНЕАІ|ІмУ Єї"» «ГОЖІ Е«^ НДМ-І поиї/іїти/ ЕИГТІН ЧИВІСОИНЕЇіЛІ'і 
ГА НДШі/го Ш ^А ТВОН" ВоІ" (ПІМЧ ЕИВНІ/єМІ Н ЛІАТВАЛІН Ш НН'І Н^0 віка/ ВЧ НіИІ|ІІТіНМ 
П^іВ'ІчНМА В'і/км Д/ИЇНі : ■ - бі вгї « ШІІТ'І^ЇЇ/ Л1И^|;^НМ і^ОЕ^Оі^'ІтіИНМ ЕИВНм/ ^ріНМ І^ДІОВІ 

Війно П0|;^и Ц (арк. 257) ві^и н митивіш ^^и^овитіиі шчі вгічті/нмн й вгінигтіишїн 

іїкТіТІ* ЧіТВі^ОЕи/жНІїЙ Й ТІ3ОИЛІІНІ1Й ШНМ"’ П^іЖі ТІВ"!;/ ЕІІВНН Т^і"’ (А/АЧ ЧіТВі^ТОІ ЧНГИО ГіГо/ 
ЙМІНИ НИ ШЕ'І" НН"!; ШЕр НОГА ЧіТВі^о/ногїИА*** ^І^І^ОВН^ГІСИА ІСОИІГНЇу ЕЖЇИ Й/жі еЗіКИНИІ 
ВИІ'І НИ Ній НОШИИШіГа/ Й ШПОЧНВИІТІ ВГіМ ІГІ ЕЖЇН : ■ ти/ ЕО ІСИН ВГіНИГТ'ІЙшИН /ИИТВМН 
ШЧІ ВГІЇ/ ГН І^^КВНМ ^рнм І^И^ІВІ ^ИЗИИТІИІ ИИі/чт|ІН ПІТИТІИІ ЖИЖ«уі|ІИ НИПО(АТі/иі гт^иннм 
всі" ВГА" В-і ВГі" ЕІІВИА ^а/ ВЄА &ТІШЇШЇ ^И вгї ПОЛіїиї/іШЇ МА ^а/ §і|ІІ|;^|^Н ^А ВгЇ ШЕ|^И^ЇШН 
« ^|нм/ ^АІАКт НЕНИГО І^И^ОВИНИН (ЛІСО ПЇГИНІ/е ГИТІ : ■ - Бижн-І е« НИ І^ИИТІ' Ні п^і/иліитг 
того їй" ГВОЙГТВІНО е « ВИШін/ ВГІНИГТ'ІНШО ГТОГТЇ ВГА ГЇА ф^КАА/ ПО|^И(ЛТЇ Й НИМі йісм ш 
ШІ^И ЙТіШЇТі/иНИГО МИТВНі Йі^^ їі" инЕовнм'" п^и II (арк. 257 зв.) ймитн поніжі йо ниі|ії 
егмї ^Ч/^І ІаКО |.^И НШі і^рВИі НЕНОІ Еіу|.^ІТІ Й/ ГІГШ (Ч ВГАІСО» К^ОТОГТГН''* ЙіІІі"" ^.^И ни/гиї"лі‘і 
ЗіМИН шніун еЙгЙі ПИИЧт|Іі/гА К НіН ^И ТОЛіЇ/ ЖТіШНИ ЕЇ/^.^і"’ АЛч/'IНI^1Ш Й ЖИ1^Й|ІІИ П|ИВМ 
ЕЖЇИ ІЛКО ^а/ еи НИГІІТГЛ1ГА МИТІН МИТІ Йі|Н'" зи/ ПОМНИОВИНН Е^МІ В'ІіЙіІ(ІИ ЧТММі/ Г^іуиі 
ЕГИ Ві)^'ітї ГІГО р піші" Ш МІ/^І Й Ш ИНЕВЇ ВГіНИГТ'ІнШЇИ енїгтоиии/ Ікко ^.^И ГНВі ЕЖЇН 
НИ^ІЧІМГА Ні Ті^а/ НіКОі ШГт'Р* И3ГЙННІ П^ИВМ ^А^І ЕЖЇа/ ^.^И І^рИі НЕНОІ поиЙЇ'" Й ТИІСО ВГі/ 
ГТОИІ|ІИ НИ (Н Ш мрвм** ГТМ ЕЖНм/ ГТІПІШ чиї" поийіїти ШГМИГО В'іїси/ ЕЇ/|;^Й|ІИГ0 ЕИЖНОі 
Йювинїі Вігпо/мниніїїи в «Е"!; ВГІМ ШНІІ ГИЙ ЕИЖНи/Й еЙні|іі^* Й ^ісЙгі ВИМ-і ВГА“ 30И1/ гйі 
НИ ви ИІЖШІІІИ ЙМІНИ МОіГо/ ^иуЙтіГА Й ВІГІИИТІГА (ЛІСО мз'и ви II (арк. 258) ШИ МНОГО е 
НИ НіЕгї ГЇА ВГА ^уОВНИА/ ГИОВІГИ ПЇШі'" Кк ВИШІН ІСО ВГіННИП^ІГТ'І/ЙшИ ГТОГТИ Ві|;^Й|ІІ ^ОЕр 
ГЛІСО ВГа/ П|М^0ГТЇ ^ИзЙии ГИЖЕОІСМ фииого^і/гкм &ЧННИ Й ГТИГЛ ГІ|ІНИА ежтвниа/ пигинна 
ЕГО іуоВНОВіНМ ЕГОГИОВіГНм/ ІСНИГІ ВГА ГЇА ВИШОН Й ВіИЇКО^ИзЙиНо/н ВГІНИГТ'ІЙШИН приогтї 
ГАВ'І ЕVо/^Из8мНО еЙгі Й в ГІЇ ВГІіЇ П^іЕІІВИНІ|н/ «умомі ТВОН" ГАГНОЗ^НТІИІНМ"’ й шгт^о/Йинм"’ 
^ИЗ^МО" З^ЇШИ НіНЗр;ЧНИА й/ужі Йиіиічн" шч чивчі погтїгнЙгї ні/ МОЖі" Йео е« ((рКОІ 
ГІДНІЇ ГИЗМІСі/ ГТ1 ГТИ1ГТВ0 ЕИЖНОі ІСИМіНі жївм/й Ш еЙ ЙзЕ^ИН-і ЧіГТіНІ НИ НіМЖі ІСИМі/нН 
ШГНОВИМІ е )((ЙТО І^^КВІ ГВОН еИЯ'і/ В^ИТИ Й|.^ОВИ НЇІСОМ Ш^.^ОИ'Ітї Ні м8гй/ того р Ш|.^ІІЛНЇі 
твої Чі^ВИіНОі Ш ВІ/нОГ^И|;^И ВИГОЦІГІСИ П^ОШЕ^ИзЙ" ГЛВ'І Ші/г/{8н ЕИГ^АНИІ^Н ШМШіНИі ПОЕ'І^.^ї/ 

уви II (арк. 258 зв.) піиініниа шеі^из-і внтажніі ни (кл/ нога" т^їчигнммн коіЙіими в'ічині 

Ни/ ГИИВіІ твоїй ВГІГТОЙ ШІСрЖіНМи/ і^ргісоун уїиуимон П^ІГТГО ууи П^о/шЕ^Из8ні|іЇ Т1НГ1ГТИВ. 
НІІИ чїнм/ шнїї НеТнМ ЙиОВ-і ШГ^ИЖИіММ ІЛГНо/гЇГАТіИІНМ'" ЕЖТВіНМ"’ ГВ'Іто"’ вгаісіі/а твоїй 
ВГІНИП^ОГВ'ІтіЙшИА ШК^ИШі/нЇА ГТИІГТВИ ТВОіГО Йз^АіГаГО ш/ НЕГІ Г-іВІІШі Йгтісинни гЙ ві 
чині/ Й ШЕІ^ИЗІ В-і ГіЕ'І НеТ-іНііЙ нога Гііи/фїмігкіґ ИЇІ^ІЕИЇГТИІЛГА й пииміно/вїунії" шгнС 
ууи ГТГО вгї ЙнНИіМ-і/ ТВОИ" ГТМІ вгї ЙмАКИВИА уши иіси/ ВОГКІ ІЛКО П^иймй В-І^Е^ИЖІНІЇ 
ПіЧи/тї Й ниш'гинїі І^|гКОІ П^икиїтови/ уир ЙгіШЇТІИНИГО ууи ЙмЙ|ІН Ймі/ни НИПНГИНИ НЕП? В-і 
КНИМ животи/ Ш ВГ'ІНИП^ІГТ'ІНШНЙ ВіИНКОМНо/гоП^м|ііЙ ГТОЕИЖНіНІїЙ ШЧІ ни" II (арк. 259) 
КОі Йг'ІшіННі МИГ^уЇА 1(ну^0" ПО^^ИЙ/ Й НІИ'ІНОГТІ К НИМ-І ЕОр ШПЇГИТИ ни/ гни ГИОВІГИ ІЛКО уи 
Й МИ ВНуАІ(ІН ТВо/а ВГіНИГТ'ІнШИИ НіКИА ГИИІСИІЛ Й ЙгіІ/шНТІИНИА ГИОВІГИ к ни" пигиниа/ 
кйіно ВГН ВІЗ^И^І^ГА Й ВІЗВіГІИИМГа/ ушимї ПОИіуЧНВШИ ЖіИИННі ГВОіГО уо/т'ІнНА в ЕИГТИ 

* у Потія тут “Сіксте”: Там само. - С. 227. 

** Має 65 ГГИ “собї”. Пор.: Там само. 

*** Ще одна помилка переписувача. Повинно бути “четвероносная”. Пор.: Там само. 

"* у манускрипті первісно була літера “є”, яка переправлена тим же чорнилом і почерком 
на “ю”, оскільки переписувач, очевидно, помітив помилку. 

Помилка переписувача, в Потія тут “отчасти”: Грамота киевского митрополита Ми- 
саила к пане Сиксту IV... - С. 227. 

"* Помилка переписувача. Мало б бути не “от мртвьіх”, а “осмерьіх”. Пор.: Там само. 

Помилка переписувача. В Потія на цьому місці “гааголютце”: Там само. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


ІШ ШЕд/чН (|^^пйЛА^МIА ІшЯ Віи'гІСО ЙІИО МНо/го ТО/Иву Ч^МГА ІккО П^ІЖІ «ГО 

уіЛІіНИ минвувшї/ аО(ЛЛШЛ К ВДШіЙ/ ІСО вгжндгт'іншой ГТОГТН Ш НАШн/ СТ^АНЧ ндшни гтнн 
ШІ^М чтнин/ ШГІІЇННИ епкпи ТД П^іНДАГН'ІнШд/іА ВІИШСОМДВНДА існжтд н шшотнї/п й 
МНОГОЧТИНИ Еиг|нни ПДНОВі Й ВГІ/ ЕИГОЧТИЙВИН НД^ОЧИТНН мЙічИі НДПІ/мННі Н'ІїСОі ЕИГОПОТ^іЕНОі 
ВДШИМі/ ИіПСДТОЮ" ДНТОНИі'" Й/ИіНҐ Ліоулчі" чтиму Й І^огтойним-І В-і ГТОГТН его ЙД II 

(арк. 259 зв.) шд вгшдп^'ігт'ійшди гтогті по/мдгті іс вмиїсоліоу існз» ліогісовігісоліУ 
1^|вї/ В-і Е^ДКІ СіЧТДВШи/ Й ГНН Й; «£■!; чтно погидвши й по/^^двшн дісм мдтвмй 

ЗДІСОНОДНЕНм/ но Ні В'І/ИкІ ЧТО* в ТОМ-І е ^ОНі/гіНІІ ИН ТДА ПИГДННА ндшд пр/ 

ВДШі I^й^ТЛЧКО^ ВГіНДП|ІГТ'ІЙ/шИі ИИІ^І НИН НИ ^А того р ЛІНО ШПіЧд/лНуОЛІіА НД В^ІЛІА II 
ПОЛ1МШЛАНІ(н/ в ГОЕ'І Є™ НІП^НІАТНД Пи/мННА НДШД ВДШІН ГІ|ІнНОНОГНОн/ ІТНіН 

Йлн &ЗГ01ІЯЧІНД ндшд Йрд/ ЧТДИ ИНЕО НЛчі йнслониуо" Ш Чігд^ї^д/ К ВДШіЙ КЧ ВГіЙндГТіЙшоЙ 
ІТОГТИ нА/іСОІ Хт'ІшНТІИНОІ ПНГДНИі иї^'ітїі ВДШіГО ІТИІНСД ЕИГ^|;^ИА Жі ІС НД" ЗІІАВІ/ НДЛІ-І (і 
ВГіНДГТ'ІЙшиЙ ШЧі ІСОІІА р/ ВИНИ ЕМ (І ТДІСОВДГО ЗДЛ1І|^И'ІнНа/ |;^'ІиО ІА“ Ні поиХчнті нд"’ 

Жіиділід II (арк. 260) ^отііннА ш вдшій вгіндп^ігт'ІЙшоі/ ітоітн В'ірі" ЕО ми вдші 

ВіЛИІСОП|Лі|їти/ ШСО НИ ^0 Ш Ш ВДШіЙ Ні^Д|;^іНИі Н'ІїСОі/ НД ГЇ'" П^озндно" ЕЇ/|;^Р в НД но вг^** *** 
НД" ІНА ИнДнО ШПИШіШН дісм ЛІИ'ГВМ ЕІ Й ШІ^і/ НДШі шипінні Й ЛІИ^НОі ЖіИДНИі В-і 5(і“і 
НДИНИШИ'^* Д Ні ШПІЧДИИШН НАШН грі/ Йкі ІСТОЛії/ ЕОИ'Іі НЕО Лі|їі 8чтиі/ Й ВГ^З^/ліНМ 

ГТМ шр В'ігї ІСДІСО П^і/лі|бгтин ГВОіН ПДІСМ ШГІС^ІВЛІНМ^* ^/тіішитн Й ПІЧД" НДШН НД ^ДГТІ П^і/ 
ИОЖНТН ІАІСО ^.^Д ПДІСМ ісоупно ВГН Ві/зруіЛІГА Й ВІЗВІГІИНЛІГА Ш Й’іШіНи/и твої" н нн 
єдиного гЇ/лііНіННА В-і ГОЕ'І/г'п'’* НАШН в Г'І'" Ні П0ГТ1Д?^Л11 ІС вд/шой КЧ ВГ'ІндГТ'ІЙшоЙ 
ВіЛИІСОЛ1'’ТВНо/Й ГТОГТИ Ш ШЧі П^ІЧТИМ но Ш Гі" Ш неґ/ ГИДВ" Йкі Кр НЧ ШШНН ІАІСО НД 

ЗіЛІИЇ ЛІИ^І Й ЕИГВНИі НД чивісиг" ТОЕОН ^Д|іо/вд ПОІСДЗ^/і В-і ЧИВІ^Ї ЕЛГВОЛіНЇі ГВОІ Ц 
(арк. 260 зв.) ІД Еиготи ідісо ^.^д вги гп’гЙта И По/зНДН'" его Гвуі|ІДГО НГТИНД ЕД ^двшдго/ 
ТОЕ"!; тдйн^н ВИДГТІ В-і ЧИВІ^Ї Пр/вНДА Й ВІИНІСДА ТВО^А'" ГіГО Р лім ш/ ТОИНІСМ Й тдісо 
ВІИИІСМ ТВОИ НЕ^ увдиилі ТА уВДИЇЛІОЛІОу Ш вгї ЧИВІСі/ ЕИГИВИ ліа’* еигвндго ш вмшна 

ЕД ІСЛд/нАі^тЙ ПОІСИОНАіЛЮЛІОу Ш ВГІГО ЗЕО^Д ПТІДНІГІСД ГИДВОГИОВ'Ґ ТА ^ОЗНМЛІИ Г''о/віГМ 
ЕЖІГТВІНМЛІЇ &ЕИДЖДт|ІІ та/ ЕЛГ^.^^Н'” та ВіИЇіСМА Р ГИДВМ ТВОІД н/ НЛІДШЇ Г-іВМШі Ш ЕГД ВіИІІСМ 
Ц^Н Й Д^і/уїірн Л1іиуїгі|;^і4і НЕНМЙ ГТМ ШЧі/ ^увнм ^Д^ві ВГІ|;^^1ЖІ'тіИН гнд е*но/рогГдго гд нг 
уд еунон^двнмй ЄЛ1«у гиужнтіин ГТМ ГТГО у|д ВГІГТДД уШі/ ШПвуі|ІДАЙ Г^іум ВГІЛІХ Ліїр полін/ 
лоуй НД П^0ГАІ|ІДДЙ** Г^іуї ВГІЛІОу Лін/р П^ИИЛІЇ Л1ЛТВМ ндшд Гі^аЙ Ш уіГ^Н ПЦІГТОЛД глдвм 
ВіЛІ'чіГТВЇН В-і І^і / (арк. 261) ^ІІСВН СТ^Н ДІСН НД НЕгЇ ПДІСМ ГЛЛІІ По/ліЇлЙі НД Н Л1ЛТВ1 ЕОр 
НДЛІІ ІАІСО ти еІА'ПЧ Гі НДЧДЛНМ ШЦІ ВГІПІІГІВАТ'І/Йшни Й ЛІНОЕЛЖНМЙ гїіСТі’* ГЛДВОН Й Чі/ 
ГТИН Ш ЕД ШІ^Д Л1НОГОПОЧТІН1 гм пд/чі ВГ"! ЗіЛІНМ^ОНИ ГНВ-І ЧЛВЧГІСМ ГІГО р/ увдлілії И 

* Літера “с”, яку переписзгвач поставив у буквотитлі, є зайвою, має бзгти просто “что”, 
як у Потія: Там само. - С. 229. Та оскільки вона стоїть у рукописі, передаємо її і в нашому 

** Літера “р” виведена дещо нижче рядка, але відноситься однозначно до цього слова. В 
Потія тут “познано”: Там само. 

*** у Потія тут просто “вся”: Там само. Тут, очевидно, це скорочення від “всяческая”. 

'** Помилка переписзшача. Очевидно, мало бзгти “наполниши”. У Потія на цьому місці 
“наполнити”: Там само. 

у Потія тут “оскорбленньїхь”: Там само. 

у Потія тут “совестньїхь”, а у вихідному для цього списку тексті, швидше за все, було 
“совїстех”, яке тут, вочевидь, помилково, написане як “соб'Встех”. 

Помилка переписувача. В Потія тут “благословим тя”: Грамота киевского митрополи¬ 
та Мисаила к папе Сиксту IV... 

** Помилка переписувача. В Потія, очевидно, правильно, “прощаяй”: Там само. - 
С. 230. 

Переписувач пропустив літеру “с” - не “Сікте”, а “Сіксте”. Пор.: Там само. 
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“Послання Мисаїпа” за Смоленським списком 

ЕИГВНЛ11 НМА твої В В'Іїш/ ^|[ВДИАІ|І( ЕИГО|^Д^АІ(І( ВІИІІСОГО ЕД Ш Ні/ЙсіКДЗДНН'І* Н/ИІ'Ячі ТА 
оуЕИЛчИИЧ ГЛ/Иі/ ВІЛГКМ Лі|ї(Й ЗНЖНТІ'' ЕИЖНк/ (НИНиЙ 1^|іГТВ0уНІ|Н Й Гі ггпогтвЬ/^ 

Н1|іїї е"Н'і Ймм ЕІГЛК^ТИА Ячі'вк ВЧ П|(/гТ«уПН(Л1Ч ГВ'Іті т^игв'ітидго/ ЕЖТВД ЕИНГТДіМДГО 
(МАННА ГИДВЕї/ (ВОНА В(ІГ^Д ВЧ Пш|о(ТІ 0НЙ^ННО(Ь^І|ІНМ(ІІ** *** Й ЯчНВОНДЧАЛНМА Й Ні^ЛзҐиІ'лім/а 
Т|(^А Ш ШН^ НИІСОГ^Л НИКИ" Н(|^0/В(|^0Л1КА НИ («уі^ОЕІ ІСТОМІ/ НИ|^ОЛ11(/гЛ(НІ(А А ТОК/ИО Ш ШНМ 
(НИЧ НЕ^ ^/мо ВЧ ниулчі Й ТМ ГД*' ВГІНДГТ'ІЙШМ II (арк. 261 ЗВ.) Й (І^Д^НЛК ЯчГВіШН 
и/ по в Н(ІЖ( НШ^КТДНЧ (Пі/вдґи Й (ЛДВІЛіи й увд_ 

ии/им** е Еі и» йгї/ з(ліно^ошд^ч^О|;^ш млнчлшт й ш/ вгаісого ||^дниа ^^ивнин '^^ тлАти ! 
вч(Півділіи й (идвн/иин ілко то 4 ЄЛ'/^'Со п^ів>^чнда (идвд й чтноі віиічн/ шеид(те жі й 

І^І^ЯчДВД (АЛчі ЄІ(« П^іЯчі/ вгї В'І" еІ Й НН"!; є Й ЄІ|« Е^‘ ЙЧ ЕіГКо/ніЧНОІ Й НіНГЧіТНМА 
П^іВ'ІчНМА В'І/іСМ ДМИНі : ■ Е«^ Лчі ІСТО/ИЇ/ ЕДГВННі/ НД НД ТОЕОН ВГІНДГІВАТ'ІЙШИН ШЧі/ ВГІГ^^Д 
Й НН■^^* Й ПІНО Й ВПШ В'^КО'" ДЛк/нЕ ІЛКО (ДВН НДЛІЧ СЇН ЛІДТІ (ВОН Й/ (птні твої ^ДН Жі 
НДМЧ Ш НН'І Й ^ОІ ВіКД ПДІСМ Т^ИК^ДТІІ ДМИНі : ■/ ЧТІ (ТіІЙ Т^ОНІ^М (АІСО всі'" гддві'ті/ 

т^ні^нно п^ів>ічнин еч : - 

Смоленський державний музей-заповідник. - Збірник СОКМ 9907. - Арк. 224 зв.- 
261 ЗВ. Копія (копії збірника для дослідження та дозвіл на публікацію було надано Смо¬ 
ленським державним музеем-заповідником). 

о. Назар Заторський (Фрібур). “Послання Мисаїла” за Смоленським списком. 

У статті розглянуто долю тексту, видання якого митрополитом Іпатієм Потієм у 
1605 р. поклало початок у тому числі й українській археографії - “Послання Мисаїла 
папі Сиксту IV”, укладеного в 1476 р. Підозрам, що це підробка унійної сторони, які були 
висловлені відразу після публікації та витали над посланням понад триста років, поклало 
край віднайдення у 1970-х - 1980-х рр. двох списків першої половини XVI ст. Дана пу¬ 
блікація присвячена старшому та повнішому з них, який знаходиться у збірнику СОКМ 
9907 Смоленського державного музею-заповідника. Окрім дипломатично-критичного 
відтворення тексту грамоти, автор аналізує деякі характерні для цього списку лінгвістичні 
особливості, виявляючи багато ознак другого південнослов’янського впливу, якими рясніє 
даний список у порівнянні з текстом послання, виданим у 1605 р. Також Смоленський 
список, у порівнянні з виданням Потія та Синодальним списком, вирізняється численними 
вкрапленнями народної мови, найцікавіші з яких також наведено у вступній статті. 

Ключові слова: “Послання Мисаїла”, Смоленський список, збірник СОКМ 9907, 
Іпатій Потій, другий південнослов’янський вплив. 


* Тут пропущено цілий зворот. Очевидно, переписувач перескочив на рядок нижче, тому 
в тексті бракує відповідних слів. Пор.: Там само. 

** Помилка переписувача. Має бути “єдиносзчцньїя”. Пор.: Там само. 

*** Текст грамоти на цьому місці дуже зіпсутий, оскільки літери частково затерті, а част¬ 
ково відчитання унеможливлює червона цинобра, яка перебилася на цю сторінку із сусідньої. 
Розібрати можна лише “их” у кінці рядка. 

'** Та сама проблема, що і в попередньому рядку. В Потія тут “просвїщеніе”: Грамота 
киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 230. 

Це єдине, що можна відчитати з цього слова. В Потія тут “подавается”: Там само. 

На цьому місці рзчсопис понищено, неможливо нічого відчитати. 

Тут в рукописі знову брак, який не дозволяє відчитати текст. В Потія тут “онь”: Гра¬ 
мота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... - С. 230. 

** Перші три літери читаються чітко, решта вгадуються за слабкими обрисами. В Потія 
тут “хвалімьій”: Там само. 

Очевидно, помилка переписувача, літера “г” в бзчсвотитлі зайва. 
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о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ 


о. Назар Заторский (Фрибур). “Послание Мисаила” согласно Смоленскому 
списку. 

В данной статье рассматривается суцьба текста, издание которого митрополитом 
Ипатием Потнем в 1605 г. положило начало в том числе и украинской археографии - 
ото “Послание Мисаила папе Сиксту IV”, которое датировано 1476 г. Подозрения, что 
грамота является подделкой униатской стороньї, вьісказанньїе сразу же после публика- 
ции и висевшие над ней более трехсот лет, развеяло открьітие в 1970-х - 1980-х гг. двух 
списков первой ПОЛОВИНЬ! XVI в. Данная публикация посвящена старшому и более по- 
лному из них, которьій находится в сборнике СОКМ 9907 Смоленского государственного 
музея-заповедника. Кроме дипломатично-критичной передачи текста грамоти, автор 
анализирует некоторьіе характерньїе для отого описка лигвистические особенности, 
вьіявляя множество признаков второго южнославянского влияния, которьіми пестрит 
данньїй список по сравнению с текстом, изданньїм в 1605 г. Также Смоленский список, 
по сравнению с изданием Потия и Синодальньїм списком, вьіделяется многочисленньїми 
вкрапленнями народной речи, наиболее интересньїе из которьіх также приведень: во 
вступительной статье. 

Ключевьіе слова: “Послание Мисаила”, Смоленский список, сборник СОКМ 9907, 
Ипатий Потий, второе южнославянское влияние. 

Ксу. Пагаг 2а1ог8ку (РгіЬоиг§). ТЬе “ЕрйПе оГ МПаеІ” ассогйіп^ 1о ІЬе 8то1еп8к 
Мапиксгірі. 

ТЬе агіісіе ехашіпез іЬе Іехі оґ іЬе “Ерізіїе оґМізаеІ Іо Роре Зіхіиз IV” (1476) \¥Ьіс1і 
\уа8 іпМаІІу риЬІізЬесі Ьу Меігороіііап Іраііі Роїіі іп 1605. Китогз аЬоиІ ІаЬШсаІіоп оР іЬе 
еріяііе Ьу іЬе Ппіаіея \¥еге іттесііаіеіу яргеасі аРіег іІ8 йгяі риЬІісаІіоп. ТЬеке акяшпрііопя 
гетаіпесі рориіаг Рог оусг іЬгее Ьшкігесі уеагя шіііі 1\уо тапиясгірія оР іЬе еріяііе Ргот іЬе йгяі 
ЬаІР оР іЬе 8Іх1еепіЬ сепіигу \уеге сіІ8соуегесі іп іЬе 19708 апй 19808. Опе оР іЬет, іЬе о1сіе8І 
апб іЬе то8І сотріеіе (іЬе собех 9907 Ргот іЬе 8іа1е Ми8еііт іп 8то1еп8к), І8 риЬ1І8Ьеб 
іп 1І1І8 агіісіе. ТЬе риЬ1І8Ьег апа1у2Є8 8оте ресиїіаг 1іп§ш8Ііс Реа1иге8 оР 1ЬІ8 босшпепі апб 
Ьі§Ь1і§Ьі8 іЬе ітрасі оР іЬе 8есопб 8оиіЬ 81ауопіс Іпйиепсе \уЬісЬ І8 \уе11 герге8еп1еб іп іЬІ8 
сору, сотрагіп§ І1 \уійі іЬе ЙГ8І ебіїіоп іп 1605. Шііке іЬе Роїіі апб іЬе 8упоба1 тапи8сгірі8, 
іЬе 8то1еп8к тапи8сгір118 сЬагасІегігеб Ьу питегои8 ехатр1е8 оР Роїк 8реесЬ оР \уЬісЬ іЬе 
то816І8ІІПСІІУЄ аге Ьі§Ь1і§Ьіеб іп іЬе іпігобисііоп 1о іЬе боситеп!.. 

Кеу\мог(і^: “ЕрІ8І1е оРМІ8ае1”, 8то1еп8к тапи8сгір1, 8то1еп8к собех 9907, Іраііі Роїіі, 
8есопб 8оиіЬ 81ауопіс Іпйиепсе. 


Володимир КРАВЧЕНКО {Київ) 


ІНВЕНТАР ВОЛОДИМИРСЬКОГО ЗАМКУ 
ВІД 6 ЛИСТОПАДА 1636 РОКУ 


Як ідеться в тексті вступного канцелярського запису, документ, що 
публікується, є записом (облятою) подавчого бурграбівського інвентаря 
Володимирського замку до книг місцевого земського суду, датованим 
4 листопада 1644 р. Як і належить, він складається із трьох частин: вступ¬ 
ного протоколу володимирських земських урядників, змісту та заключного 
протоколу того ж уряду, в першій частині, писаній кирилицею староукра¬ 
їнською мовою, вказано дату вписання інвентаря до земських книг та назва¬ 
но імена земських урядників (судді і підсудка), а також особи, яка достави¬ 
ла документ для запису до книг (Марціан Ольшамовський). Другу частину 
складають писані польською мовою тексти інвентаря Володимирського 
замку від 6 листопада 1636 р., вказано імена обох бурграбіїв, які ініціювали 
укладення інвентаря. В третій частині міститься запис про рішення судо¬ 
вих урядників внести інвентар до земських книг 1644 р. та підтверджується 
факт його вписання. 

У ті часи бурграбій виконував функції намісника або заступника 
старости і підстарости та належав до категорії урядників гродських, а при¬ 
значався на уряд каштеляном або старостою і на час їхньої відсутності мав 
наглядати за замком, а саме, як відповідальний замковий охоронець був 
зобов’язаний у певні години дня й ночі обходити замок, а в разі необхід¬ 
ності мав організувати роботи з ремонту його стін, веж та інших споруд. 
В часи воєнних загроз і небезпек, коли в замку знаходили собі притулок 
навколишні мешканці, бурграбій мав надавати їм допомогу. Крім того, він 
виконував і поліційні функції: утримував у містах драбів гродових, з якими 
переслідував і затримував злочинців та підсудних, а також наглядав за 
виконанням вироків у кримінальних справах гродського суду^. Варто під¬ 
креслити, що бурграбівський інвентар Володимирського замку був укладе¬ 
ний на місяць раніше від вже відомого подавчого інвентаря Володимир¬ 
ського замку і староства від 8 грудня 1636 р., виявленого і опублікованого 
Віктором Атаманенком. Цей інвентар створювався при введенні на старос- 
тинський уряд брацлавського каштеляна Ґабріеля Стемпковського по 
смерті попереднього старости Юрія Заславського. Разом зі зміною на 
старостинському уряді підлягав заміні й увесь персональний склад 


' СІо§ег 2. ЕпсукІореДіа ЗіагороЕка і1и8(:го\¥апа. - \¥аг82а\уа, 1900. - Т. І. - 8. 215-216. 
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урядників адміністративно-судової влади попереднього старости, так само 
і бурграбій королівського замку. З цього приводу мав бути складений 
подавчий інвентар замку і староства. Нині інвентар Володимирського замку 
і староства зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві як оди¬ 
ниця зберігання фонду “Архіву Скарбу коронного”^. З того ж приводу в 
тому ж році укладався й окремий бурграбівський інвентар Володимир-с 
ького замку. Цими двома інвентарями покищо обмежуються описово- 
статистичні джерела цієї категорії до історії Володимирського замку. Від¬ 
сутність таких інвентарів за попередні роки пояснюється тим, що староство 
тривалий час перебувало в руках князів Острозьких^. 

Документів за 1636 р., які б підтверджували факт укладання бургра- 
бівського інвентаря Володимирського замку, в судових книгах виявлено не 
було. Щодо старостинського інвентаря Володимирського замку і старо¬ 
ства, то його укладенню передували чотири документи, вписані до книг 
Володимирського земського суду за 1636 р. Першим таким документом є 
укладений 16 жовтня 1636 р. у містечку Локачах тестамент володимир¬ 
ського старости князя Юрія Заславського, вписаний до тих же книг 
23 жовтня того ж року"^. Другим документом є запис від 5 листопада того 
ж року на “перкгаминє писаного с печатю завесистою и с подписом руки 
єго королєвскоє милости” привілею короля Владне лава IV брацлавському 
каштелянові Ґабріелеві Стемпковському на Володимирське староство, що 
був оформлений 20 жовтня 1636 р. у Городні. Привілей було доставлено 
до Володимира майбутнім бурграбієм паном Марціаном Ольшамовським і 
подано для вписання до книг у час проведення сесій земського суду^. Тре¬ 
тім документом, датованим тим же 5 листопада, є запис у земських кни¬ 
гах ув’яжчого листа “с печатю коронною Меншоє канцелярии и с подпи¬ 
сом власноє руки єго кор. мл. и секретара єго кор. мл. ксендза Кгембиц- 
кого” Стемпковському на введення у врядування Володимирським старо¬ 
ством, оформлений також 20 жовтня в Городні та поданий для записання 
тим же Ольшамовським. У своєму листі король доручив Ольшамовському: 
“ротіепіоп? 8Іаго8І\УО ге \У82у8Ікіті Ш8іаті, г ґоішагкаті у іп82еті \У82е1а- 
кіті рогуїкаті о(1еЬга\У82у, оп§ ро88Є8Ід ротіепіопети игосігопети СаЬгі- 
е1о\уі 8і§рко\У8кіети осісіаі у ро 8 Іи 82 еп 8 І\уо Іатесгпу росісіапут пакагаГ’®. 
Четвертий документ - вписана 17 листопада 1636 р. до книг “Посессиа в 
староство Володимерскоє єго млсти пану браславскому”. В ньому згаду¬ 
ється інвентар староства: “Тепер, теди за даниною от наяснейшого Влади- 
слава Четвертого... привилею по зостю с того света помененого кнжати... 
Жаславского старости володимерского помененому єго мл. пану браслав¬ 
скому на тоє староство Володимерскоє служачого... урожоньїй пан Петр 
Сосновский, буркграбя прошльїй володимерский... дворанинови короля 


^ Атаманенко В. Описово-статистичні джерела до історії Володимира та староства // 
Минуле і сучасне Волині та Полісся: Володимир-Волинський в історії України та Волині: 


36. наук. пр. - Луцьк, 2004. - С. 6-9. 


Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - ЦДІАК 
України). - Ф. 27. - Он. 1. - Спр. 34. - Арк. 638-639 зв. 

^ Там само. - Арк. 995-996 зв. 

® Там само. - Арк. 996 ЗВ.-998. 
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єго млсти урожоному пану Марцианови Олшамовскому водлуг инвентару 
списаного подал и поступил, зачим и сознаваючиє моцю и с повинности 
уряду своєго возновского поменєного єго млсти пана браславского в тоє 
староство Володимерскоє, в подданьїх, в инвентару менованьїх и во вен 
приналежности, до того староства Володимерского належачиє: в мльїньї, 
в корчмьі, в поля, сєножати и во вен пожитки урядовнє увезали... и зобрав- 
ши всих так подданьїх до замку и староства... прислухаючих яко теж и 
мєщан и жидов, которьіє до того староства належат до громади, аби юж 
от того часу вшелякиє послушенства и подданства єго мл. пану браслав- 
скому, староетє теперешнєму володимерскому... чинили и отдавали, по¬ 
винности вшелякиє, до того староства належачиє, аби юж до замку Воло¬ 
димерского отдавали приказали”^. 

На відміну від інвентарів Луцького замку і староства 1576, 1598, 1600, 
1618, 1622 рр.^, інвентар Володимирського замку і староства у гродські 
книги 1636 р. року вписано не було. Враховуючи постійно діючу практику 
вписання вищезгаданих інвентарів до книг Володимирського гродського 
суду, можна було розраховувати, що те саме мало статися з інвентарем 
Володимирського замку і староства 1636 р. Як урядовий документ він мав 
бути складений у присутності возних і одразу ж або в короткий термін до¬ 
ставлений до канцелярії гродського суду та згідно з розпорядженням 
уряду для надання документу офіційності й підтвердження законності 
вписаний її підписком до книг. Після чого тоді ж із тих же книг мав бути 
зроблений випис текстів інвентаря із вступним і заключним урядовими 
записами, засвідчений його підписом і урядовою печаткою та виданий 
новому старості. З огляду на відсутність вступного і заключного записів 
у інвентарі староства, можна прийти до висновку, що в 1636 р. цей інвентар 
не був доставлений у Гродську канцелярію по укладенні, а тому й не був 
вписаний до книг, а з часом потрапив на зберігання до архіву Скарбу 
Коронного. Що ж до бурграбівського інвентаря Володимирського замку, 
то лише через вісім років по 1636 р. його було вписано до володимирських 
земських книг за 1644 рік, та й то тільки через обставини і особливу 
потребу в ньому. В записі інвентаря в земській книзі від 4 листопада 1644 р. 
зазначено, що в листопаді 1636 р. інвентар Володимирського замку було 
передано бурграбієм Петром Сосновським, який мав полишити уряд по 
смерті володимирського старости князя Юрія Заславського і передати 
його наступникові Марціанові Ольшамовському. До речі, як свідчать доку¬ 
менти книг Володимирського гродського суду, Сосновський так і не поли¬ 
шив уряд, а залишався на ньому аж до 1644 р., а в 1645 р. намісником 
бурграбія Володимирського замку вже був близький родич Петра Соснов- 
ського Ольбрихт^. Дійсна ж причина доставки бурграбівського інвентаря 

’ ЦДІАК України. - Ф. 27. - Оп. 1. - Спр. 34. - Арк. 1091. 

* Кравченко В. М. Найдавніші інвентарі Луцького замку і староства (кінець XVI - початок 
XVII ст.) // Архіви України. - К., 1986. - № 5. - С. 19-26; Кравченко В. Інвентар Луцького 
замку і староства 1622 року//Український археографічний щорічник. Нова серія. -К.,2010. - 
Вип. 15.-е. 367-383. 

5 ЦДІАК України. -Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 73. - Арк. 438; там само. - Спр. 74. - Арк. 312; 
там само. - Спр. 75. - Арк. 1127; там само. - Спр. 77. - Арк. 975 зв.; там само. - Спр. 78. - 
Арк. 23; там само. - Спр. 81. - Арк. 321 зв. 
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Ольшамовським у 1644 р. на земські судові “роки” “во три неділі по Свя¬ 
тому Михайлі римського свята” розлого і яскраво викладена у судовому 
рішенні по справі “инстигатора коронного делятора єго милости пана Мар- 
циана Олшамовского з єго милостю паном буркграбим володимерским” від 
7 листопада 1644 р. До початку земських судових сесій Сосновському було 
вручено оформлений 5 вересня позовний документ із наказом від імені 
короля стати перед земським судом у справі, порушеній проти нього 
Ольшамовським. У позові вказано, що причиною цього був жахливий стан 
Володимирського замку, у якому він опинився в час перебування на бурГра- 
бівському уряді Сосновського вже після 1636 р., у ньому ж міститься й 
згадка про укладення бурграбівського інвентаря: “Не дбаючи ничого на 
право посполитоє и виньї в нєм описаньїє, также и на пресєгу и повинност 
уряду твоєго буркграбского, с котороє муниций, будинков, армати и вше- 
лякого иммунитатис замковоє бьіти сторожом повинен-ес, постерегаючи 
того, абьі вшелякиє будинки и мунициє замковьіє, з немалим сумптом и на¬ 
кладом, и працею през антецессоров наших и давнейшьіх старостов и поссе- 
соров збудованьїє и вьіставленьїє, єжели не направованьїє, - принамней 
куллятенус пустошоньїє не бьіли. Мєсто того смел-ес и важил-ес, сє зоста- 
ваючи на том уряде и мєстцу буркграбском, сам вен немал будинки, в том 
же замку буду чиє и в заведованє твоє од теперешнєго делятора одобраньїє, 
и в реєстре рукою вер. т. подписаном и при деляторє зоставленом, также 
в инвентару дворанина нашого спецификованьїє, розобравшьі, фундитус 
знесшьі зо вшелякоє спленденции острогу, которьім тот же замок докола 
обведений бьіл, обнаживши, дерево все и острог през огон палячи в кухни 
и в печах през лет килка попалил-ес и с так зацноє фортецьі мєсце голоє 
зоставил-ес. За чим през таковьій твой поступок нас и Реч Посполитую 
ушкодивши и противко праву и повинности твоєй викрочил-ес”^°. 

Але по тому замок був досить швидко відбудований, про що свідчать 
відомості з документів володимирських гродських книг за 1647 р.: “Мані¬ 
фестація княжати його милості пана воєводи волинського противко панам 
Чаплинським малжонком о непоряді засідання вежі в замку Володимир- 
ському” від 6 листопада 1647 р.: “вежу засели в замку Володимерском не 
в земли, але при земли, з дерева зрубленой, в которой дверей троє”; а 
також “Маніфестація їх милостей панів Чаплинських малжонків противко 
його милості пану воєводі волинському” від 9 листопада того ж року: 
“двери долньїє з замку до вежьі, которьіми сам княжа єго мл. с поменєньїми 
их мл. до пана Прежевского ходил”**. 

Інвентар Володимирського замку і староства від 8 грудня 1636 р. у 
порівнянні з бурГрабівським вирізняється багатшою інформативністю і 
докладністю. У ньому міститься опис замкових споруд, його озброєння, 
перелік повинностей підданих замку (підзамчан), замкових поїзників, 
рибалок, вказано кількість міщанських будинків, мешканці яких підлягали 
юрисдикції міського магдебурзького права та старости, вказано кількість 
будинків, розташованих на чотирьох передмістях Володимира (Залужжі, 
Заваллі, Зап’ятниччі, Засмоччі), вказано доходи міста (верхівщизна від 

ЦДІАК України. - Ф. 27. - Оп. 1. - Спр. 39. - Арк. 396 зв. - 397. 

ч Там само. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 83. - Арк. 847, 858-859 зв. 


432 



Інвентар Володимирського замку від 6 листопада 1636 року 

КОЖНОГО З будинків), перераховано джерела замкових доходів (одна м’ясна 
лавка, в торгові дні м’ясні лопатки, півтора гроша від виробів із дерева, три 
млини на р. Луг), соляний збір, податки на старосту та війтівські доходи, 
податок від продажу напоїв (капщизна) до державної скарбниці, а також 
замкові Грунти у тому старостві. 

Позиція інвентаря Володимирського замку і староства під назвою 
“2атек хуіобгітіегзкі”, з якої починається інвентар, містить загальний опис 
його фізичного стану: виготовлені з дубової деревини замкові стіни, що 
місцями є розваленими, а місцями потрухлими, тобто перебувають у стані 
руйнації. Башти, яких на той час у замку було сім, втратили своє покриття 
і до того ж похилилися. У бурграбівському інвентарі ця позиція в описі 
замкових споруд займає останнє місце, а про замкові башти в ньому взагалі 
немає жодної інформації. Варто зазначити, що згідно з даними ревізійних 
матеріалів 1545 і 1552 рр. у Володимирському замку було 5 башт (веж): Во- 
ротна, князя Коширського, Міська, Земська, Королівська*^, хоча в ревізії 
цього ж замку 1552 р. у підрозділі про замкові вежі на арк. 192 після Зем¬ 
ської п’ятою вежею є “бискупья а владичина - тая оправена добре и поби¬ 
та, знову толко помосту верхнєго не домощоно третєє части”*^. Але не 
вказано, що наступною після Земської вежі мала бути Королівська, яку, 
вірогідно, в процесі укладання на місці чернетки переліку веж ревізор 
помилково назвав належною біскупові і владиці, а з часом, укладаючи 
чистовий варіант ревізії, з незрозумілих причин не виправив своєї очевидної 
помилки, незважаючи на те, що в переліку замкових горо день на арк. 193 
він же вказує, що за вежею Земською йде саме городня володимирського 
єпископа із сіл Біскупич і Яневич та після неї ще низка городень, а вже 
“за тьіми городнями дом королевский, а подле того дому вежа оправлена 
за пенези господарскиє”*^, тобто Королівська. 

У наступній позиції “Вгата гаткоша” йдеться про часткову пошко- 
дженість деревини, ворота на бігунах, і що важливо відзначити, - під’їзд 
до брами біля замкової гори. Подібна ситуація з під’їздом до брами була 
ще до ревізії замків 1545 р. Згідно з її даними незадовго до того для під’їз¬ 
ду до замку було збудовано міст, “которьім єздєт до замку, єст вдилан ново, 
которьій николи перед тьім не бьівал... коли мосту не бьіло, а бьівал вьєзд 
до замку краєм горьі”*^. Під’їзд до брами докладніше описується в підроз¬ 
ділі “Гора замковая” ревізії 1552 р.: “Стоит замок на горє невьісокой, але 
прикрой, узойти нельга со всих сторон, а вода около вездє. Приступ ку зам¬ 
ку з одноє сторони - перед воротьі, от владичина двора через ров водяний, 
которьій может чоловєк каменем з руки перекинути”*®. Час зникнення 
мосту перед В’їзною брамою замку є поки що невстановленим. Інформація 

Російський державний архів давніх актів (далі-РДАДА).-Ф. 389.-Оп. І.-Спр. 561. - 
Арк. 7-12 зв.; опубл.: Литовська Метрика. Книга 561. Ревізії українських замкїв 1545 року/ 
Упоряд. В. Кравченко. - К., 2005. - С. 104—110; РДАДА. - Ф. 389. - Оп. 1. - Спр. 563. - 
Арк. 191 ЗВ.- 193 3В. 

Там само. - Арк. 192. 

''^Там само. - Арк. 193. 

Там само. - Спр. 561. - Арк. 13; опубл.: Литовська Метрика. Книга 561. Ревізії укра¬ 
їнських замкїв 1545 року. - С. 110; РДАДА. - Ф. 389. - Оп. 1. - Спр. 563. - Арк. 194. 

'®Там само. - Арк. 195 зв. 
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про браму у бурграбівському інвентарі згадується тільки у зв’язку з буди¬ 
ночком воротного (ботек \угоІпе§о), який розташовувався біля брами. Той 
будиночок у часи проведення ревізій 1545 і 1552 рр. ще був відсутній. 

Наступна позиція “Вибошапіе ш гатки” подає короткі описи будівель 
всередині замку, по лівий бік від брами. Першою спорудою є будівля, до 
входу якої ведуть дерев’яні сходи з поручнями, далі Танок перед сіньми з 
балясинами, з покриттям під гонтом. Прямо з ганку вхід до сіней, проруб- 
лені в бік міста вікна без шибок. Як увійти в сіни, по ліву руку знаходиться 
столова кімната (ігЬа зіоіоша), побудована з доброго дерева, вона розта¬ 
шована над самими замковими воротами, в ній шість вікон з добрими скля¬ 
ними шибками (кшаїегаті) і віконницями. Кахляна піч, два великих столи 
вздовж всієї кімнати. Підлога з тертиць, покриття добре, двері на залізних 
завісах. По правій руці кімнатка з трухлявого дерева, вікон з неї на місто 
двоє, також і на замковий дитинець двоє, з ш ибками і віконницями на заліз¬ 
них завісах, підлога з тертиць, покриття добре. У ній кахляна піч, комин 
мурований. З тієї кімнати ведуть сіни, вибудувані з доброго дерева, комин 
мурований перед піччю. Двері на ганок на залізних завісах. З тої кімнати 
йде наступна, двері якої на залізних завісах, вікно на замок одне з доброю 
шибкою і віконницями. Дах над усім тим будинком Гонтовий, добрий. Під 
тією верхньою будівлею є шість комор для зберігання всього того, що є 
необхідним для замку. Там само розміщується вежа Шляхетська, в якій є 
піч, на той час ще придатна до використання. 

Далі починається опис будівель, які бачиш, увійшовши до замку, по 
праву руку. У бурграбівському інвентарі ця позиція є першою, тобто укла¬ 
дання інвентаря почалося з будівель, розміщених з правого боку від брами. 
З цього боку на самому валі стоїть стара згнила будівля на палях, до якої 
були сходи з ганком. У ній дві кімнати, одна напроти одної, з трьома комо¬ 
рами і погребом (рішпіса) під ними. Між тими кімнатами сіни. Дах над цією 
будівлею дуже поганий, обдертий і дуже трухлявий. Ця будівля руйну¬ 
ється через трухлявий і похилий стан своїх стін. Рятувати її дуже важко, 
але, розібравши, можна використати деревину на побудову господарських 
споруд. За тією будівлею під окремим дахом є будівля, а саме комора, де 
зберігається замкове озброєння. Має подвійні двері на залізних завісах, 
покриття підлоги з тертиць, вікно з віконницею без шибок (Ьіоп), там само 
велике корито для муки. Комора вкрита добрим гонтовим дахом. Інфор¬ 
мація про цю комору у бурграбівському інвентарі відсутня. Далі, біля тієї 
старої будівлі, так само на валі, вздовж брами стоїть новіший будинок з 
двома великими приміщеннями і кімнатами. В одній з них відбувається від¬ 
права. Між ними сіни, стіни похилилися, вірогідно не могли бути порято¬ 
вані. Дах над цим будинком здебільшого обдертий. Двері обох тих примі¬ 
щень на залізних завісах із замком. Недалеко від того будинку ближче до 
брами, під валом стоїть будівля, в якій колись була канцелярія, на той час 
вже спустошена, без вікон, печі і даху, лише самі стіни стоять. Про будівлю 
канцелярії в бурграбівському інвентарі також не йдеться. Будиночок 
воротного біля брами, невелике приміщення (ігсіеЬесгка таїа), малі сіни з 
доброї деревини, дах гнилий гонтовий. Посеред замку кухня з доброї дере¬ 
вини, при якій з одного боку пекарня з чорною піччю, з другого боку - 
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маленьке приміщення (ігсІеЬесгка таіа) з білою кахельною піччю, комин 
в кухні ліплений, дах над нею гонтовий, добрий. Перед кухнею стоїть спі- 
жарня з округлої деревини, з дерев’яним настилом на споді. За кухнею, 
посеред замку, знаходиться обгороджений сад. При кухні розташовується 
вкрита соломою возовня. Про возовню в бурграбівському інвентарі інфор¬ 
мації немає. У ревізії 1545 р. із будівель, розташованих у замку, згадується 
лише споруда королівської резиденції (дім королівський), збудованої на 
місці шести городень^^. у ревізії 1552 р. цей дім вже іменується “палацом 
господарським в стіні на підкліттях новозбудований з протесся соснового”, 
в якому 2 світлиці, розміром по 4 сажні й по З п’яді, комори по З сажні, 
сіни на 5 сажень, великі полив’яні печі, 2 муровані комини, 11 вікон зі 
скляними шибками, 2 довгих і 2 коротких столи, перед сіньми добрий 
Ганок, під тим будинком пивниця з льохом. Крім того в замку розташовано 
2 свирни, спіжарня, стайня, кухня, лазня, 12 зем’янських будинків, церква 
Святих Якима і Анни (у тексті ревізії церква Святого Якима)**. 

В наступному розділі старостинського інвентаря “Аппаїа гагпкоша” за¬ 
фіксовано 13 менших і більших гаківниць у старих ложах, одну залізну 
гарматку на неоправлених (ЬозусЬ) колесах та другу малу розірвану, що 
повністю відповідає інформації про кількість і якість замкового озброєння 
бурграбівського інвентаря. Згідно з даними ревізії Володимирського замку 
1545 р. його “бронні речі” складали значно більшу кількість озброєння та 
боєприпасів: 7 бочок селітри, “півушатка” сірки, штука свинцю, ЗО коро¬ 
лівських гаківниць, 208 гаківничних куль, 2 коротких залізних сарпантини, 
гаківничного пороху 2 камені, півтора камені гарматного (цільного) пороху, 
розірвана гармата, ЗО гаківничних порохівниць, ЗО гаківничних форм'^. У 
1552 р. “бронь замкова” налічувала: розірвану мідну гармату довжиною 
вісім з половиною п’ядей, дві залізні гарматки (фуклери), З старих заліз¬ 
них кия для стрільби, ЗО гаківниць, з яких 2 староста князь Федір Сангуш- 
кович узяв для замку в містечку Локачах; 25 залізних і мідних гаківничних 
форм; 20 порохівниць, з яких 5 також були взяті Сангушком, гаківничних 
куль 200, шапка гарматного пороху, сірки вже не було, штука олова, 4 боч¬ 
ки селітри^®. 

Спільним для обох інвентарів є інформація у розділі “Росігатсгапіе”: 
замкових підданих на той час у місті було 13, обов’язком яких було копан¬ 
ня та прополювання замкового саду, догляд за замком та його сторожа, 
сплата чиншу на користь замку 15-ти грошів (півзолотого) щорічно. Поїз- 
ників того замку є 8, пустих будинків - 3. Повинність тих поїзників від¬ 
возити листи куди буде наказано. Розділ “ЯуЬіІте бо гатки" за своїм 
змістом майже повністю відповідає змісту цієї позиції у бурграбівському 
інвентарі. Старостинський інвентар на відміну від бурграбівського містить 
підрахунки кількості будинків міщан, що судилися згідно з нормами 


РДАДА. - Ф. 389. - Оп. 1. - Спр. 561. - Арк. 13; опубл.: Литовська Метрика. Книга 
561. Ревізії українських замків 1545 року. - С. 108-109. 

1* Там само. - Спр. 563. - Арк. 195-195 зв. 

Там само. - Спр. 561. - Арк. 13-13 зв.; опубл.: Литовська Метрика. Книга 561. 
Ревізії українських замків 1545 року. - С. 110-111. 

20 Там само. - Спр. 563. - Арк. 194-195. 


435 



Володимир КРАВЧЕНКО 


магдебурзького права і підлягали юрисдикції старости: в Ринку таких бу¬ 
динків було 21, у ринкових вулицях заселених будинків 14, незабудованих 
ділянок - 7, на передмісті Залужжі 6 заселених будинків, пусток 6, незабу¬ 
дованих ділянок - 6; на передмісті Заваллі 11 будинків, незабудованих ді¬ 
лянок 18; на передмісті Зап’ятниччі 12, пусток 10, незабудованих ділянок 
41; на передмісті Засмоччі заселених будинків 9, незабудованих ділянок - 
36. Будинків заселених єврейських, які мають свою вулицю, котра йшла від 
Ринку (вулиця Жидівська), що підлягали юрисдикції старости - 60. В сумі 
заселених ділянок у місті 146, пусток 16, незаселених ділянок - 116. Є 
також у паркані 26 єврейських будинків, мешканці яких на замок ніяких 
податків не платять і повинностей не виконують. На Грунті панів Лагодов- 
ських зосереджено ЗО єврейських будинків під іншою юрисдикцією, їхні 
власники також не виконують повинностей на замок. Наступний розділ 
старостинського інвентаря “Ргошепі гпіазіа Іе§о” майже цілком відповідає 
за змістом відповідній позиції бурграбівського інвентаря, тільки в старос- 
тинському не вказано ім’я Когана, підданого князя Домініка Заславського, 
орендаря єдиної м’ясної лавки (клітки), що належала замку, який мав раз 
на рік давати на замок півтори волові туші. Але повинність міських різни¬ 
ків давати так звані “плечка” (два на замок і одне війтові) у торгові дні ціл¬ 
ком виправдано зафіксовано у підпозиції старостинського інвентаря “Таг- 
§о\Уе”. Наступні позиції того інвентаря “Міупу” і “Рошіппозс зоїпа” також 
відповідають змістові позицій інвентаря бурграбівського. 

У трьох нижче вміщених абзацах, що відсутні у бурґрабівському 
інвентарі, зазначено, що замкові податки та побічні доходи, які відносяться 
до десятої неділі, зазвичай збираються на користь його милості князя 
владики; про право володимирських євреїв купувати судові вироки у міс¬ 
цевих старост за 100 золотих по справах з християнами та збереження 
права апеляції від рішень їхніх судів та замкових урядів; про необхідність 
наведення правопорядку в місті, щоб місто вкінець не занепало через 
спустошення, грабежі, втрати доходів і шкоди, завдані жовнірами, які 
перебували на постоях, до того ж через шляхетські юридики, яких у місті 
налічувалося 18, і які постійно чинили великі перешкоди міському ремеслу 
й шинкуванню напоями та призводили до їх знищення і, як наслідок, 
зменшення замкових та міських доходів. Наступна позиція старостинського 
інвентаря “Сгипіу гаткоші паїегдсе” майже дослівно відповідає інформації 
про замкові грунти в інвентарі бурґрабівському. Ще одна (остання) від¬ 
мінність старостинського інвентаря від бурграбівського, що публіку¬ 
ється, - про нову повинність євреїв відбувати спільні з міщанами заходи 
(толоки), з чим вони не погоджувалися і просили, аби у майбутньому їх 
було звільнено від її виконання. 

БурГрабівський інвентар Володимирського замку після ревізій 1545 
і 1552 рр. є рідкісним і поки що єдиним (як і старостинський) описово- 
статистичним джерелом до історії цієї оборонної споруди. Порівняння 
даних, викладених в обох інвентарях, дало змогу визначити особливі уря¬ 
дові функції і обов’язки володимирського бурґрабія. 
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У процесі археографічного опрацювання текстів документа 
оригінальний канцелярський заголовок, дата вписання до земських книг 
та три його основні частини (вступний протокол, контекст і клаузули за¬ 
ключного протоколу), а також окремі позиції самого інвентаря були виді¬ 
лені абзацами. Для виділення внутрішніх складових клаузул кожної з 
трьох частин документа та відображення в публікації тогочасної юри¬ 
дично-правової процедури укладання документа вживалися великі літери 
та сучасні знаки пунктуації. На початку аркушів та зворотів у публікації 
проставлено виділені жирним шрифтом цифри їхньоюї нумерації згідно з 
рукописом. Кінці аркушів і зворотів рукопису позначено двома похилими 
рисками (//). 

У зв’язку з тим, що вступний і заключний протоколи урядників Воло¬ 
димирського земського суду оформлено літерами тогочасного кирилич¬ 
ного алфавіту, а контекст польською латинкою, де вживаються особливі, 
властиві лише їй літери, то засади передачі таких текстів є дещо відмін¬ 
ними і компромісними передусім у застосуванні щодо польськомовних. А 
саме: для передачі писаних кирилицею текстів вступного і заключного 
протоколів земського уряду було використано засади, викладені у “Прави¬ 
лах видання пам’яток, писаних українською мовою та церковнослов’ян¬ 
ською української редакції”^^. Передача рукописних текстів засобами 
сучасного комп’ютерного друку здійснювалася на основі положень кри¬ 
тично-дипломатичного методу, згідно з якими кириличні тексти доку¬ 
мента відтворювалися за принципом літера в літеру без вилучень і замін, 
при цьому лише літера “іа”, що через свою форму створює певні проблеми 
при читанні тих слів, де вона вживається, передавалася своїм сучасним 
прямим відповідником “я”. Всі виносні приголосні поверталися на їхні 
місця у словах і передавалися курсивом шрифту “Софія”. Надрядкова 
лігатура на позначення кінцевого складу слів “-го” та виносна букво- 
сполука “-СТ-” також друкувалися курсивом на їхніх місцях в словах {-го, 
-ст-). Надрядковий звивистий вертикально вписаний штрих (') або знак у 
вигляді двох горизонтальних звивистих штрихів стиснутої зверху руко¬ 
писної літери “г”, які вживаються в середині та кінці слів на позначення 
звука, відповідного звучанню сучасної літери “й”, передавалися курсивною 
“м”. Деякі скорочені слова під титлом, наприклад: мца, дня, гіна; а також 
без титла (мл.) друкувалися в тому само складі, що й у рукописі, титла при 
цьому зберігалися. 

При наборі польськомовних текстів не залишилося поза увагою публі¬ 
катора рекомендоване для видавців видання “Іпзішксіа шусіашпісга сіїа 
ггбсіеі ЬізІогусгпусЬ осі XVI \у. сіо рої. ХГХ але він скориставшись лише 
окремими положенннями “Інструкції”, дотримувався у переважній біль¬ 
шості випадків принципу передачі текстів наближено до тогочасного пра¬ 
вопису, а не рекомендацією його повної модернізації, враховуючи при 


Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та церковнослов’янською 
української редакції. - К., 1995. - Ч. 1. - С. 30-34. 
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передачі деяких літер польського алфавіту особливості правопису поль- 
ськомовної частини документа, особливо при ідентифікації відмінних за 
начерком тих само літер у тих само словах і складах на початку та в сере¬ 
дині слів. Це стосується передачі в публікації літери, виписаної одним 
порухом пера з двох повернутих вліво верхньої і нижньої петель, що видов¬ 
жуються у словах серед інших літер за верхню і нижню межі рядка. Чер¬ 
гуючи вживання підписком канцелярії цієї літери з літерою “і” для йотації 
на початку тих само слів, публікатор вирішив вживати в публікації на її 
місці “і” перед голосними “а”, “е”, “и”, у таких словах, наприклад: іако 
(арк. 335 зв.), іе§о (арк. 334), іезИ, іегсігд (арк. 335 зв.), іигізсіііід (арк. 335), 
іиг (арк. 334 зв.); тим паче, що в середині і в кінці слів перед цими ж голос¬ 
ними та “о” підписок вживав тільки “і”, наприклад: шоіешосігіша (арк. 334 
зв.), пароіош (арк. 335), Мікоіаіи (арк. 334 зв.). Так само літеру “і” на місці 
згаданої вище рукописної публікатор ставив на початку слів перед приго¬ 
лосними, наприклад: іпшеШагг (арк. 334), ігЬа (арк. 334 зв., порівняти: угсіе- 
Ьесгка, арк. 334 зв.). 

Іншою літерою, що вживалася земським підписком всюди, як на її 
питомому місці у середині й кінці слів та в якості сполучника, так і в тих 
позиціях, де на її місці мала бути - с літера “у” (латинська). Оскільки 
ці літери є відмінними за своїм звучанням, то в тих позиціях у середині і в 
кінці слів, де має звучати короткий - в публікації ставилася саме ця 
літера, наприклад: ІиІеІ 82 е§о (арк. 334 зв.), тпіеізгусЬ (арк. 334 зв.), оісош 
(арк. 335), шаібеЬигзкд (арк. 335), 'Л'оііоші (арк. 335 зв.), кіоге) (арк. 334 зв.), 
піе) (арк. 334 зв.). 

Ще однією літерою, що вживалася нерегулярно в польськомовних тек¬ 
стах документа, є літера “і”. Частіше на її місці підписок (можливо через 
недбалість) вживав літеру “г”, але через те, що “і” все ж таки в деяких 
словах підписком ставилася, наприклад: геїагпе (арк. 335), Іатге (арк. 335), 
то 2 е (арк. 335), паїегдсд (арк. 335 зв.), рг 2 у\уо 2 д (арк. 335 зв.), то публікатор 
вважав за необхідне ввести цю літеру в усі слова згідно із її звучанням. 

Інші літери польського алфавіту, а саме: “д”, “1” відтворювалися 

в текстах публікації згідно з їх вживанням в рукописі. 

Титла над скороченими словами, такими, як тзса (агк. 334), тзсі 
(арк. 334), і. т. (арк. 334 зв.), хгсіа (арк. 335 зв.), не відтворювались із суто 
технічних причин. 

Подібний до титла надрядковий хвилястий знак, що додавався до ско¬ 
рочених на дві літери останнього складу прикметників і відповідав бук- 
восполуці -ти, не відтворювався. Натомість у рядку до слова додавався 
друкований курсивом останній склад -ти, наприклад: Ьгазіашзкіетм 
(арк. 334 зв.). Курсивом набиралися й виносні приголосні літери “т” та “\у” 
у кінці та в середині деяких слів, наприклад: ріесет (арк. 334 зв.), роіе 2 - 
пікоуу (арк. 335), Ііако>тпіс (арк. 334 зв.). 

Єдиний випадок скорочення останнього складу слова Іе§о “-§о” у ви¬ 
гляді зменшеної літери “о” після першого складу ІЄ-, було відтворено без 
змін, наприклад: 1е° (арк. 335 зв.). 
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Інвентар Володимирського замку від 6 листопада 1636 року 

ДОКУМЕНТ 

1644., листопада 4. Володимир. - Запис інвентаря Володимирського 
замку від 6 листопада 1636 р., поданого Марціаном Ольшамовським для 
підтвердження шкод, завданих споруді бурґрабієм Петром Сосновським 

[334] (Облята инвєнтара замку Володимєрского, прєз пна Марцияна 
ОЗлшамовского прошлого и пана Петра Сосновьского тєпєрєшнєго буркграбєго 
володимєрского списаного. 

Року тисєча шєстсот чотьірдєсят четвертого, мца ноябра, четьвєртого дня. 

На роках судових земскихь володимерских, во трьі нєдели по Свєтомг 
Михале рьшгскомь святе вь* року звьішьнаписаномь припальїх и судовнє юЗпра- 
вовать зачатьіхь, переЗ нами, Станиславомь Корчьминьскимь, суЗєю, а Петромь 
Загоровьскимь, поЗсуЗкомь, урядниками судовими земьскими володимерскими, 
становши сочевисто, урожоньш єго мл. пань Марциянь СОлшамовским для вписаня 
до книг нинєшньїх земских володимерских подал пер соблятамг иньвєнтартар** 
замьку Володимерского, в року тисєча шестьсоть трьіЗцат*** шостомь, мца но¬ 
ябра, шостого дня списаним, с пойписами рукь так своє, яко"^* и єго мл. гіна Петра 
Сосновьского ж подаючи^*, аби принят и до книг уписань бьіль. А такь ми, суд, 
для вписаня тоть иньвєнтар до книг приимуючи, пєрєЗ собою читати казали, и 
такь се в собє писмомг полскимг писаним маєт: 

Аппо 1636, тзса поиетЬга, 8208 Іе§о бпіа. Іп\уеп 1 аг 2 2 атки \у1осІ2Ітіг8кіе§о, 
зрізану 2 а соп1его\¥апіет зіагозітха \¥ІосІ 2 Ітігзкіе§о іе^о кгоі. тзсі ууіеїтогпети 
іе^о тзсі рапи ОаЬгіе1о\уі па №е 8 \¥ІС 2 и 8іфрко\¥8кіетм, // [334 зв.] ка82Іе11апо\¥І 

Ьгаз1а\У8кіетм, рг 2 Є 2 (1\уог2апіпа іе^о кгоі. тзсі иго(І 2 опе 80 рапа Магсіапа 
ОІ 82 ато\¥ 8 кіе§о, рг 2 у туо 2 пусЬ іепегаІасЬ \¥оіе\уосІ 2 І\уа \¥ 0 Іуп 8 кіе §0 82 ІасЬеІпусЬ 
Мікоіаіи 2акг2е\У8кіт а Зіетіопіе 08Іа82е\У8кіт сіо розезіе] і. т. рапи 
Ьга8Іа\¥8кіетм игосІ 2 опу іе^о т. рап Ріоіг Зозпохузку, Ьиг§гаЬіа рг 2 Є 82 Іу 2 атки 
ШІе] 82 е§о \¥ІосІ 2 Ітіг 8 кіе§о, робак 

Уарг 2 об 2 атек. Вот зіагу, паб§пі1у Ьаг 2 о, 2 басЬет 082 аграпут, Ьаг 2 о 2 Іут; 
8\уіе11іс б\уіе 2е ІГ2ета котогаті у рі\¥піссі роб піті Ьеб^сд., іиг 2ер80\¥апд, \¥82у8Іко 
Ьаг 20 . Вги§і бот по\¥ 82 у, \у кіогут І 2 беЬ \¥Іе1кісЬ б\уіе з котпаї^., г басЬет Ьаг 20 
ро 82 аграпут. Тг 2 есі бот пабе \¥гоІу 2 аткоVVеті, \у кіогут І 2 Ьа зіоіоіуа боЬга 2 окпаті 
у з ріесет, окіеп піе] 82 Є 8 С саІусЬ г окіеппісаті, зіоіоіу б\уа \уіе1кісЬ рг 2 Є 2 І 2 Ь§. 
Рг 2 еб Ід, І 2 Ьд з^о^оVVд®* тпіе] 82 усЬ І 2 беЬ б\¥Іе 2 окпапіі саіеті у окіеппісаті, котіпаті 
тиго\уапеті, з ріесаті боЬгеті у §апек рг 2 еб Іут ботет. Теп бот 2 §апкіет роЬіІу 
боЬг 2 е зопіаті, \у кІоге§о боти 8сЬобо\¥ біуа. Роб Іут ботет котог 82 Є 8 С па 8 роб 2 Іе. 
Вотек \угоІпе§о VVеб1е Ьгату^*: у 2 беЬес 2 ка таїа з котогкд, кисЬпіа боЬга рог 2 дбпіе 
роЬіІа §опІаті, рг 2 у кіоге] іебпа 8\¥Іе11ос2ка Ьіаіа таїа 2 ріесет Ьіаіут а ріекагпіа з 
ріесет С 2 агпут. Зрігагпіа 2 окгд§1е§о бг 2 е\¥а біа сЬоіуапіа 1е§итіп, з ротозіет 
б^ 2 еVVпіапут па 8 роб 2 Іе. Озіго^ окоіо §огу 2 аткоVVе^ Ьаг 2 о роїуаіапу тіе]8саті у 
пабрзоіуапу, бетЬо\уу. Ро 8 Г 2 об 2 атки о§гоб. 


* Вписано над рядком. 

** Помилкове повторення останнього складу слова. 

Виправлено з іншого слова. 

Виправлено з іншого слова. 

Правлено. 

Далі в тексті знак “#”, такий само на лівому полі аркуша проти рядка. 
Правлено. 
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8іг2е1Ьа 2 атко\уа: Ьако>упіс // [335] 1 г 2 упа 8 сіе тпіе] 82 усЬ у \уі§к 82 усЬ; йгідіко 
іесіпф 2е1а2п§ па коІкасЬ, сіги§іе 2е1а2пе таїизкіе го 2 ег\уап§. 

Рг2ес1 2 аткіет роНсІапусЬ 1г2упа5сіе, к 1 ;ог 2 у Іуїко сіо 2 атки сіо корапіа о§гос1и 
2 атко\уе§о у р1е\уісі1а ротазаід., у сЬ^сІогепіа 2 атко\¥е§о сіо І 2 Ь ро\уіппі. С 2 уп 82 у 
ріепі§ 2 п§ ро\уіпіеп сіас когсіу гок ро риІ 2 ІоІе§о сіо 1 е §02 2 атки 2 атки \¥ІосІ 2 Ітіг- 
8кіе§о. РосісіапусЬ роіе 2 пікои' 08 т а ри8Іек Іатге 1 г 2 у, іусЬ ро\уіппо8с іе 2 д 2 Іс 2 1І8Іаті 
§сІ 2 Іе-ко 1 \уіек ро8Іапі Ь§с1^ 2 а\У 82 §. 

Во Іе§о 2 атки \уіосІ 2 Ітіг 8 кіе 80 тіупу, \у кІогусЬ коі 82 Є 8 С \¥а1пус1і. \¥ ІусЬ 
т 1 упаг 2 та 1 г 2 есід, тіагк§ і. т. р. Іап Огаіе\¥8ку у сІ 2 Іе 8 ІсіІу сІ 2 Іеп о]сос¥ сіотіпікапосу 
\у 1 осІ 2 Ітіг 8 кісЬ. 82 упк §ог 2 а 1 кі у іп82ус1і пароіосу сіо 1 е §02 2 атки у тіупосу паїег^са. 

Рг 2 у Іут §гап1у, роїа, 8 Іапо 2 §сі, сіо іе^ог 8Іаго8І\¥а паїег^се, тоге Ьус \¥82у8Ікіс1і 
іп §епеге сіо 2 а 8 Іе\¥ки па 8Іо тас тіагу \¥ІосІ 2 Ітіг 8 кіе]. Ко 2 сІ 2 Іеіаі^с іе роїа па 1 г 2 у г§се 
сіо 2 апіки 808 рос 1 аг 8 кіе°. 

Во Іе§о ро\уіппо8с 2 тіа8Іа \¥ІосІ 2 Ітіг 8 кіе°, 2 е \У 82 у 8 ІкісЬ сіотои', росі ]игі8с1і1і^ 
та]с1еЬиг8кд, Ь§с1д,: іусЬ уіе 8Іе ісЬ 2 па]сІ 2 Іе 2 кагсіе^о сіотп \¥Іг 2 сЬо\У 82 С 2 у 2 п§ па когсіу 
гок ІЄ8ІЄПІ сіас ро §го 82 у риіо8тпа8Іи роІ8кісЬ, а кіогут сіотп 82 упкиі^ тіосі у 
рі\¥о, - 8 Іе§о сіотп кар82С2у2пу 2 \уіегс1іои'82С2у2п^ ро\уіпіеп Нас кагсіу гіоіусЬ іггу, 
а VV кіогут сіотм іуїко рі\¥о 82упкиі^, - роVVІпіеп сіас §08рос1аг2 кар82С2у2пу 2 ууіг- 
сЬо\У 82 С 2 у 2 пд, сіас 8 Г 082 У рі§ссІ 2 Іе 8 І ^1 роІ8кісЬ, іак с1іг2Є8сіапіе іако у 2 усІ 2 І; // [335 зв.] 
кіеіка іесіпа рггу ті§8пус1і іаікасЬ, кіощ іггута КоЬіп, росісіапу хгсіа іе§о т8сі 
Вотіпіка, сіо гатки \¥ІосІ 2 Ітіг 8 кіе§о паіег^с^, 8 іе] ро\¥Іпіеп да\уас іеп КоЬіп ро 
рпііогу 1 и 82 у ті§8а \уоіо\¥е§о \¥ гок сіо гатки; рггу іут 2 іаіек ті§8пусЬ, к§с1у-ко1\¥Іек 
ггегпісу Ьіі^ Ьусііо іак суіеікіе, іако у та1§ осі кагсіе^о Ьус11§сіа росуіппі дас сіо гатки 
ріесгко іесіпо, 8 іусЬ ріесгек сісуіе сіо гатки, а іггесіе - р. \уо]1о\уі паіегу; гуЬі1\¥о\у 
росісіапусЬ хісі 2 ^і ісЬ т. іак хгсіа іе^о т. Іег 2 е§о, іако у хгсіа і. т. Вотіпіка 08 т, - 
сі \¥ 82 у 8 су ро\уіппі с1а\уас рі^іек па когсіу іусігіеп ро \уіасіегки гуЬ, а іе8Іі піе гуЬ, - 
іесіу когсіу риІ 08 та §го 82 а роІ8кісЬ ро\уіпіеп сіас; сі, кіоггу па гакі іегсіг^, к1о-ко1VVІек 
роіесігіе, - роVVІпіеп когсіу па когсіу іусігіеп ро с1VVІе коріе гако\у сіо гатки* сіас; іаг- 
§о\уе осі сіг 2 е\уа у іп 82 е] сіегесупу, кіоге рг 2 у\¥ 02 ^ \у 1аг§ до тіа8Іа, - од 1е° ргорогсіо- 
паїііег, іако кіо сге^о \¥Іе1е рггуууіегіе, дас росуіпіеп §го 82 у риііога, с 2 е§о 8Іе С 2 а 8 ет 
до8Іапіе гіоіусЬ риііога, С 2 а 8 ет тпіе] аіЬо \¥Іфсу; 8 іе§о рггусЬоди до гатки іак іаг- 
§о\¥е, іако у деге\¥пі ро1о\уіса, а рапи \уо]іо\уі - С 2 § 8 С іггесіа; 80 Іі, кіога рггусЬодгі 
до тіа8іа іак іагтагкі, іако у Ьег іагтагко\¥ од когде^о суоіа ро 8іи іоір, а па рапа 
\уо]іа іакге рі§сд 2 І§ 8 Ісіі; \¥ іушге тіе8сіе іаг§о\¥§ іак од дегесупі, іако у од 80 Іі д 2 Іе 8 І^і^ 
піедгіеіе, у \У 82 уіек іеп іудгіеп д 2 Іе 8 І^іу сууЬіегаі^ па о]са \у1адук^ \¥Іод 2 Ітіг 8 кіе§о, 
со 8Іе рггусЬодгі па гатек у па рапа \¥о]іа, \¥ 82 у 8 іко іо сууЬіегаіц,. // 

[336] У того иньвєньтаря подпис рукь тьіми словьі: Магсіап ОІ 82 ато\¥ 8 ку 
т. ра, Ріоіг 8о8поVV8ку т. ра. 

Которьіх же то вьішьпомєнєньш иньвєртар** за поданєлсг и прозбою вьішєи 
мєнованого подаваючого принявши, увєс с початку аж до конца до книг нинєшньїх 
зєлсских володимєрскихь уписати єсмо казали. 

И єсть уписан. 

ЦДІАК України. - ср. 27. - Оп. 1. - Спр. 39. - Арк. 334-336. 


* Виправлено з іншого слова. 

“ Мало бути “иньвЕнтар”. 
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Інвентар Володимирського замку від 6 листопада 1636 року 

Володимир Кравченко (Київ). Інвентар Володимирського замку від 6 лис¬ 
топада 1636 року. 

У передмові висвітлено історію укладання документа, його структуру, 
порівняно його інформативні можливості з даними старостинського інвентаря 
8 грудня того ж 1636 р. До передмови додаються повні тексти документа, що дру¬ 
кувалися у відповідності з принципами передачі україномовних та 
польськомовних історичних джерел першої половини XVII століття. 

Ключові слова: Володимир-Волинський, замок, староство, інвентар. 

Владимир Кравченко (Киев). Инвентарь Владимирского замка 6 ноября 
1636 года. 

В предисловии освещена история создания документа, рассмотрена его 
структура, сопоставленьї его информативньїе возможности с данньїми инвентаря 
Владимирского замка и староства 8 декабря того же 1636 г. К предисловию 
прилагаются полине текстьі документа, печатавшиеся в соответствии с 
принципами передачи украиноязьічньїх и польскоязьічньїх исторических 
источников первой ПОЛОВИНЬ! XVII века. 

Ключевьіе слова: Владимир-Вольїнский, замок, староство, инвентарь. 

Vо1ос1уту^ КгаусЬепко (Куіу). ТЬе Іпуепіогу о1 іЬе Саяііе Уоіойутуг (Іаіесі 
6 ХоуетЬег 1636. 

ТЬе Ьізіогу оґ йосшпепі сгеа1іп§ апсі ііз зІгисШге Ьауе Ьееп зШсііесі іп іпігосіис- 
Ііоп апсі іпіогтаїіоп гезоигзез оі Іехі зіагозіа іпуеШогу оі ВесетЬег 8 оі іЬе зате уеаг 
1636 \уеге сотрагесі. ТЬе сотріеіе Іехіез оі сіоситепі ргіпіесі он іЬе ргіпсіріез оі 
ІІкгаіпіап апсі РоИзЬ Іігзі ЬаІІ оі 17* сепШгу Ьізіогісаі зоигсез риЬІісаІіоп \уеге асісіесі 
Іо іпігосіисііоп. 


Кеу м>ог(І5: Vо1ос1уту^-Vо1уп8кі, сазіїе, зіагозіа сіізігісі, іпуеШогу. 


о. Юрій МИЦИК {Київ) 

ТРИ ДОКУМЕНТИ З ІСТОРІЇ ВОЛИНІ XVII СТОЛІТТЯ 


Історія Волині - одного з найдавніших і найславетніших регіонів Украї¬ 
ни завжди привертала до себе увагу дослідників, але й досі рясніє “білими 
плямами”. Значною мірою це стосується козацької доби, тобто ХУ-ХУІІІ ст, 
і однією з причин цього прикрого явища є брак джерел. До того ж головні 
зібрання джерел з історії Волині цього періоду знаходяться за межами 
України, насамперед у Польщі. 

Мені пощастило неодноразово працювати в польських архівах, що¬ 
правда, над іншою проблематикою.Однак джерела з історії Волині час від 
часу потрапляли в поле зору, і низку з них було мною опубліковано в різ¬ 
них виданнях. У даній статті пропонується публікація деяких архівних до¬ 
кументів з історії Волині, виявлених мною під час пошуків у 1994, березні 
2003 і 2008 рр. Перший з них знаходиться у фундаментальному збірнику 
оригіналів та копій документів 1550-1620 рр. Кілька джерел з його складу 
(незнані листи гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного, деяких Острозь¬ 
ких православних владик та ігуменів) ми вже видрукували, цього разу нашу 
увагу привернули до себе документи іншого роду. Один з них має безпосе¬ 
редній стосунок до Острога. 30 (20) червня 1611 р. острозькі міщани звер¬ 
нулися із листом-скаргою до власника міста й свого покровителя князя 
Януша Острозького (1554—1620), старшого сина князя Костянтина II Ост¬ 
розького. Князь Януш був останнім представником цього роду по чоловічій 
лінії. Він обіймав раніше посаду волинського воєводи, потім став білоцер¬ 
ківським, богуславським, володимирським, черкаським та переяславським 
старостою, врешті (з 1593 р.) - краківським каштеляном. 

Міщани скаржилися на жорстоке публічне свавілля, вчинене на Ост¬ 
розькому ринку князівським слугою Яном (Іваном) Бледовським (можли¬ 
во - Блендовським) щодо їхнього колеги Острозького міщанина, золотаря 
(ювеліра) Павла Похили (Похила), який навіть був членом місцевого лав¬ 
инного суду. Бледовський також вчинив і інше безправ’я: стріляв з рушниць 
по людях на греблі. На жаль, у збірнику немає даних щодо того, чим закін¬ 
чилася ця справа, чи покарав князь свого свавільного слугу. Цей невеликий 
документ проливає світло на становище міщан, а водночас подає важливі 
дані про значну торгівлю, що її провадив Остріг на початку 1611 р., про 
участь у Острозькому ярмарку значних людей та купців з іноземних країн. 
Другий документ було виявлено у додатку (“суплементі”) до ІІ-го відділу 
фонду “Архів Радзивілів”, що зберігається у Головному архіві давніх актів у 
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Варшаві. Цей документ був напиеаний у першій чверті XVII ет., принаймні 
так можна еудити не тільки з оеобливоетей почерку, але й звіеток, що міе- 
тятьея у ньому. Згадуючи про е. Гульче, тобто Гільче, що у 10 км на північ 
від Оетрога, на шляху до Рівного, автор документа запиеав, що воно є влае- 
ніетю “його моеті пана Жолкевеького”. Тут маєтьея на увазі відомий воєна¬ 
чальник Речі Поеполитої Станіелав Жолкевеький (1547-1620), який був 
великим гетьманом коронним (з 1613 р.) і великим канцлером коронним (з 
1617 р.). Він загинув у Цецореькій битві 7.10.1620 р. Його єдиний еин і 
епадкоємець Ян помер бездітним у 1623 р., і величезна епадщина Жолкев- 
еьких діеталаея його етаршій дочці Софії, котра була дружиною магната 
Яна Даниловича. Таким чином, документ не міг бути напиеаний пізніше 
1623 р., бо на той чає рід Жолкевеьких по чоловічій лінії перервавея, а Гіль¬ 
че перейшло у влаеніеть Даниловичів. Доетатньо точне датування чаеу 
етворення документа дає можливіеть уточнити деякі його евідчення. Так, 
під гетьманом польним коронним (влаеником Торговиці) маєтьея на увазі 
Станіелав Конецпольеький (перебував на даній поеаді у 1618-І 632 рр.), він 
же згадуєтьея і як влаеник Верхнього. 

Створення документа елід пов’язати з цілком практичними потребами: 
купець мав знати розміри мита в різних наеелених пунктах, щоб точніше 
обрахувати евої видатки. Цікаво, що незнаний автор документа назвав цьо¬ 
го купця українеьким, що евідчить про поширення на Волині термінів 
“Україна” та “українеький” задовго до ХІХ-ХХ ет. Цей купець очевидно 
проживав у міетечку Торговиця, бо еаме звідеи до елавного Оетрога проля¬ 
гав його шлях. Слід підкреелити, що під Торговицею тут маєтьея на увазі 
не те міето на Уманщині (нині - на теренах Кіровоградеької облаеті), де у 
1792 р. для повалення польеької конетитуцГї була проголошена еумнозвіена 
Торговицька конфедерація, а малознане міетечко у Дубненщині між Луць¬ 
ком і Дубном на берегах Стиру. Подальший шлях купця можна визначити 
лише пунктирно, бо низка вказаних ним пунктів зникла або ж мала тимча- 
еовий характер, як корчми. До того ж він подав деякі назви викривлено. В 
уеякому випадку ним відзначено Добрятин, потім - Муравицю, а це пункт 
на ехід від Млинова (до речі, він відомий нині пам’яткою археології - Му- 
равицьким поееленням). Далі йдуть Варковичі- еело, що нині етоїть на 
траеі Дубно-Рівне; ще далі - вищезгадане Гільче, врешті еела, які еьогодні 
прилягають до Оетрога: Верхів та Грим’яче. Таким чином, можна проете- 
жити одну з торговельних трае Волині, з точними вказівками щодо пунктів 
ночівлі або перепочинку і, звичайно, даними про розмір мита. В оетанньо- 
му випадку автор документа подав цифри у двох колонках. Судячи з уеьо- 
го, у першій графі він подавав розміри мита у злотих, а у другій - у грошах. 
Щоб не було плутанини, в публікації цифри з першої колонки подаютьея з 
двокрапкою еправа, а у грошах - з двокрапкою зліва. Можна відзначити, 
що мито у придорожній корчмі було значно нижчим, ніж у більш-менш ве¬ 
ликому наееленому пункті, де купці крім перепочинку могли й поторгува¬ 
ти. Третій документ було мною виявлено ще у 1994 р. у тому ж фонді. Це 
реєетр (епиеок) козаків, які елужили у магната Юзефа Кароля Любомир- 
еького (помер у 1702 р.), конюшого коронного у 1683-1692 рр., етароети 
еандомиреького (1677-1702), неполомицького, любомльеького, еолецького. 
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заторського, любачівського, рицького, стенжицького, також надвірного мар- 
шалка (1692-1702), великого коронного маршалка (1702). Зазвичай україн¬ 
ські історики приділяють першочергову увагу запорозькому козацтву, і це є 
слушним, враховуючи його державотворчу роль. Однак настав час зверну¬ 
тися і до т. зв. надвірних козаків - найманого війська на службі магнатів 
Речі Посполитої, тим більше, що запорожці часом служили магнатам, а на¬ 
двірні козаки (досить згадати хоча б Івана Гонту) переходили на бік україн¬ 
ських повстанців. У даному випадку цей список належить до часу, коли 
внаслідок переможної битви під Віднем християнські війська, в т. ч. україн¬ 
ських козаків, зупинили турецьке нашестя. У 1684 р. та й пізніше король 
Речі Посполитої Ян ПІ Собеський прагнув розвинути успіх і звільнити від 
турків Молдавію. Видно, у зв’язку з цими подіями було складено даний 
список козаків у серпні 1684 р. Тут згадуються такі волинські міста, як За¬ 
слав, включно з його частиною - Новим містом, Старокостянтинів (сучасна 
Хмельницька область), Чуднів, Миропіль, Вільськ (сучасна Житомирська 
область). Список козаків є важливим ономастичним джерелом, зокрема 
можна відзначити присутність у ньому низки українських прізвищ, типо¬ 
вих для Лівобережжя: Вискварченко, Маменко, Маценко, Мойсієнко, Му- 
сієнко та ін. Це було одним із наслідків Руїни та значних міграцій україн¬ 
ського народу у цей період. Здається правдоподібним також, що частина 
козаків після падіння Гетьманщини на правому боці Дніпра перейшла на 
службу до магнатів Речі Посполитої. 

Нижче подаємо всі три документи в оригіналі. Незрозумілі слова по¬ 
значені трикрапкою у дужках — (...)*• 


ДОКУМЕНТИ 

№1 

1611, червня зо (20). Остріг. - Лист острозького міщанського уряду 
князю Острозькому зі скаргою на свавілля його слуги Бледовського 

Іазпіе оз\уі§сопе тзсше кзі^ге, рапіе і рапіе па 82 т8сі^Vу! 

11сіес2ка оЬгопа па52а бо Рапа Во^а парг2б(1, а бо кз. тзсі, паз 2 е§о тзсше^о 
рапа, іезї. Тега 2 піеіз 2 е§о С 2 ази, §(1у зі? іиг 2 еЬга}о 1исІ2І 2пас2пус1і, 2 оЬсусЬ к^а^6^V 
кирс6^V, па іагтагк бо Озіго^а, з1и§а кз. тсі Іап В1е(іо^Vзку Ье 2 гасіпе) рг 2 ус 2 упу 
тіез 2 С 2 ашпа г 2 етіозпіка т. РаМа РосЬуІе, 2 }оїаг 2 а, кібгу 1е2 ^V ІаМсу па иг 2 ?сІ 2 Іе 
2 паті зіасіа, згбсі тіазіа, §с1у іети гоЬої? о(1(іа\¥а}, іиг па коїг 2 ет (?) зіе(І 24 се§о, 
ротат 2 у іе§о 2 а Ьгосі?, їак з 2 аграІ 4 с, Ьіі^с, Мок! \уес1}е (?) коїс 2 е§о рг 2 Є 2 гупек, аг 
Іети Ьгосіи ^VупVа1, ^V їеп сгаз §о роггисй, гоЬої? а піе гаріасшзгу; а Іисігіе, 

кібггу зі? па іагтагек гіасЬаІі, \уз 2 узїсу зі? сІгіМИ, гаїиі^с, ге їакіе МеМе ЬегргаМе 
СІ 2 ІЄІЄ зі? тіез 2 С 2 апіпи озїгогкіети. Кібгу гіоіагг, гЬіІу і згаграпу, роіесЬаІ Ьу і зат бо 
кз. т., паз 2 е§о тзсі\уе§о рапа, аіе ііе Ь61, піе гсіоіас (Зго§і робіте; їакіе ЬегргаМе і 
оЬеІгепіе тіазіи кз. т. осі р. В1е(1ос¥31іе§о зіаіо зі?, кібгу -щі^тАіаіду: 2 Ьгату, 2 
риіЬакбсу зіггеїаі ро 8гоЬ1і, Іисігі гог^апіаі, Іо сузгузіко сіо Масіотозс су. кз. тм 2 
суіеікіт гаїет сіопозіту, о тзсісу^ зргасуіесіїісуозс і оЬгоп^ ипігепіе ргозіту, Рапа 
Во§а ргозг^с, аЬу (11и§о Гогіиппіе су. кз. т., паз 2 е§о тзсісуе^о рапа, сЬосуас гасгуї. 

Паї 2 ОзІго§а сіпіа 20 іипіі гоки Рапзкіе§о 1611. 
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\У. кз. тзсі, па52е§о тя\УЄ 80 рапа, папІ 282 у росісіапі і ро( 1 по 2 ко\уіе, иг 24 с 1 тіазіа 
05Іго§а. 

Головний архів давніх актів у Варшаві (далі - АГАД). - Ф. “Архів публічний По- 
тоцьких”. - № 9. - Т. 1,- С. 283. Оригінал, завірений печаткою. Адреса: “Іазпіе 08 \уі§- 
сопетн кзі^г^сіи Озїготкіети, са82Іе1апо\¥І кгако\У8кіети, ]. кз. т., рани раш пазгети 
шііозсшети”. 


№2 

Перша чверть XVII ст. (до 1624 р.). - Перелік населених пунктів 
із вказівкою щодо розмірів мита, яке там стягується 

Соппоіасіа туї осі кирса икгаіпзкіе^о 2 Таг@о\уісу сіо Озіго^а. 

Сиггепз: 

\У Таг§отсу, \у сІоЬгасІї ]а5піете1. тзс р. Ьеітапа роїне^о когоппе§о 2 рг 2 е- 


\У 02 ет і туіет осі ^V 02 а 8 

\У іутге тіезсіе с1\V0^е туіа Ьіог^ кис11о^V8кіе і 02 сІ 2 Іо\У 8 кіе, сіо іе §02 тіазіа 
паїег^се, осі копіа ро §го 82 у 82 езс сііііо 6 

\У ВоЬгаіупіе осі \У 02 а 2 

\У Вгас1іо\уі \У8І, СІО ВоЬгаіупа па1е2^се^, осі \У 02 а 1 

\У Мнгатсу, сІоЬгасІї ]. тзсі р. 8арі1іі і^о^е осі ^V 02 а ро 21. 2 

\У 02Ііоте ОСІ копіа ро §го 82 у З 

\У Аг82ус2упіе ОСІ коПІа ро §Г 082 у 6 

\У І^с'апін, сІоЬгасЬ ]о кзсіа ^. тзсі 8 іа\У 82 у Г^сіотігзкіейо осі копіа §го 82 у 6 

\У Ро§огукас1і іе §02 кзсіа ]. тзсі осі копіа 8 го 82 у 6 

\У іе] 2 е ^с'зі і ВиЬіепзкіедо туіо Ьіог^ осі \У 02 а 1 

\У Моїосіасуіе, СІоЬгасІї іе^ог кзсіа]ео тзсі осі копіа З 

\У Магко\уіс 2 асЬ, су сІоЬгасЬ кзсіа]ео тзсі, а \у іеписіе^. тзсі р. Акзака 208 іа\уа- 
щщ, ОСІ \У02а 2 

\У Копіи 82 касЬ осі копіа 6 

\У Сиг 82 о\уіе, СУ СІоЬгасЬ кзсіа ^. тзсі, су іеписіе ^. тзсі р. 2суоІ8кіе§о, оЬег 82 іег 
Іеуіпапіа осі копіа 6 

ХІ 2 пу кагс 2 тіе ]. тзсі р. ГесІисЬосузкіе^о, рогис 2 піка, осі копіа 6 

\У Вапіп8кіе^ кагс 2 тіе кзсіа ]. тзсі сІоЬгасЬ осі копіа 6 

\У Кісусппу (?), СІО кібгс] суіеіе роззеззогбсу, ОСІ копіа 6 

\У Ни1с2и ^. тзсі р. 2иІкіесУ8кіе§о, Ьіого осі копіа, ]ак тоге, ро §го. 6 і 12 6 

\У \Уіг 2 сЬосуіе ]. тзсі р. Копіесроізкіе^о осі копіа 6 

\У Озіго^и і 2 е сузіо Нгутіас 2 ут туіа Ьіог^ ро іаіега Ьііут, аІЬо ]ак то§^ 
суусус^8а^с| 8 


АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - Від. II. - Зирріетепйіт. - № 538/12. - Арк. 1. 
Оригінал. 


№3 

1684, серпень. - Реєстр козаків коронного конюшого Юрія Любомирського 

I^е^е 8 іг ко 2 ак 6 су ^азпіесуіе 1 то 2 пе 80 ^ео т. рапа копіи 82 е§о когоппе§о зрізапу іп 
ап^изіо 1684. 
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2а*1ате*су 

Кесук - 1 

Кагаг - 2 

РіИр - З 

Ра^Vе} Ко\уа1 - 4 

’\Уо]сіесЬ - 5 

I^Vап Мизіепко 

Ріеіго Nо^Vак - 6 

І\уап Макагсгик 

Ріеіго NІ 20 \VІеС - 7 

Ріеіго К^і^Vо1иекі - 8 

Каит Схішіак - 9 

8іеіап 01е]пік -10 

N0^6 Міа*іо 

Тутикгсгик - 1 

Засішо - 2 

Шкко КисІуБ - З 

Ьекко ВигЬап - 4 

\Уа5І1 Оапсгаг - 5 

Оіеха Ногіпзкі - 6 

Ап(1гуе\У5кі - 7 

Апсігазгко \Уогоіпі - 8 

Ра^V}о Загетс 2 уко\у - 9 

8етко Ка1іпи\у - 10 

Ргеп -11 

8іеіап -12 

Загета -13 

\Уо]сіес1іо\У8кі -14 

Коп*іапііпо>У8су 

Закіш Ро^Vіа^V5ку - 1 

І^^аз Ва}ко^V5кі^ - 2 

Ріоіг Мо^8е^епко - З 

І\уап Раіескі] - 4 

Апіопепко МісЬаІетсх - 5 

І\уап ЬСгорко - 6 

Натуїо Ноііпескц - 7 

Заско Ко8апо8кі] - 8 

I^Vап \Уо}о82уп - 9 

Кігйо Ои 8 ІС 2 - 10 

Ріаіко^V8кі^ - 1 

Нгіп \Vу 8 ^Vа^с 2 епко - 2 

Маїупескі - З 

Аіехапсіег - 4 

Апіоп С 2 а^іепіо^V 8 ку - 5 

I^Vап Войип - 6 

Ке8Іегепко - 7 
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Роїщап - 8 

Оапііо Ос1ігіто\У5кц - 9 

С2ийпоте*су 

Ресіог 8ігак - І 

[0]теІко - 2 

Мус11а^Iо Тика52о\у - З 

I^Vап 8ка1аскі - 4 

\Уа5ІІ ОкаЬепко - 5 

Втііго Мікокаіе\уіс 2 - 6 

Сгге§ог Матепко - 7 

Ресіог Кгетіепіескі - 8 

Маілуі] - 9 

Отііго Вогзосузкі - 10 

Оіеха - 11 

Іакосу \Уогопіепко -12 

Тутко -13 

Козі Масепко - 14 

2а\уаскі -15 

І\уап8іоп -16 

тзії -17 

Ісуап Мііепкі -18 

Ап(1газ2ко ВоЬип - 19 

I^Vап Нигак - 20 

І\уапМ1зкі -21 

Апіоп Ра\УСІапепко - 22 

8іеРап СЬтигуз 2 упа - 23 

Іакосу Роротс 2 - 24 

Мігороізсу 
Ти Рі^ікі 

[...]1іаІ аіатап - 1 

Реіго Каїіпосу - 2 

Ьезук - З 

\Уо]сіес1і Вгесосузкі - 4 

Кагр \Уазу1епко - 5 

8іеРап Риіетік - 6 

Пко Нагазуто\у - 7 

Магіуп Ктасуіес - 8 

Котап Музак - 9 

\Уазу1 Реігепкосу - 10 

РагсЬот ЬеЬесІак - 11 

Расусі Каїіпосу - 12 

Т \Уі1зка Мігороізкіе 

8іеРап Низас 2 §ко - 1 

Ра\уе} Хегоз 2 ас 2 епко - 2 

Кігіїо Хегоз 2 ас 2 епко - З 

Ра^с'іо ^тіі^о^V - 4 
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о. Юрій МИЦИК 


8 етеп \Vо^Vко^VІп 5 кі 


5 


Козі Оте 1 с 2 епко 
8 іеіап Схату 


6 

7 


І\уап Кісхупіепко 
Ніуско ТісЬе]кі 
І\уап 2 о 1 е]ко 


- 9 

- 10 
- 11 
-12 

- 13 

- 14 
-15 

- 17. 


8 


Озіар 2о1е]ко 


Заско Тигкіе\уіс 2 
Заско Ко\уа1епко 
\Уа 5 І 1 Загезепко 
\Уазі1 Нагазітепко 
Рейог Тагазепко 


Державний архів у Кракові. - Ф. “Архів Сангушків”. - № 328. - Арк. 1-3. Оригі¬ 
нал. Нотатка на звороті: “Ке§е 8 Іг ко 2 ак 6 \у, кібггу ройоЬпо сіо риіки огсііпаскіе§о 8Іа\уа1і, 
Ьо Ш \¥ (?) ргерог (?) СОП 8 Ш сіо )акіе) роІггеЬу”. 

о. Юрій Мицик (Київ). Три документи з історії Волині XVII століття. 

У статті пропонується публікація трьох архівних документів з історії Волині 
XVII ст. Перші два стосуються міського життя: свавілля князівського слуги щодо ре¬ 
місника у Острозі; торгівлі на Волині, причому подаються розміри мита, основні пункти 
торговельної траси. Третій документ стосується козаків, що служили при князівському 
дворі Юрія Любомирського, серед них чимало вихідців з Лівобережжя. 

Ключові слова: Україна, Волинь, місто, торгівля, козацтво. 

о. Юрий Мьщьік (Киев). Три документа по истории Вольїни XVII века. 

В статье предлагается публикация трех архивньїх документов по истории Вольши 
XVII в. Первьіе два касаются городской жизни: произвола слуги князя по отношению к 
ремесленнику в Остроге; торговли на Вольїни, причем сообщаются размерьі пошлин, 
указьіваются основньїе пункти торгового маршрута. Третий документ касается казаков, 
которьіе служили при княжеском дворе Юрия Любомирского, среди них встречаем ряд 
вьіходцев с Левобережья. 

Ключевьіе слова: Украйна, Волинь, город, торговля, казачество. 

Ксу. Уигіі МуІ 8 ук (Куіу). Тіїгее Воситепіз оп ІЬе Нізіогу оГ УоШупіа іп Ніс 8 е- 
успІеепНі Сепіигу. 

ТЬе агїісіе рге8епї8 а риЬІісаїіоп оЗ іЬгее агсЬіуаІ сіоситепІ8 оп їЬе Ьізїогу оЗ Уоі- 
Ьупіа іп йіе 8ЄУепїеепіЬ сепішу. ТЬе йг8І Ьуо аге геїаїесі їо игЬап ІіЗе, і. е. уіоіепсе сот- 
шіМесі а§аіп8І а ргіпсе’8 зегуапї Ьу а сегіаіп агїізап іп ОзїгіЬ апсі Ігабег іп УоІЬупіа. ТЬе 
іаїїег аІ 80 §іуе8 іпЗогтаїіоп аЬоиї їахе8 апсі їЬе таіп р1асе8 оЗ їЬе їгасіе гоиїе. ТЬе їЬігсі 
сіоситепї с1еаІ8 \уіїЬ їЬе Со88аск8 аї Зеггу ТиЬотіг8кі’8 ргіпсеїу соигї. Ь І8 \уе11 кпо\уп 
їЬаї тапу реоріе Згош ТеЗї Вапк ТЗкгаіпе \уеге 8егуапї8 аї ЬІ8 соигї. 

Кеу ^VО^с^в: ІЗкгаіпе, УоІЬупіа ге§іоп, сіїу, соттегсе, Со 88 аск 8 . 


Надія МИРОНЕЦЬ {Київ) 


ЛИСТУВАННЯ ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА 
З МИХАЙЛОМ ГРУШЕВСЬКИМ (1908-1928) 


Взаємне листування двох знакових постатей українського громадсько- 
політичного і культурного життя першої третини XX ст. викликає значний 
інтерес у дослідників історії й культури нашого народу. В останні роки епіс¬ 
толярій як В. Винниченка, так і М. Грушевського привернув велику увагу 
істориків, філологів, культурологів та інших фахівців. Було опубліковано 
окремі блоки листування В. Винниченка з різними громадськими й культур¬ 
ними діячами у багатьох періодичних виданнях, журнальним і книжковим 
виданнями оприлюднені комплекси листування В. Винниченка з Михайлом 
Коцюбинським', окремими книгами вийшли корпуси взаємного листування 
В. Винниченка з Є. Чикаленком^ та з дружиною Розалією Ліфшиць^, листу¬ 
вання використовувалося для написання низки статей і монографічних до¬ 
сліджень'*, на основі джерелознавчого аналізу епістолярної спадщини 
В. Винниченка захищено кандидатську дисертацію І. Сахно^ 

З метою публікації листування М. Грушевського Українським історич¬ 
ним товариством, Інститутом української археографії та джерелознавства 
НАН України, Центральним державним історичним архівом України, м. Київ, 
Історико-меморіальним музеєм Михайла Грушевського започатковано серію 
“Епістолярні джерела грушевськознавства”, в якій вийшло вже 6 томів. 
Огляд цих та інших публікацій листування М. Грушевського дає редактор 
серії, президент УІТ у передмові до шостого тому'’. Вже опубліковано лис¬ 
тування Михайла Грушевського з Іваном Франком, Сергієм Єфремовим, 
Ольгою Кобилянською, Олександром Кандибою (Олесем), Федором Вовком, 


‘ Листування М. Коцюбинського з В. Винниченком / Вступ, тексти листів та прим. 
П. М. Федченка і і Радянське літературознавство. - 1988. - № 2. - С. 37-60. 

^ Чикаленко Є., Винниченка В. Лштушшш. 1902-1929 роки/Упоряд. та вступ, ст. Н. Ми- 
ронець. - К., 2010. - 448 с. 

^ Володимир Винниченко- Розалія Ліфшиць: епістолярний діалог (1911-1918 роки) / 
Упоряд., вступ, комент. та прим. Н. Миронець. - Дрогобич, 2012. - 288 с. 

’’ Див.: Миронець Н. Вступ // Володимир Винниченко - Розалія Ліфшиць: епістолярний 
діалог. - С. ЗМ, 229-233. 

’ Сахно І. Листування В. К. Винниченка як джерело для просопографічних досліджень: 
Дис.... канд. іст. н. / Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. Грушевсько¬ 
го НАН України. - К., 2012. - 286 с. 

Винар Л. Епістолярні джерела грушевськознавства // Листування Михайла Грушевсько¬ 
го. - К.; Нью-Йорк, 2012. - Т. 6: Листування Михайла Грушевського та Юрія Тищенка / Упо¬ 
ряд. О. Мельник; ред. Л. Винар, І. Гирич. - С. 9-13. 
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Надія МИРОНЕЦЬ 


Миколою Біляшівським, В’ячеславом Липинським, Володимиром Дорошен¬ 
ком, Іваном Джиджорою, Євгеном Чикаленком, Юрієм Тищенком та чееьким 
доелідником їржі Полівкою. 

Однак, незважаючи на значний доробок у оправі публікації й доеліджен- 
ня епіетолярної епадщини М. Грушевеького, його лиетування з Володимиром 
Винниченком ще залишаєтьея поза увагою доелідників. Опубліковано лише 
6 кореепонденцій М. Грушевеького до В. Винниченка за 1921-1928 рр.’, 
чаетково його лиети викориетані автором даної етатті в розвідці, приевяченій 
виевітленню питань розвитку українеької культури в лиетуванні В. Винни¬ 
ченка з М. Грушевеьким та Ю. Тищенком (Сірим)І 

Отже, актуальніеть публікації уеіх виявлених документів взаємного 
лиетування В. Винниченка з М. Грушевеьким етає очевидною. Виявлений 
на еьогодні комплеке взаємного лиетування цих діячів порівняно неве ли кий: 
уеього 52 лиети, з них 33 лиети В. Винниченка і 19 - М. Грушевеького, хоч 
із контекету лиетування видно, що було їх значно більше, не веі збереглиея 
або ж не виявлені. Хронологічно лиетування охоплює 20 років і чітко ді- 
литьея на два періоди: 1908-1913 і 1921-1928 рр. 

За перший період збереглоея 41 поштове відправлення: 29 лиетів В. Вин¬ 
ниченка і 12 - М. Грушевеького. Провідною темою епіетолярного діалогу в 
цей чає була публікація творів В. Винниченка в редагованому М. Грушев¬ 
еьким “Літературно-науковому віенику” (ЛНВ) і пов’язані з цим проблеми. 
Відомо, що вперше В. Винниченко звернувея до цього авторитетного ви¬ 
дання ще будучи гімназиетом Єлиеаветградеької клаеичної гімназії, наді- 
елавши до редакції евою поему “Софія”. Оекільки ніякої відповіді з редакції 
не мав, то знову нагадав про еебе піеля того, як одержав атеетат зрілоеті, 
еклавши екетерном іепити у Златопільеькій гімназії, і готувавея ветупити до 
Київеького універеитету. у лиеті до львівеького чаеопиеу він пиеав: “Прошу 
редакцію «Літературно-наукового віетника», як буде яка-небудь епроміж- 
ніеть, надрукувати мою «Софію». Я вже раз поеилав вам, та гоеподь її знає, 
де вона ділаеь, бо ніякого ні від кого одвіту не маю. Гадаю, що на кордоні не 
пропуетили її через те, що напиеав її гімназиет, а гімназиетам, відома річ, 
нічого ні пиеать, ні друкувать не можна. Коли ж вам вона не придатна, то 
благаю надрукувать в якому-небудь другому українеькому чаеопиеі; як і ее 
ж не можна, то прошу одіелати її в Цюріх... 

Мені ж, благаю, напишіть (в елучаї, якщо вона не може бути надрукова¬ 
на), чим вона непридатна. А як надрукуєте, то і об еім еповіетіть”^. 

У Цюріху жила А. Волик, якаеь знайома В. Винниченка, що мала кон¬ 
такти з “Літературно-науковим віеником”, еаме їй він проеив переелати 
рукопие, можливо, еподівавея на її клопотання за його твір перед редакцією 
чаеопиеу. У веякому разі, у евоєму лиеті до ЛНВ від 4 лютого 1900 р. А. Во¬ 
лик проеила повідомити, як редакція вирішила розпорядитиея поемою 

^ Винар Л. Листи Михайла Грушевеького до Володимира Винниченка і і Український 
історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 2002. - Ч. 1—4: Михайло Грзчпевський: 
Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя від дня народження. - С. 431—435. 

* Миронець Н. Питання розвитку зчсраїнської культури в листуванні Володимира Винни¬ 
ченка з Михайлом Грушевеьким та Юрієм Тищенком (Сірим) (1908-1913 роки) (у друці). 

^ Цит. за: Панченко В. Володимир Винниченко: парадокси долі і творчості: Книга роз¬ 
відок та мандрівок. - К., 2004. - С. 22. 
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Листування Володимира Винниченка з Михайлом Грушевським (1908-1928) 

В. Винниченка “Софія”'®. У той час поема не була опублікована в ЛНВ, але 
історія цієї поеми (пізніша її назва - “Повія”) мала своє продовження. 

У 1928 р., а може, на початку 1929 р., літературознавець Михайло Мар- 
ковський знайшов у рукописному відділі Всенародної бібліотеки У\Н руко¬ 
пис поеми В. Винниченка, яка мала назву “Повія” і яку автор, уже будучи 
студентом Київського університету, надіслав до редакції журналу “Киевская 
старина”. Поема в журналі опублікована не була, бо, як писав у рецензії на 
неї редактор журналу В. Науменко, на яку покликався М. Марковський, ре¬ 
дакція вирішила поетичних творів узагалі не публікувати, до того ж цей твір 
був визнаний досить слабким. Поділяючи думку В. Науменка про слабкість 
поеми В. Винниченка, М. Марковський усе-таки вважав за потрібне позна¬ 
йомити з нею читачів, “тому що про перші кроки літературної діяльності 

B. Винниченка ми нічого не знаємо”". 1 він запропонував редагованому 
М. Грушевським журналу “Україна” надрукувати цю поему зі своєю вступ¬ 
ною статтею. Але редакція не наважилася без згоди на той час уже відомого 
письменника опублікувати його перший недосконалий твір і звернулася до 
нього за дозволом. 11 лютого 1929 р. В. Винниченко записав у своєму що¬ 
деннику: “Лист від К. Грушевської. (В архівах «Кіевской Стариньї» знайдено 
рукопис моєї поеми «Повія», написаної ще в гімназії. Хтось написав статтю 
з цього приводу й редакція «України» хоче вмістити й саму поему, але без 
дозволу автора не рішається. Прохають дозволу)”'^. 

В. Винниченко такого дозволу, очевидно, не дав. Тоді до нього зверну¬ 
лася Катерина Грушевська вдруге з листом від 8 березня 1929 р., у якому 
писала: “Здається, що Ви помиляєтеся щодо «Повії», бо Марковський в 
статті про неї, відзначивши всякі «впливи» на молодого автора, відзначає і 
її реалізм (особливо в другій частині), в якій відчувається вже манера буду¬ 
чого письменника описувати життя. Отже, мабуть. Ваші спомини про сю 
поему не зовсім вірні. Коли її буде скопійовано, копія буде Вам вислана для 
«обзнайомлення», але щодо думки про те, аби її зовсім не друкувати, то про¬ 
шу зважити, що коли Марковський не надрукує її в нашім журналі, то зро¬ 
бить се в другому журналі, коли ж він зовсім не друкуватиме своєї статті (що 
беручи на увагу історико-літературницьку психіку майже неймовірно), то, 
як тільки розійдеться звістка про рукопис у Всенародній бібліотеці, перед 
бібліотекою стане черга з журналістів, професорів літератури і студентів всіх 
типів шкіл. Кожний думатиме про те, аби опублікувати швидше сенсаційне 
відкриття і проголосити свою заслугу для історії рідного слова”. Катерина 
Михайлівна далі не без гумору зазначала: “А так як наш многотижневий 
досвід з чергами по хліб, цукор, сіль і нафту показує, що щастя в сім бою 
припадає наймолодшим, що можуть встати найраніше і можуть вистояти 
найдовше, то всі шанси на опублікування «Повії» будуть в руках якого- 
небудь студента першого курсу ІНО або останнього курсу профшколи, що 
порівнюватиме свою нахідку з Кервудом або з Сінклером, як з найліпше відо¬ 
мими нашій публіці письменниками! 

Там само. 

" Марковський М. Перші літературні кроки В. Винниченка // Україна. - 1929. - Ч. 34. - 

C. 77. 

Винниченко В. Щоденник. - К.; Едмонтон; Нью-Йорк, 2012. - Т. 4: 1929-1931 / Ред. 
Г. Костюк, упоряд. текстів і прим. О. Мотиля, підгот. до друку і передм. С. Гальченка. - С. 39. 
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Боюсь навіть, що коли затягнеться справа з статтею Марк[овського], то 
і так прочують про «Повію» і вкрадуть у бідного автора (Марк[овського], 
розуміється) сенсацію і славу, а йому буде се дуже обидно”'1 

Необхідно відзначити, що при публікації цього листа в збірнику “Слово” 
він був помилково атрибутований як лист до В. Винниченка від Ми хайла 
Грушевського. Однак наведений вище запис В. Винниченка в щоденнику, а 
також наступний запис від 14 березня, де він знову зафіксував одержання 
листа від К. Грушевської і в дужках зауважив: “Дозвіт на друк «Повії» треба 
дати, бо все одно надрукують інші, викрадуть, стоятимуть у черзі до бібліо¬ 
теки, перепишуть і зроблять сенсацію”'^', - не залишає сумніву в тому, що лист 
не належав перу М. Грушевського, тому в цій публікації подаємо його в до¬ 
датку. 

Першим за хронологією із відомих нам листів взаємного листування 
обох діячів, авторство яких не викликає сумніву і в яких присутнє пряме 
звертання до адресата, є лист М. Грушевського від листопада 1908 р. Із його 
змісту видно, що це далеко не перший лист у їхньому листуванні. На час 
написання цього листа в ЛНВ уже були надруковані протягом 1903-1907 рр. 
три оповідання В. Винниченка і п’єса “Великий молох”, тож важко уявити, 
щоб за цей час між письменником і редактором часопису не було листовно¬ 
го контакту. Були вони вже знайомі й особисто, хоч схоже на те, що перше 
оповідання молодого письменника “Народний діяч” було опубліковане у 

1903 р. ще до особистого знайомства, яке, за спогадами Михайла Сергійови¬ 
ча, сталося пізніше. Дослідниця листування М. Грушевського з Є. Чикален- 
ком І. Старовойтенко висловлює припущення, що саме про В. Винниченка 
писав Євген Харлампійович у листі до Михайла Сергійовича перед 24 січня 

1904 р.: “Прошу Вас і д[окто]ра Франка пригорнути на чужині мого молодо¬ 
го приятеля, який зайде до Вас”'^ А М. Грушевський про своє знайомство з 
В. Винниченком пригадував: “Знайомство наше почалось перед першою 
революцією, коли він, утікши з війська, жив у Львові. Одного дня він прий¬ 
шов до мене, щоб порадитись, чи не можна б на документі - метриці чи 
матурі, вже не пам’ятаю, хімічним способом витравити дійсне ім’я і вписати 
нове, щоб з тим документом вернутись, я відрадив його від сього, вважаючи 
шкодою псувати документ. Він більше не заходив до мене, і під час револю¬ 
ції я не здибав його, бо він сидів в київській тюрмі - звідки й передав опо¬ 
відання «Дим» для першої книжки «ЛНВістника», випущеної в Києві. Потім 
між нами була кореспонденція з приводу його співробітництва в ЛНВ, до¬ 
волі нерівна: я не завсіди міг сповняти ті домагання, які він ставив до ЛНВ, 
стрічались же ми рідко, але «дружелюбно»”'®. 

Виявлене листування засвідчує, що принаймні з осені 1908 р. воно ста¬ 
ло відносно регулярним, у міру того, як виникала потреба спілкування між 
автором і редактором. За листами можна прослідкувати процес підготовки 

Листи до в. Винниченка (З архіву письменника) // Слово: збірник українських пись¬ 
менників у екзилі. - Нью-Йорк, 1964. - 36. 2. - С. 330-331. 

Винниченка В. Щоденник. - Т. 4. - С. 53. 

Листування Михайла Грушевського. - К., Нью-Йорк, 2010. - Т. 5: Листування Михай¬ 
ла Грушевського та Євгена Чикаленка / Упоряд. І. Старовойтенко, О. Тодійчук; ред. Л. Винар, 
І. Гирич, С. Панькова. - С. 50. 

Грушевський М. Спомини / Упоряд. С. Білокінь // Київ. - 1989. - № 8. - С. 108. 
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творів В. Винниченка до друку в ЛНВ, виплату гонорарів, труднощі, які при 
цьому виникали, та ін. Однією з проблем, яка поетійно уекладнювала ви¬ 
давничий процее, була цензура. Ця тема чає від чаеу звучала в лиетах М. Гру- 
шевеького. Так, відповідаючи на пропозицію В. Винниченка опублікувати в 
ЛНВ його п’єеу “Метепіо”, він пиеав: “Принціпіально я їй дуже рад і буду 
етаратиея провеети з можливо найменьшими цензурними поврежденіями, 
коли еама тема не занадто крамольна”'^. А на запитання автора, коли може 
бути опублікована його драма “Базар”, проеив його приелати рукопие за¬ 
здалегідь, “потім будемо про ее думати - а ну ж буде нецензурна’’^ Щодо 
оповідання “Чудна пригода” пиеав, що воно “може пройти іглині уха цензу¬ 
ри, одже, піде, хоч і з деякими невеличкими пропуеками”, а в примітці за¬ 
значив: “Як буде нецензурна, то поетараюеь видати у Львові оеібно”‘®. У 
цьому еамому лиеті, обіцяючи автору виелати чаетину гонорару, з еумом 
зазначив: “Тіені чаеи прийшли, і на кешеню, і від цензури, і не еказати!”. 

Однією з тем, яка обговорювалаея в лиетуванні, була публікація В. Вин- 
ниченком евоїх творів у роеійеьких видавництвах. Відеутніеть можливоеті 
друкувати уеі евої твори в українеьких виданнях, що було пов’язано не тіль¬ 
ки з цензурними перепонами і фінанеовими проблемами, але й з тим, що 
значна чаетина українеьких читачів і літературних критиків не еприймали 
тих ідей, які виеловлював Винниченко у евоїх творах (оеобливо гоетрій 
критиці піддавалиея його п’єеи “Щаблі життя”, “Метепїо” та повіеть “Чее- 
ніеть з еобою”), епонукала його друкуватиея в роеійеьких видавництвах, які 
запрошували В. Винниченка до епівпраці та й гонорари платили значно вищі, 
ніж українеькі. 

Тому В. Винниченко активізував евої контакти з роеійеькими видавни¬ 
цтвами, але намагавея зробити так, щоб нові твори друкувалиея паралельно 
в українеьких і роеійеьких виданнях, а коли подавав евої твори в перекладах 
з українеької, то вимагав обов’язково вказувати на це при публікації, хоч при 
цьому втрачав на гонорарах. Він гоетро обурювавея, коли видавці порушува¬ 
ли домовленіеть. Не завжди вдавалоея йому домогтиея й одночаеної публіка¬ 
ції в українеькому й роеійеькому виданні. Характерною в цьому відношенні 
була іеторія з публікацією повіеті “Чееніеть з еобою”, якій приевячено чи¬ 
мало міеця в лиетуванні. У лиеті до М. Грушевеького від 21 грудня 1909 р. 
В. Винниченко пиеав: “Я вже кінчаю евою повіеть по-роеийеькому. Чи не 
згодилиеь би Ви друкувати її по-українеькому у “Віетн[ику]” одночаено з 
друкуванням по-рое[ійеьки]? Ні там, ні тут не буде позначено, що переклад. 
Бо це таки й не буде перекладом. Деякі міеця я пишу епершу по-укр[аїнеьки], 
а потім перекладаю на рое[ійеьку], деякі прямо по-рое[ійеьки]. 

Це є одповідь критикам «Щаблів» - розвиток і пояенення ідеї «чееноети 
з еобою», гармонії, цільноети людини, а не підлягання евоїм чуттям чи ро¬ 
зуму . Так і буде зватиеь - «Чееніеть з еобою»”^°. 

Свою епробу опублікувати твір одночаено в українеькому й роеійеькому 
виданнях В. Винниченко у лиеті від 20 еічня 1910 р. пояенював тим, що хотів 

ЦЦАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 46^6 зв. 

Там само. - Арк. 53-53 зв. 

Там само. - Арк. 59-59 зв. 

™ ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 27. 
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ще раз з серйозними питаннями виступити перед українським громадян¬ 
ством, але на цей раз - виступити під авторитетом російської публіки. “Коли 
«там» зацікавляться, одже й нашим, що завжди пасуть задніх у росіян, це 
покажеться цікавим. Хай і так, аби рушилась думка і щось творила”^*. 

Необхідність друкуватися в російських виданнях викликала в душі 
В. Винниченка сумні настрої. Він передбачав, і, як виявилося пізніше, не 
безпідставно, що його звинуватять у ренегатстві. Своїми переживаннями він 
поділився із Ю. Тищенком у одному з листів, а той про цей лист В. Винни¬ 
ченка розповів М. Грушевському, і Михайло Сергійович намагався своїм 
листом заспокоїти й одночасно застерегти письменника. Він писав: “Павел 
Филипович (Ю. Тищенко жив тоді по паспорту Павла Пи ли повича Лаврова. - 
Н. М.) переказав мині сумний зміст Вашого листу, - не можу не сказати Вам 
кілька слів з приводу їх. Зовсім даремно вважаєте себе чужим українській 
суспільности. Не згоджуючись навіть з деякими Вашими гадками, вона Вас 
високо цінує і любить ті елементи в ній, які найбільш здорові і надійні. Що 
тяжко з нею жити - про се я добре знаю; а проте - не для того ж чоловік 
працює в суспільстві, щоб зривати «цветьі удовольствия»”. М. Грушевський 
з розумінням поставився до бажання В. Винниченка здобути собі визнання 
в російському суспільстві, але одночасно застерігав, що дуже боїться, щоб 
російське письменство не зірвало його і не відібрало від українського життя. 
“Се буде велика страта і для України і для Вас, Ви станете моральним калі¬ 
кою. Памятайте се і не продайтеся за чечевичну похльобку гонорарів і шир¬ 
шої популярності. Коли Ви не встоїте - се буде дуже сумно”^^. 

На це В. Винниченко відповів, подякувавши М. Грушевському за “хоро¬ 
шого листа”: “За чечевичную похлебку я, звичайно, не продамся, а повість 
усе-таки продав збірникам «Земля». І от з цього приводу хочу спитати Вас: 
чи згодитесь Ви друкувати цю річ у «Вістн[ику]» через місяць по надруку¬ 
ванню в «Землі»? (Довелось багато за це торгуватись, і згодились тільки на 
те, щоб через місяць). Якби Ви згодились, то можна б у «Раді» зробити опо¬ 
вістку приблизно такого змісту: «В. В[инниченко] написав на двох мовах 
укр[аїнській] і руській нову повість «Честність з собою», яка буде одночас¬ 
но друкуватись в збірниках «Земля» і «Л[ітературно]-Н[ауковому] Вістнику». 
Це є продовження «Щаблів життя» і т. д.». Спізнення на місяць не пошкоди¬ 
ло б, бо передплатники «Вістника» по-руському не купували б, а ждали 
«Вістника». Можливо, що інтерес, викликаний «Щаблями», примусив би 
нових людей до передплати”^^. 

Але сталося навпаки, ЛНВ відмовився публікувати цю повість В. Вин¬ 
ниченка. М. Грушевський писав у статті “На українські теми”, що Винни¬ 
ченко, відповідаючи в листі до “Ради” на запитання різних людей, чому 
повість “Чесність з собою” він опублікував російською мовою, пояснював, 
що почав був писати повість по-українськи, але закінчив по-російськи, до¬ 
відавшись від редакції ЛНВ, що читачі його “почали масово зрікатися перед¬ 
плати журнала через (неморальність) моїх праць - а «Чесність з собою» як 
раз така робота, в якій може зустрітись найбільше образ моральності цих 

^ ‘ Там само. - Спр. 377.- Арк. 11. 

ЦЦАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 57-57 зв. 

"З ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 33-35. 
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шановних читачів”. Грушевський висловлює жаль з приводу деспотизму 
української публіки над автором, який, коли хоче мати аудиторію і попит, 
мусить намагатися писати так, щоб “не наражатися”, або - “мандрувати собі 
між иньшу громаду, шукати собі иньшої публіки...”. Грушевський шкодує за 
тим, що “мандрувати” мусить письменник, на котрого українська суспіль¬ 
ність покладала великі надії, “котрому всі - незалежно від того, чи годилися 
з ним в теоретичних поглядах чи ні - признавали високий талант, незрівняну 
силу експресії й смілість гадки”^'*. 

Листування допомагає зрозуміти природу конфліктів, які час від часу 
виникали між письменником В. Винниченком і М. Грушевським як редакто¬ 
ром ЛНВ. Для прикладу. 24 листопада 1911 р. Володимир Кирилович звер¬ 
нувся до Михайла Сергійовича з листом, у якому писав, що йому мало тих 
10 аркушів, які може дати на рік “Вістник”, що він хотів би, щоб йому дали 
місця в журналі стіїїьки, скільки він зможе заповнити, хоч би давав і на кож¬ 
не число. Крім того, він хотів би підвищення платні, щоб мати можливість 
ліпше обробляти свої роботи, бо йому важливо, “щоб виробити в місяць 
певну суму грошей. Чи якістю, чи кількістю - ціль одна”. Мотивував він своє 
прохання тим, що на свій заробіток мусить утримувати не тільки себе, а ще 
12 душ близьких людей (батьків й сім’ї братів). “Пишу це не для того, щоб 
розжалобити, - зауважував він, - а щоб Ви уважніше поставились до того, 
про що я буду писати”. 

Він звертав увагу М. Грушевського на те, що пише саме йому, голові 
журналу, а не якимсь не відомим йому людям, які ніби дають йому субсидію, 
натякаючи на “Товариство підмоги українській науці, літературі і штуці”, яке 
фінансово підтримувало ЛНВ. “Я ніякої субсідії не хочу, не прошу і не прийму 
од невідомих мені людей (тим паче, що серед них є люди цілком ворожі до 
мене)” - наголошував він, маючи на увазі В. Леонтовича^І 

У відповідь на цей лист М. Грушевський писав: “Висота підмоги від 
«Товариства підмоги укр[аїнській] науці, літ[ературі] і штуці» на збільшеннє 
гонорарів вирішиться з початком січня ст[арого] ст[илю], не скорше; буду 
старатися її можливо підняти. Але ставити питаннє так, щоб ЛНВістник 
обов’язався друкувати все, що Ви напишите, - се неможливо, і ніякий жур¬ 
нал, думаю, так не міг би справу поставити. Думаю, що Ви непотрібно зво¬ 
дите на такий грунт розмову. Поки що перед Вами 10 аркушів; коли вже 
будуть заповнені, а в руках редакції ЛНВ буде Ваш матеріал, котрий вона 
вважатиме бажаним для журнала, тоді вона в інтересах журнала, а не для 
Вашої потреби в грошах (таке трактованнє було б для Вас самих прикрим) 
підійме справу. А підіймати вперед, коли і редакція нічого не має від Вас і 
Ви самі не маєте для неї нічого готового (XII кн[ига] вже котрий день чекає 
обіцяного оповідання і стоїть) - се було б ніяково мині, і ще більш ніяково 
для Вас, бо переводило б справу з грунту інтересів журнала на Грунт Ваших 
особистих інтересів. 

Підіймати питаннє про повисшеннє плати від аркуша було б безнадійно 
зовсім, і я не берусь сього навіть робити”^'’. 

Грушевський М. На українські теми// Літературно-назнсовий вістник. - 1911. -Т. 53. - 
Кн. 2. - С. 401^03. 

ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Он. 1. - Спр. 384. - Арк. 47-17 зв. 
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Відповідаючи Михайлові Сергійовичу, Володимир Кирилович писав 
5 грудня 1911р.: “Мені надзвичайно соромно за попередній мій лист, а влас¬ 
не за те, що я хотів звернути Вашу увагу такими мотівами, які не повинні 
виноситись перед чужі люди. Я каюсь і дуже прохаю вернути мені того 
листа”^’. До речі, він іще й пізніше кілька разів просив М. Грушевського по¬ 
вернути цього листа^^ але, судячи з того, що лист зберігся в його архіві, 
М. Грушевський так цього й не зробив. 

А в досить розлогому цитованому вище листі від 5 грудня 1911 р. В. Вин- 
ниченко далі писав, що посилає телеграму, щоб повернули йому оповідання 
“Таємність”, яке готувалося до друку в ЛНВ, і категорично заявив: “Ні цього 
оповідання, ні якого инчого я більше не дам до «Вістника» і прошу в ближ¬ 
чому числі сповістити, що я вихожу з числа співробітників Вашого журнала”^^. 
Він пояснював це тим, що не хоче залежати від настирливої благодійності 
“Комітету допомоги...”, наполягав на своєму бажанні, щоб “Вістник” друку¬ 
вав або не друкував його твори залежно від їхнього художнього рівня, а не 
від того, яким буде рішення “Комітету допомоги”. “Ви пишите, - наголо¬ 
шував він, - що я ніби з огляду на свої особисті інтереси хочу, щоб «Віст- 
н[ик]» друкував усе, що я дам, але Ви того не можете, бо виходите з 
інтересів журнала. Ви зрозуміли мене досить образливо для мене, і виною 
тому той спосіб, яким я хотів викликати Вашу увагу до свого бажання. Ви 
перенесли його на саме бажання. Ніколи я не мав на думці, щоб Ви або хтось 
мені подав милостину, в якому б я скрутному становищі не був. 1 доказом 
тому був мій торішній протест проти милости комітета і так само єсть і те¬ 
пер. Я хочу мати діло тільки з журналом, я хочу оцінки своїх робот, я хочу 
місця для збуту моїх робот і не хочу ніяких субсідій, допомог і милостинь. 
я не хочу навіть чути про якісь там комітети. Коли «Вістник» не може задо¬ 
вольнити ці мої бажання, я також не можу при його посредництві брати від 
когось милостину”^°. 

Зайнявши таку позицію, В. Винниченко поставив себе в дуже скрутне 
становище, бо позбавився єдиного українського друкованого органу, де він 
міг публікувати великі твори. Невеликі газетні публікації не могли вирішити 
питання його заробітку, і він почав навіть схилятися до думки залишити 
письменницьку працю. Про ці його настрої можна судити з листування з 
Ю. Тищенком і Є. Чикаленком. Так, у листі до Є. Чикаленка він, розповіда¬ 
ючи про розрив з ЛНВ і викладаючи ті самі аргументи, що і в листі до 
М. Грушевського, пише: “...Я вважаю неможливим далі бути співробітником 
цього журнала... А якого? От тут то й каюк”. І робить висновок: “Краще не 
писати”^'. 

1 Ю. Тищенко, і Є. Чикаленко умовляли В. Винниченка не поривати з 
ЛНВ. Зокрема, Є. Чикаленко писав В. Винниченкові З грудня 1911 р. стосов¬ 
но його наміру вийти із ЛНВ: “Коли Ви ще не вийшли офіціально, то ради 
всього святого, не робіть рішучих виступів”. Він обіцяв поговорити з при¬ 
воду його листа до ЛНВ із М. Грушевським, сподівався полагодити справу і 

ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 48. 
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далі писав: “Тільки прошу Вас, не піднімайте ніякої історії, яка повела б до 
повного розриву з «Вістником». Давайте, поки що, оповідання на 10 аркушів, 
а потім видно буде; я певний, що справа якось полагодиться”^^. У листі від 
16 грудня Є. Чикаленко знову писав, що сподівається на полагодження від¬ 
носин В. Винниченка із ЛНВ, пояснював йому, що Товариство підмоги 
українській літературі, науці і штуці надає підтримку не йому як людині, а 
як письменникові, значить, тут не філантропія, а підтримка літературної 
продукції. Він просив В. Винниченка не рівняти становища української 
преси до російської, “там се комерчеське діло, яке дає зиск, а у нас поки що 
тримається на «меценатстві», а через те не приймайте се за якусь філан¬ 
тропію”^^. 

Очевидно, спільними зусиллями конфлікт в. Винниченка з ЛНВ було 
залагоджено, бо вже в 1912 р. у цьому виданні були надруковані його опо¬ 
відання “Таємність”, “Історія Якимового будинку” і п’єса “Натусь”. Але він 
усе-таки вплинув на інтенсивність подальшого листування В. Винниченка з 
М. Грушевським. Протягом 1912-1913 рр. вони обмінялися лише кількома 
короткими листами, основною темою яких була підготовка В. Винниченком 
збірника перекладів творів українських письменників для “Універсальної 
бібліотеки”, яку видавало видавництво “Польза”, і куди він мав намір вклю¬ 
чити й оповідання М. Грушевського. 

М. Грушевський про його тогочасні стосунки з В. Винниченком так 
писав у “Споминах”: “Потім між нами знову вийшла неприємність через 
ЛНВ - він доволі різко домагався повищення гонорару, потім жадав звороту 
назад свого листа і т. д., і кореспонденція між нами розірвалась. Аж під час 
мого заслання він прислав мені свою книжку і поздоровну картку на Велик¬ 
день, без підпису й адреси, - знаючи, що я пізнаю його письмо”^'*. 

Вони знову зустрілися, коли М. Грушевський у листопаді 1916 р. по¬ 
вернувся із заслання до Москви, де в той час на нелегальному становищі жив 
В. Винниченко. Обидва активно працювали над організацією і виданням 
журналу “Промінь”, редактором якого вважався В. Винниченко. Необхіднос¬ 
ті в листуванні в той час не було, бо спілкувалися, в основному, по телефону. 
Михайло Сергійович згадував: “Тому, що я був «піднадзорним», а Винни¬ 
ченко «нелегальним», ми майже не бували один у одного, а переговорюва¬ 
лися телефоном”, і саме “телефонним порозумінням мене з Виннич[енком] 
велась організація журналу. 

Коли В. Винниченко і М. Грушевський опинилися в епіцентрі Української 
революції, потреби в листуванні також не було. Воно відновилося, хоч і дуже 
нерегулярно, вже на еміграції. Листів цього періоду виявлено всього 11. На 
цей час позиції керманичів Української революції і перших осіб Української 
Народної Республіки - голови Української Центральної Ради і його заступ¬ 
ника та першого голови Генерального секретаріату - щодо оцінок історичних 
подій недавнього минулого і тактики поведінки в нових умовах багато в чому 
розійшлися. І все ж у моменти, які в. Винниченко вважав особливо загроз¬ 
ливими для української революції, він звертався до М. Грушевського з про- 
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позиціями створення революційного національного центру або Єдиного 
революційно-демократичного національного фронту для порятунку україн¬ 
ської революції. Ця тема - основна в листах В. Винниченка 1921-1923 рр. 

Коли восени 1921 р. в емігрантських колах поширились чутки про 
можливу інтервенцію в Україну Польщі та Румунії й об’єднання сил контр¬ 
революції, до яких В. Винниченко відносив і петлюрівців, він у листі до 
М. Грушевського від 17 вересня 1921 р., копію якого надіслав М. Шаповалу 
наступного дня, висунув ідею створення революційного національного цен¬ 
тру, щоб організувати оборону революції і не дати захопити владу реакції. 
В. Винниченко писав: “Петлюрівщина й досі являється для ширшого загалу 
єдиним національним центром, вона для них є представницею української 
державности й національної самостійности. Через те, не зважаючи на всю 
антипатію багатьох до неї, її мусять визнавати й підпірати. Я гадаю, що з 
першими успіхами інтервенції вплив і політичне значення петлюрівщини 
почне дуже збільшуватись”. Щоб не допустити цього, В. Винниченко вважав 
за необхідне створення авторитетного революційного національного центру 
в Україні у формі коаліційного уряду. Він пропонував групі М. Грушевсько¬ 
го вжити відповідних заходів перед Москвою для утворення такого центру. 
“Коаліційний новий Уряд із КПУ, УКП, УПСР, - писав він, - міг би зразу 
внести велике замішання в нац[іональні] елементи, що йдуть тепер з Петлю¬ 
рою. Оголошення змін у політиці на Україні могло би притишити повстан¬ 
ство, викликати довірря у селянства...”. “Ваша група повинна повторити 
спробу нашої групи”^'’, - знову наголосив він, маючи на увазі свої невдалі 
переговори з більшовицьким урядом у 1920 р. Він і сам не дуже вірив у 
реальність своєї пропозиції, але не виключав і того, що “можливо, на цей раз 
грізність ситуації примусить Москву піти на ті уступки, на які вона торік не 
хотіла піти”^1 

М. Грушевський відгукнувся на лист В. Винниченка ЗО вересня 1921 р., 
повідомивши, що щойно його отримав, і писав: “На найблизшім зібранню з 
товаришами поставлю на їх обміркованнє порушену Вами справу”^®. 

Цього листа В. Винниченко отримав З жовтня 1921 р. Запис у його “Що¬ 
деннику” за цей день фіксує: “Лист від Грушевського, відповідь на мого 
листа”^®. Але офіційної відповіді від “віденців” на свого листа В. Винничен¬ 
ко, очевидно, так і не дочекався, бо в “Щоденнику”, де він, як правило, фік¬ 
сував інформацію про всі написані й одержані листи, ніяких записів з цього 
приводу немає. Та Володимир Кирилович, схоже, цим особливо й не пере¬ 
ймався. У листі до М. Шаповала від 24 вересня 1921 р. він писав: “Що до 
мого листа до Груш[евського] та до того, як вони («віденці» - прихильники 
М. Грушевського. - Н. М.) його оцінюватимуть і реагуватимуть на його, то 
це мене особливо не цікавить, я повинен був зробити те, що вважав за свій 
обов’язок , а як вони цей вчинок пояснятимуть, не важно. Аби ж вони дійсно 
виконали й свій обов’язок: зробили таку пропозіцію Москві. Розуміється, 
90 шансів за те, що Москва висміє і «віденці» це знають. Але й знаючи це, 
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вони повинні зробити пропозіцію. Вона поможе вияснити становище в цій 
справі й Москви і самих віденців”""*. Продовжуючи цю тему, він далі писав: 
“Не думайте, дорогий Микито Юхимовичу, що я сам, пишучи того листа, не 
передбачав, що можуть думати й гадати з приводу його «віденці». Чи ж я сам 
не посміхався, уявляючи, як Москва поставилась би до пропозіції «віденців», 
коли б вони знайшли в собі стільки наївної мужности (чи мужної наївности) 
зробити таку пропозіцію? Все це я сам передбачав. Але гадаю, що яко з 
прінціпіального боку так і з тактичного я не зробив помилки” "**. 

Важливим документом для розуміння політичної позиції В. Винниченка 
і його ставлення до М. Грушевського є адресований останньому його лист 
від 1 березня 1922 р."*^. У ньому він інформував Михайла Сергійовича про 
те, що до нього звернувся П. Дятлов, який у той час працював у радянському 
представництві в Берліні, з пропозиціями, щоб В. Винниченко: 1) взяв на 
себе ініціативу скликання в Берліні паралельного Віденському конгресу 
українських парламентаріїв, на якому мав би провести лінію визнання су¬ 
часного Уряду України; або ж з тою ж метою об’єднати обидва конгреси 
(Берлінський і Віденський), і 2) користуючись своїм формально-юридичним 
правом, вернувся знов на пост голови Директорії й повів подібні ж акції. 

“У відповідь на ці пропозіції, - писав В. Винниченко, - я заявив, що 
охоче зроблю все, що в моїх силах, для оборони здобутків революції, але для 
того, щоб мої усилля мали конкретні й реальні наслідки, потрібні відповідні 
умови. Одною з тих умов я виставив: введення в сучасний Уряд України 
кшькох дійсних українців з рев[олюційно]-соц[іалістичного] табору (як за- 
маніфестування дійсної й щирої українізації влади). Одхиляючи натяки 
П. Дятлова на мою особу як можливого кандидата на члена Уряду, я дозволив 
собі виставити Вас, Михайле Сергієвичу, на один із відповідальних політич¬ 
них постів, повторивши П. Дятлову те саме, що колись писав Вам: я осо¬ 
бисто готов служити всіми моїми силами тому Урядові, який відповідатиме 
позіціям, які я вважаю за найкорисніші для укр[аїнської] революції й на 
уступки яким я намагався в свій час схилити Москву. Мені тим легче було 
виставити Вашу особу, що Ваші теперішні позіції (виявлені в листі до X. Ра- 
ковського) в деяких головніших пунктах (і якраз тих, що мають в даному разі 
вагу) дуже близько підходять до моїх позіцій, занятих мною в Харкові й по 
приїзді за кордон”. 

В. Винниченко наголошував на тому, що хоч між ним і Грушевським 
існує “багато пунктів розходження” “як з програмового, так і тактичного 
поглядів”, він стоїть на позиції об’єднання революційно-соціалістичних сил 
України (“Єдиний революційний фронт”) для оборони української революції 
й соціалізму від соціальної й політичної реакції, яка обумовлена тяжким 
економічно-господарським станом України й яка неодмінно почне робити 
наступ чи то під проводом польсько-петлюрівських інтервенцій, чи то під 
захистом безоглядних концесій і взагалі нової економічної політики правля¬ 
чої російської партії. Оскільки рано чи пізно виникне необхідність спільної 
оборони працюючих класів проти нової й старої буржуазії, то об’єднання 

ЦЦАВО України. - Ф. 3563. - Оп. 1. - Спр. 149. - Арк. 65 зв. 

Там само. - Арк. 66. 

ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 43М6 зв. 
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організацій, що представляють інтереси того чи іншого працюючого класу, 
мусить, на його думку, “бути в національних формах, поки національність в 
сучасному громадянстві, як соціологичний момент, грає таку значну ролю”. 
“Отже для укр[аїнських] політичних угрупованнь, що мають в своїй про¬ 
грамі боротьбу за соціалізм, і тепер уже це питання повинно бути питанням 
дня. Тому я, передбачаючи спільний фронт, вважаю за можливе для себе об¬ 
стоювати Вашу кандидатуру, як члена тої організації, яка повинна бути в 
об’єднаному фронті”. 

Із закликом до М. Грушевського приєднатися до Єдиного революційно- 
демократичного національного фронту В. Винниченко звертався ще у кількох 
листах. 20 червня 1923 р. він записав у своєму “Щоденнику”: “Писання до 
Грушевського листа в справі Єдиного революційно-демократичного націо¬ 
нального фронту. Заклик до вступу в єдиний фроиТ’^^Г 24 липня 1923 р. 
В. Винниченко знову зафіксував у “Щоденнику”: “Лист до Грушевського. 
(Настійне вимагання точної відповіді відносно запропонованої участи в 
Єдиному революційно-демократичному національному фронті)”'*'’. (Два 
останні листи В. Винниченка до М. Грушевського, згадані в “Щоденнику”, 
виявити не вдалося). 

Відповідаючи на лист від 24 липня, М. Грушевський писав 2 серпня 
1923 р.: “Що ж до питання, на котрім Ви особливо настоюєте в останнім 
листі, то мушу сказати, що я поки що не можу бути ні рішучим прихильни¬ 
ком Вашої акції, ні рішучим противником, бо - перше - сам я все-таки не 
уявляю ясно конкретних завдань її; друге - я не маю в сій справі ніякої ди¬ 
рективи від ЦК моєї партії. В квітні я післав йому книгу «Н[ової] України» 
з Вашою статею, але досі не дістав вказівок. Можливо, що ЦК УПЄР теж не 
набрав більш ясного поняття про проектовану Вами акцію, ніж я”'’^. 

Друга тема, яка порушувалася в листуванні цього періоду, це плани 
В. Винниченка щодо створення “Українфільму” і спроба залучити М. Гру¬ 
шевського до написання сценарію фільму на тему української історії, який 
мав намір знімати В. Винниченко на “Українфільмі”. 

Після повернення М. Грушевського в УЄРР В. Винниченко звернувся до 
нього з одним листом, у якому просив порадити, яку літературу можна ви¬ 
користати для написання історичного роману часів Хмельниччини, і одержав 
детальну відповідь історика. 

Отже, у листуванні Володимира Винниченка з Михайлом Грушевським 
зафіксовано важливу інформацію про розвиток культури, літератури, видав¬ 
ничої справи в Україні в дореволюційний період, про ті проблеми, які були 
з цим пов’язані, а також деякі сторони життя української політичної емігра¬ 
ції початку 1920-х років, зокрема, ставлення різних її діячів до співробітни¬ 
цтва з радянською владою в Україні, до створення єдиного революційного 
фронту тощо. Знайшли в ньому відображення й міжособистісні стосунки та 
окремі риси просопографічних портретів учасників наведеного епістоляр¬ 
ного діалогу. Листи можуть бути використані як джерельний матеріал в іс¬ 
торичних і літературознавчих дослідженнях. 

Винниченко В. Щоденник. - Т. 2. - С. 218. 

« Там само. - С. 225. 

Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. - Фонд В. Винниченка (№ 138). 
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Оригінали листів, які пропонуються увазі читачів у цій публікації, роз¬ 
порошені по архівах і архівних фондах різних країн, що значно ускладню¬ 
вало їх виявлення і опрацювання. Листи В. Винниченка зберігаються, в 
основному, в Центральному державному історичному архіві України, м. Київ, 
ф. 1235, оп. 1, спр. 384 - 26 листів, 2 листи у тому самому фонді помилково 
віднесені до спр. 377 - “Листи М. Василька”, по одному зберігаються у тому 
самому фонді у спр. 84 і 308, по одному - в ЦДАВО України, ф. 1823, оп. 1, 
спр. 26 і ф. 3563, оп. 1, спр. 149 та один - у Архіві-музеї ім. Д. Антоновича 
УВАН у СІЛА, ф. В. Винниченка (№ 138). 

Листи М. Грушевського, в основному, зосереджені в Центральному дер¬ 
жавному архіві вищих органів влади та управління України, ф. 1823, оп. 1, 
спр. 26 - 12 листів; 7 - в Архіві-музеї ім. Д. Антоновича УВАН у США, 
ф. В. Винниченка (№ 138). Трудність роботи упорядника була пов’язана 
також із тим, що листи у деяких справах (наприклад, ЦДІАК України, 
ф. 1235, оп. 1, спр. 384 та ЦДАВО України, ф. 1823, оп. 1, спр. 26) розміще¬ 
ні не за хронологією, значна частина їх не датована або проставлено число 
й місяць, але не вказано рік, тому їх доводилося датувати приблизно за зміс¬ 
том або за поштовим штемпелем, якщо він присутній. Зустрічалися навіть 
випадки, коли лист був виявлений в одному архіві, а відповідь на нього - в 
архіві іншої країни, як наприклад, лист В. Винниченка від 1 березня 1922 р. 
(ЦДІАК України) і відповідь М. Грушевського від 7 березня 1922 р. (Архів- 
музей ім. Д. Антоновича УВАН у США). 

При археографічному опрацюванні листів упорядником максимально 
збережено особливості авторського написання. Зміни в авторських текстах 
внесено лише в таких випадках: 

- знято подвоєння літер у словах: російський (замість россійський), про¬ 
фесор (замість профессор), ілюстрація (замість іллюстрація) і под.; 

- вжито літеру “ш” замість “щ” у словах типу: раніше (замість раніще), 
чорніша (замість чорніща) і под.; 

- вжито літеру “і” замість “ґ’ у словах на кшталт нічим (замість нічим), 
“КуплГ (замість “Куплї’"), цілий (замість цілий) і под.; 

- за сучасним правописом подано вживання розділових знаків, написан¬ 
ня слів разом, окремо, через дефіс: якраз (замість як раз), такий же (замість 
такий-же) і под.; 

- назви творів, періодичних видань та видавництв авторами писалися в 
лапках і без них, у публікації пишемо скрізь у лапках. 

Авторські дати і місце написання листів подано на тому самому місці, 
де вони є в оригіналі; редакційні вказівки на дату і місце написання подано 
в заголовку листа; якщо їх установлено упорядником, то це зазначено в 
легенді. Дати подано за таким стилем (новим чи старим), як вони зазначені 
в текстах або на поштових штемпелях, хоч треба мати на увазі, що листи, 
надіслані з Європи, у тому числі й зі Львова, датовані за новим стилем, а з 
України - за старим. 

Принагідно висловлюю щиру подяку всім, хто допомагав підготувати 
листи до друку. За надання копій листів і дозволу на їх публікації дякую 
директорові Центрального державного архіву вищих органів влади та управ- 
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ління України Наталі Маковській, директорові Центрального державного 
історичного архіву України, м. Київ, Івану Кисілю, Президентові Української 
вільної академії наук у США Альберту Кілі та науковому співробітникові 
Архіву-музею ім. Д. Антоновича УВАН у США Тамарі Скрипці, колегам з 
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Групіевсько- 
го НАН України за допомогу в копіюванні листів, у пошуку матеріалів для 
коментарів та за окремі консультації - завідувачеві відділу джерел з історії 
України XIX - початку XX ст. Ігорю Гиричу, старшим науковим співробіт¬ 
никам Ярославові Федоруку і Наталі Черкаській, керівникові Львівського 
відділення Інституту Миронові Капралю, директорові Історико-меморіального 
музею Михайла Ірушевського Світлані Паньковій та іншим. 

ДОКУМЕНТИ 

№1 

Львів, листопад 1908 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 
Шановний Володимир Кирилович! 

На бажаннє Ваше я казав посилати Вам “Л[ітературно]-Н[ауковий] Вістник”', 
а сими днями вишлеться Вам кілька томів етнографічних матеріалів; не знаю, чи Вас 
інтересують тільки тексти фолькльорні (нар[одної] словесности), чи й етнографія 
описова, чи українська, чи й галицька? 

Дуже дякую за замір Ваш прислати до “Л[ітературно]-Н[аукового] Вістника” 
велику повість, над котрою тепер працюєте^. Але поки Ви її виготовите, чи не дали 
б Ви чого-небудь хоч би й невеличкого? У Євг[ена] Харламповича^ є оповіданнє 
Ваше'', яке він дуже похваляє, тільки думає, що якби ще вступ, де виступають “ве¬ 
ликі літери”, попотрошити, то було б іще ліпше. Але чи схочете її коротити, чи ні, 
се ж мене не касающеє, а Ви лише її дайте до “Вістника”, коли нічого не стоїть на 
препоні, бо вже рівно рік, як у нас було надруковане Ваше оповіданнє^ 

Здоровлю Вас щиро й прошу вірити в мої щирі симпатії й прихильність до Вас. 

М. Грушевський 

Сьогодня вернувся з Київа. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Сир. 26. - Арк. 61-62. 

№2 

Париж, 28 листопада 1908 р., В. Винниченко — М. Грушевському 

28.ХІ. 

Високоповажаний пане професоре! 

Посилаю Вам дві невеликі роботи свої, одна - орігінальна, а друга - переклад 
з російської. Дуже прохав би, як прийдуться до вподоби, надрукувати їх в одному 
числі. Особливо прохаю не розривати “Куплі”'’. Це оповідання більш Ц4-2 аркуша 
не займе, а вражіння розіб’ється, як поділити на дві книжки. 

Коли ласка Ваша, то напишіть мені, чи можна буде так, чи ні. Велику свою по¬ 
вість я готую і думаю, що вона буде скінчена не так хутко. Але маю ще п’єсу’, яку 
треба тільки обробити, що я й зроблю не раніше, як через місяць. Чи знайдеться у 
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“Вістнику” місце для неї? Вона не на сексуальну тему, так що з цього боку закидів 
я не боюсь. 

Сподіваюсь, що одповісте мені якомога швидче, бо мені дуже важно знати, де 
я можу помістити свої роботи, щоб так чи инакше прикладати до них енергії. 

Я трохи піддужив і маю надію, що працюватиму більш продуктивно, ніж весь 
цей рік*. 

з щирою повагою. 

В. Винниченко 

Мені б дуже хотілось, щоб Ви не забракували переклад “Іскр”^. Річ невелика, 
місця багато не займе, а само по собі не гірше багатьох робот, які бувають на сторін¬ 
ках “Вістника”. Одна біда його, що переклад та авторка невідома. Але діло не в відо¬ 
мості, а в якості самої речі. Правда? 

Всього найкращого. Рукописи посилаю Євг[ену] Харл[ампійовичу], який, про¬ 
читавши, дасть їх до редакції. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 3^ зв. У даті рік проставле¬ 
но над текстом олівцем. Місце відправлення встановлено за листами В. Винниченка до 
Є. Чикаленка (Чикаленко Є., Винниченко В. Листування. 1902-1929 роки / Упоряд. та 
вступ, ст. Н. Миронець. - К., 2010. - С. 120-121). 

№3 

Львів, не пізніше 9 грудня 1908р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Високоповажаний Володимир Кирилович! Лист Ваш переслали мені вчора з 
Київа, рукописей ще нема. Коли не стрінуся з якоюсь перешкодою, вволю Вашу 
волю. Але от що. Коли драма може бути так скоро, то я з технічних причин волів би 
пустити її наперед (перші книжки ЛНВ більші, і як драма не більше 4-х аркушів, я 
б її всадив в одну книжку). Отже, коли можете, напишіть, яка вона завбільшки. І ще 
питаннє, чи може перейти через цензурне ухо. Принціпіально я їй дуже рад і буду 
старатися провести з можливо найменьшими цензурними поврежденіями, коли сама 
тема не занадто крамольна. Ну, у всякому разі кінчіть і присилайте. Чи дістали мого 
листа, писаного 2 тижні тому?'® Щиро прихильний М. Грушевський. 

Я пробуду у Львові ще днів 10-12, адреса - проф[есор] університета. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 46^6 зв. Поштівка, адресо¬ 
вана: М-г XV. Зїагозоіяку Ьа рокїе а Ріаіп Раїаіз рояїе геяїапі Оепеуе. Адресу виправлено з: 
Нбїеі ГПпіуегя Рагік Ргапсе. Датовано за женевським поштовим штемпелем. 

№4 

Париж, грудень 1908 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

Високоповажаний п[ане] професоре! 

Одержав Ваші книжки і дуже-дуже дякую за них. Признатись, до сього часу я 
й не знав, що зібрано так багато матеріалу. Не знав, мабуть, через те, що нігде не 
стрічав досі прикладу користування ними. Ні белетристи наші, ні поети, ні люди 
чистої науки не вважають потрібним працювати над цим надзвичайним багацтвом. 
І мені самому сором, що я до сього часу не напружив своєї енергії в цьому напрямі. 
Тепер буду надолужувать прогаяне. Аби тільки мені зовсім поправити здоров’я, щоб 
можна було побільше працювати. 
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Ви, певно, вже дістали від Євг[ена] Харл[ампійовича] моє оповідання і пере¬ 
клад. Якщо вважаєте можливим надрукувати їх у “Вістн[ику]”, то я буду прохати 
Вас ось про що: чи не могли б Ви вислати мені якусь частину гонорара авансом? 
Далі, я винен “Вістнику” щось 80 чи більше рублів. Може б. Ви могли частинами 
покривати його з моїх гонорарів (бо я сподіваюсь, що тепер зможу частіше давати 
до “Вістн[ика]” свої роботи). Коли б Ви пристали на мою пропозіцію, я був би дуже 
задоволений. 

Коли Ваша ласка, дайте мені якнайшвидше одповідь. Адреса моя та сама. 

З щирим поважанням 

В. Винниченко. 

А в якому числі “Вістн[ика]” буде надруковано мої роботи (якщо приймаєте)? 

Коли не важко, напишіть мені свою думку про них. Я з великим інтересом ви¬ 
слухав би її. 

В. В[инниченко]. 

Тільки що дістав Вашу картку. П’єса моя ще в черновику і може буть готова до 
друку не раніше, як через місяць, бо я неодмінно хочу сам переписати її, дещо треба 
виправити. Завбільшки, думаю, буде не більше чотирьох аркушів. Отже, прошу мені 
написати, чи треба мені готувати її. Вона написана вже давненько", але я по багатьом 
причинам не спішив з нею. А тепер, крім усього, ще працюю над великим романом'^, 
про котрий Євг[ен] Харл[ампійович] так боїться, щоб не вийшов публіцистичним. (Я 
це беру на увагу і, скільки мога, постараюсь не зробити його таким). Через це дуже 
прохаю Вас швидче написати мені, в якій книжці ви змогли б умістити її, якби я 
прислав її Вам на 10-15 янв[аря] (нов[ого] ст[илю]). Чи зручно Вам так, чи ні? Коли 
ні, то я і поспішати не буду, а звернусь до романа. З глибокою пошаною 

В. Винниченко. 

ЦД1АК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 5-6 зв. 


№5 

Львів, грудень 1908 р., М. Гру шевський — В. Винниченкові 
Шановний Володимир Кирилович! 

Я одержав і прочитав “Куплю” і “Іскри”. Оповіданнє Ваше дуже інтересне і 
мабуть “цензурне”. Рад я сповнити Ваше бажаннє, щоб “Іскри” теж були в ЛНВіст- 
нику в одній книжці. Але позвольте підписати Вас під перекладом повним іменем. 
Самі розумієте: коли читач прочитає Ваш підпис під перекладом, то йому буде ясно, 
що се був Ваш “маленький каприз”, який редакція мусіла сповнити. А без того він 
подумає, що редактору мусіла впасти цегла на голову, що він подумав перекладати 
оповіданнє незвісної авторки* і нічим не визначне особливо (хоч і вповні приличне). 
І почне в моїх статях шукати сліду умопомешательства. А се не приємно. Як я писав, 
здається, я надрукую в II кн. (І [кн.] вже замкнена) - коли не схочете пустити наперед 
драму. 

Якби треба було грошей (аванс) зараз, то напишіть. Ваш довжок я скажу пога¬ 
шать не відразу, а поволі. 

Щиро прихильний М. Грушевський. 

■ російського і польського я взагалі стараюсь по можливости не друкувати перекладів, 
бо російська література для одної половини передплатників, польська для другої приступна 
в оригіналах аж занадто. (Примітка М. Групіевського. - Н. М.). 
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Декотрі слова в “Куплі” добре б справити - “бабуня” занадто ніжно, може б 
“баба”. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. -Спр. 26. - Арк. 48^8 зв. Лист адресований: 
Мопзіеиг V. 8 їаго 80 І 8 кі 63 Яие Мопяіеиг 1а Ргіпсе Нбіеі ГШіуегя Рагія Ргапсе. На паризь¬ 
кому штемпелі дата: 14-12. 


№6 

Львів, грудень 1908р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Високоповажний Володимир Кирилович! 

Як Ви вважаєте мені до 15 січня прислати драму, то міг би її дати в II кн[изі], 
як ні, то дам у ній “Куплю”. II кн[ига] буде мати 14 або 15 арк[ушів], а дальші будуть 
меньші, отже в них драму не можна буде дати цілу. До контори написав вислати Вам 
50 руб[лів] зараз, а як буде треба, то напишіть. В неділю виїзжаю в Київ на свята, 
отже як не будете писати зараз, то напишіть на контору ЛНВ київську. 

Питаєте моєї гадки про “Куплю”. Отже так: тема інтересна дуже, початок, до 
стрічи з прошаками, чудесний, середина - мандрованнє з тими прошаками інтересна 
сама по собі, але вона розроблена занадто широко, її виперає з оповідання, воно за¬ 
биває ту основну тему, в яку входить тільки як контраст. Кінець (від пожежі) трохи 
занадто розвезений, воднистий. 

В цілім оповіданнє таке, що його нема чого стидатися Вам, дуже інтересне, але 
друга і третя третина слабші початку. 

Се по щирости - не в гнів. 

Сердечно здоровлю. 

Ваш М. Грушевський 

Не хотіли б Ви часом написати рецензії на щось белетристичне? 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 50-51. Лист адресований: Мг 
V. ЗїагояоЬку 63 Кие Мопяіеиг 1е Ргіпсе Нбїеі ГІІпіуегя Рагія Ргапсе. На паризькому штем¬ 
пелі дата: 23-12-08. 


№7 

Париж, 1 грудня 1908р., В. Винниченка - М. Грушевському 

До 15го(н. ст.) пришлю конче свою драму. Коли вона буде трохи більше 4х ар¬ 
кушів, то Ви вже, будьте ласкаві, не рвіть її. Дуже дякую за щирість думки про 
“Куплю”. Не беру її инакше як на увагу. За аванс дякую. Зараз п’єсу переписую, так 
що будьте певні, що матимете, як обіцяю. 

Щиро вітаю і зостаюсь з глибокою пошаною В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 84. - Арк. 2-2 зв. Поштова картка, адре¬ 
сована: ЕВБ М. Грушевский Редакция “Л.-Н. Вістника” Б.-Владимирская, 28 Киев Кияяіе. 
Датовано за поштовим штемпелем. 


№8 

Париж, 8 січня 1909р., В. Винниченка - М. Грушевськаму 
Високоповажаний п[ане] професоре! 

Вислав Вам, як обіцяв, п’єсу до 10-го. Будь ласка, продивіться і напишіть мені, 
чи зможете вмістити її в одній книжці. Рвать ніяк не можна. Коли не можете, то і не 
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друкуйте зовсім, бо це для мене дуже погано: вражіння розбивається і вся річ губить 
інтерес. Коли ж можна, то тоді звернусь до Вас з проханням вислати мені ще грошей 
(рублів 100), бо дуже мені потрібні вони якраз в цьому місяці'^ Останні після на¬ 
друкування. Хотів би також, щоб зроблені були відбитки (500 екземплярів). 

Коли Вам не дасть багато турбот, то напишіть мені свою думку про цю річ. Мене 
це цікавить, бо знаю, що компліментів робить не будете. 

Коли хочете рецензій від мене, то пришліть книжки, на які потрібні рецензії, і 
я спробую написати. 

Щиро вітаю! 

В. В[инниченко]. 

Кому висилається “Вістн[ик]” у Париж дурно? Контора одмовила “Укр[аїнській] 
Громаді”'^' на цій підставі, але ми такого не знаємо. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 12-12 зв. Поштова картка, 
адресована: М. С. Грушевский Б.-Владимирская, 28 Редакция “Л.-Н. Вістника” Киев 
Кикяіе. Місце відправлення і дата встановлені за поштовим штемпелем. 

№9 

Київ, 31 грудня 1908р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Високоповажаний Добродію! 

Думаю, що вміщу в одній книжці і гроші післати скажу сими днями - як скоро 
лише стягнуться. Але прошу Вас не бути такими вибагливими на міщеннє разом, не 
розриваннє, ЛНВ не збірник, а журнал, і часом се може бути неможливе. Свою гад¬ 
ку про драму висловлю, зараз спішу. Книжки до рец[ензїї] вишлються. Про виси- 
ланнє дарового прим[ірника] ЛНВ вийшло непорозуміннє - ЛНВ не має змоги 
посилати дарових і навіть співробітникам відтягає з гонорара за журнал. Вам щиро 
прихильний М. Грушевський. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1 - Спр. 26. - Арк. 52-52 зв. Листівка, адресова¬ 
на: Мг V. 8 їаго 80 І 8 ку Франция а Рагіз Ргапсе 63 Кпе Мопяіепг 1е Ргіпсе Нбїеі ГУпіустя. 
Датовано упорядником за київським поштовим штемпелем. 

№10 

Париж, січень 1909 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

Шановний пане професоре! 

Звертаюсь до Вас з проханням: будь ласка, не друкуйте моєї п’єси'^. Коли вже 
дали до друку, то візьміть назад і замістіть її “Куплею” і тим маленьким оповіданням. 
Дуже Вас прохаю про це. Щодо грошей, то все-таки вишліть їх мені з гонорару за 
“Куплю”. Незабаром я візьмусь ще до одної невеликої річі і пришлю Вам. Не гні¬ 
вайтесь на мене, але на це у мене є важні мотиви. П’єсу, будь ласка, перешліть 
мені. 

З щирою повагою 

В. Винниченко 

П’єсу прошу вислати на нову мою адресу: 

V. Зіагококку, 16, Кпе Заггейе, Рагіз. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 16-17. Місце і час відправ¬ 
лення встановлені за змістом і за датою листа до Є. Чикаленка (див. коментар 15). 
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№11 

Львів, січень 1909 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Пізно, не можна, шановний Володимир Кирилович! Якби хоч тижнем скорше. 
Чи робити відбитки супроти сеї зміни в Ваших поглядах на справу?'^ 

Напишіть до контори ЛНВ, бо я їду в Петербург. 

Гроші Вам післано - на стару Вашу адресу, чи одібрали? 

“Невеликій річи” буду дуже рад. 

Бажаю всього доброго! 

З поважанням 

М. Грушевський. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 58. Датовано за змістом. 

№ 12 

Львів, лютий 1909р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Шановний Добродію! Переказував д[обродій] Чикаленко, що Ви маєте готову 
драму*’ і дали б її до ЛНВ, коли він може помістити дві Ваших драми в однім році. 
Отже, я не бачу в тім трудности, і прошу прислати, чи казати передати. З Київа пи¬ 
сали, що взяли назад оповіданнє до справлення'*; чи вернули Ви його, бо я хотів би 
його вже дати до друку? Відпишіть до Львова, я тут іще пробуду. Щиро прихильний 
М. Грушевський. 

Казав Вам післати нову драму Яновської*^ - може схочете написати рецензію? 

Писали мені з Київа, що Ви писали про гроші, і що післали тим часом ЗО р[уб- 
лів] - незадовго пішлють іще, як розживуться. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 47-47 зв. Поштова листівка, 
адресована: Мг V. Зїагозоізку ЗапаЮгіиш КйшасЬі Ьаі 2йгісЬ Зиіззе. Адресу виправлено 
з: Рагіз Ргапсе 16 ше Загеїїе. 


№13 


17 березня 1909р., В. Винниченко - М. Грушевському 

17.ІІІ 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Мене дуже дивує, що Ви не одержали досі “Куплю”, яку я, виправивши, одіслав 
Вам 26 февр[аля] (н[ового] ст[илю]). Будь ласка, напишіть мені, чи дісталась вона 
вже Вам, чи ні. В останньому разі доведеться робити якісь заходи, щоб знайти її. 

В зв’язку з “Куплею” маю прохання: коли ви ще не давали до друку мій “Ка¬ 
приз” (переклад оповіданнячка “Іскри”) то, будь ласка, й не давайте’**. 

Сьогодня я дістав п’єсу Яновської “Людське щастя”, прислану мені, мабуть, для 
рецензії. Поміркувавши, я мушу заявити, що не можу братись за рецензії. Не можу 
через те, що не хватає смілости лаять инчих за те, чого у самого багато. Хай це ро¬ 
блять ті, хто чистий від гріха. В цій п’єсі я помітив багато “сучків”; коли стану про 
них балакати, то всякий мені може по справедливости показати на мої “колоди”. Луч- 
че ж я займусь своїми “колодами”. Напишіть, чи вислать Вам назад цю книжечку. 

Як, може. Ви чули, я написав нову п’єсу’*. Вона не буде більше за “Метепіо”. 
Я тепер її виправляю й перекладаю на російську та французську мови. Але хотів би 
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знати, чи могли би Ви її приняти до “Вістн[ика]” (якщо, розуміється, вподобається) 
і як скоро надрукували б. Мені це дуже важно знати. Дуже прохаю написати мені 
про це. 

Ще одне проханнячко: коло всякої моєї дальшої роботи, яка друкуватиметься у 
Вас, прошу поміщати мою заяву до перекладників. 

З щирою повагою 

В. Винниченко 

Для “Вістника”. Прошу неодмінно надрукувати це біля оповідання. В. В[инни- 
ченко]. 

Перекладників, для яких прохання має яку-небудь вагу, автор просить без його 
дозволу цеї роботи не перекладати. 

Зноситись з автором можна через редакцію цього органу. 

В. Винниченко. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Сир. 384. - Арк. 9-10, 1-1 зв. Дату 1909 р. 
вказано олівцем над текстом. Заяву до перекладачів вміщено помилково на початку даної 
архівної справи (арк. 1-1 зв.). 


№14 

7 квітня 1909р., В. Винниченко — М. Грушевському 

Високоповажаний Мих[айле] Серг[ійовичу]! 

Будьте ласкаві, гроші вишліть мені ще сюди і, коли можна, то якомога швидче, 
бо я тут буду днів ще 10-11. П’єсу свою я Вам з охотою дам, але на мене сум наво¬ 
дить Ваша погроза розбить її на дві частини. Це дуже шкодить вражінню. А чому 
так далеко відкладено “Куплю”? Хіба не можна було пустить в IV кн[изі]? Ну, та 
Вам про це краще знати. “Каприз” мій прошу не друкувати, а повернути мені. 

З щирою пошаною 

В. Винниченко 

7.ІУ.09 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 11-11 зв. Поштова картка, 
адресована: ЕВБ М. С. Грушевскому Б.-Владимирская, 28 Редакция “Л.-Н. Вістника” 
Киев Кияяіаікі 


№15 

Київ, не пізніше 22 квітня 1909р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Високоповажний Володимир Кирилович! Завтра вишлють Вам пятдесять рублів, 
вибачайте, що не більше, але посуха. “Купля” буде одначе, здається, покрита вже, 
сею й попередньою висилкою, вся. Драму постараюсь помістити всю в одній книж¬ 
ці, як не буде занадто довга. Тільки в VI і VII не можу - бо там іде довга повість 
Кобилянської^^. Та Ви, в усякім разі, наперед її пришліть, а потім будемо про се 
думати - а ну ж буде нецензурна*. На осінні книжки, як і на всякі иньші - милости 
просимо! Наша хата для Вас отвором. Щиро прихильний М. Грушевський. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 53-53 зв. Листівка, адресова¬ 
на: Ргапсе РагІ8 63 Кие Мг 1е Ргіпсе Мг Уіасіітіг ЗїагояоЬкі. Датовано за київським по¬ 
штовим штемпелем. 

* Як буде нецензурна, то постараюсь видати у Львові осібно. (Примітка М. Групіевсько- 
то.-Н.М.). 
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№16 

Львів, ЗО травня 1909р., В. Винниченка — М. Грушевському 

Львів. ЗО-У 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Прохаю вибачення, що не так хутко одповідаю. Але весь час не міг точно одпо- 
вісти на деякі Ваші запитання. П’єси, виявляється, я не зможу хутко дати Вам, бо 
завів з нею одну комерцію, а саме - хочу провести її на парижську сцену. За це вже 
взялась одна парижська актриса, яка зараз переклада п’єсу на фр[анцузьку] мову. 
Але вона поставила умову, щоби п’єси друковано не було, бо хто-небудь може пере¬ 
класти без моєї згоди і провести злодійським способом на парижську сцену (такі 
приклади бували). Тому взяла з мене слово, що я не дам її до друку до того часу, поки 
ми не законтрактуємо “Базар” з якою-неб[удь] дирекцією парижського театру і не 
закріпимо у Франції авторських прав. А на це треба багато часу. Вона хоч і має со¬ 
лідні з[в]’язки з театральними сферами, але провести п’єсу навіть французові 
удається тільки після довгих, иноді многолітніх, митарств. Вона сподівається спра¬ 
ву скінчити в кінці осени або в кінці року сього, але я дуже сумніваюсь в тому. Во 
всякому разі раніше ноября рахувати на увільнення п’єси не можна. 

Хочу ще прохати Вас розпорядитись, щоб контора “Вістника” прислала мені 
точний рахунок моїх гонорарів і боргів. Чи я ще винен “Вістнику”, чи (дай то бог!) 
“Вістн[ик]” мені. І якби це швидче було зроблено, я був би дуже радий. Я зараз пере¬ 
буваю у Львові. Дуже жалкую, що не захопив Вас тут. 

Писати мені треба на таку адресу: В. Левинський^^ (для В.), ул. Супинського, 
17, Львів. 

З глибоким поважанням В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 384.-Арк. 13-14 зв. Рік у даті встанов¬ 
лено за змістом. 


№17 


Романівка, 7 червня 1909р., В. Винниченка - М. Грушевському 

7-УІ 


Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Вибачте, що не так швидко одповідаю Вам. До цього часу не міг установити 
своєї адреси^". 

Дуже буду вдячний, коли подбаєте, щоб мені прислано було рахунок моїх бор¬ 
гів і гонорарів. 

Хочу Вас спитати про одну річ. Чи забезпечені авторські права творів, що дру¬ 
куються у “Вістнику” по тих державах, де є літературна конвенція? Чи можна без 
згоди автора перекласти з “Вістн[ика]” на французьку або німецьку? Чи можна обі¬ 
йти конвенцію таким способом, що спершу перекласти на російську, а потім уже на 
яку-неб[удь], що входить у конвенцію? Коли таким способом обійти не можна, то я 
дав би до “Вістн[ика”] свій “Базар”. Коли ж тут є небезпека, то буду готувати щось 
инче. Але попережаю, що буде не меньче трьох аркушів, а то й чотирі. Чи можна 
буде вмістити у два числа? 

Чекаю ласкавої одповіді. 

Адреса така: И. Рьільскому (для К.) 

М. Романовка 


Ст. Ю.-З. Ж.Д. 

З глибокою повагою 


ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1 - Спр. 308. - Арк. 55-56. 
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№18 

Броди, 4 жовтня 1909р., В. Винниченко - М. Грушевському 


Броди 4-Х 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Сердечно дякую за цінний Ваш подарунок. Сижу вже на Галицькій землі. 

Вітаю шановну родину Вашу, а також пані-редактора, яка не може мені про¬ 
стити “Метепіо”^^. 

З глибоким поважанням 

В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 15. Поштівка, адресована: 
ЕВБ М. С. Грушевскому Редакция “Л.-Н. Вістника” Б.-Владимирская, 28 Киев Кивкіаїкі. 
Рік встановлено за поштовим штемпелем. 

№19 

Париж, ЗО жовтня 1909р., В. Винниченко - М. Грушевському 

Рагіз 30-Х 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Я послав у Київ до “Вістника” “Базар”^'’. Сподіваюсь, що в йому немає жупелів. 
Дуже вдячний був би, якби щиро висловили мені свою думку про його. Прошу не 
ради гонору авторського, а для досвіду і науки. Так що, як матиметься в Вашому 
вислові щось неприємне для мене, не ховайте, а навпаки, підкресліть його мені. 
Щиро вдячний буду. 

Нового нічого не маю, бо занятий весь час великою своєю повістю на ро- 
с[ійській] мові^^. Що з неї вийде, не знаю, але працюю багато. 

Маю один нескінчений начерк. Коли б чомусь “Базар” не підійшов, то за місяць, 
а то й раніше трохи, прислав би сей невеличкий начерк (цілком добродійний... але 
небезпечний з боку державної цензури. Біда з цензурами!). 

Щодо грошей, то дуже просив би прислати мені зараз хоч що-небудь, бо сижу 
при кількох франках і незабаром за кватиру треба платити. 

Брошуру Вашу дістав і з великим задоволенням перечитав. Дуже не погано було 
б, якби Ви прислали для Парижської Громади своїх книжок. Питають їх дуже, а 
Громада така убога, що купити і мріять не може. Брошурка Ваша уже треті руки 
переходить, боюсь, що зачитають. А вона мені самому потрібна, бо думку писати 
п’єсу про Богдана Хм[ельницькго] я не покинув. 

Якщо буде Ваша ласка і схочете прислать книжки, то шліть на моє ім’я. А адре¬ 
са моя така: 

V. Біагозокку 

Нбіеі Уаициеііп 24, 

гає без Роззез 8і Іациез 

Рагіз 

Ця ж адреса і для кореспонденції. На Громаду листи пропадають, бо завелись 
читачі чужих листів у нас. 

Сердечно вітаю родину Вашу. 

З глибоким поважанням 

В. Винниченко 
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Цього листа послав тиждень тому у Львів, на ул. Супинського, 17, Вам, але 
чомусь прислали назад. Другої адреси Вашої не знаю. Посилаю через Левинського. 
Будь ласка, вишліть мені поки що скільки можете грошей, бо зовсім мені біда. 

В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 7-8 зв. Рік написання уста¬ 
новлено за змістом. 


№20 

Львів, 5 листопада 1909 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Львів, 5.ХІ 

Високоповажаний Володимир Кирилович! 

Як живете і що поробляєте? Павло Фил[ипович]^*, мабуть, писав Вам, що Ваше 
оповіданнє (“Чудна пригода”)^^ може пройти іглині уха цензури, одже, піде, хоч і з 
деякими невеличкими пропусками. Але мині хотілося б між ним і “Чужими 
людьми”^" дати щось Ваше, де не було б тих жупелів, щоб дати продихнути тим, 
котрі від сього “страждають”. Чи не пришлете чогось? Дуже був би рад. Як не гото¬ 
ве, то напишіть титул. Грошенят трохи Вам з контори пришлють, на аванс розживе¬ 
мося, мабуть, коло нового року, тоді пошлемо. Тісні часи прийшли, і на кешеню і від 
цензури, і не сказати! 

Ми два тижні як у Львові, а проседимо до Різдва. Не збираєтеся в тутешні сто¬ 
рони? 

Щиро Вам прихильний М. Грушевський. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 59-59 зв. Лист адресовано: 
Ргапсе Рагія, V 14 Яие ТЬоиіп Сегсіе бея Оикгаіпіепя а Мг. V. Зїагояоіякі. Рік встановлено 
за змістом. 


№21 

Париж, 21 грудня 1909 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

РагІ8 21-ХІІ 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Дуже дякую Вам за щиру критику. Вказані Вами хиби я бачу й сам давно, але, 
правду сказати, одчепитись від них не маю просто часу. Якби я міг хоч раз або два 
переписати кожну роботу, ті хиби були б не так помітні. 

Майже всі роботи мої друкуються з черновиків. Я, здається, один з укр[аїнських] 
белетристів, що живу літературним заробітком. А еамі знаєте, що укр[аїнеький] 
письменник не то що земельки не купить за гонорар, але й прожити з трудом може. 

Деякі ж хиби властиві уже моїй вдачі, - тут нічого не зробиш. Тим часом, дуже 
дякую і прошу й надалі не поминати мене щирим безстороннім словом своїм. 

Маю зробити Вам одну пропозіцію. Я вже кінчаю свою повість по-росийському. 
Чи не згодились би Ви друкувати її по-українському у “Вістн[ику]” одночасно з 
друкуванням по-рос[ійськи]? Ні там, ні тут не буде позначено, що переклад. Бо це 
таки й не буде перекладом. Деякі місця я пишу спершу по-укр[аїнськи], а потім 
перекладаю на рос[ійську], деякі прямо по-рос[ійськи]. 

Це є одповідь критикам “Щаблів” - розвиток і пояснення ідеї “чесности з со¬ 
бою”, гармонії, цільности людини, а не підлягання своїм чуттям чи розуму . Так і 
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буде зватись - “Чесність з собою”. Фігурірує той самий Мирон Антонович. Тільки 
в другій обстановці, серед “критиків”. Одже, зачіпаю таке питання, через що ріжні 
люди по ріжному дивляться на поставлені питання. Зачіпаю також питання релігії і 
настрої робітництва до інтелігенції. Картина життя" соціалистичних верств в сучас¬ 
ні часи реакції. Спершу я не хотів зовсім по-укр[аїнськи] друкувати, бо з боку 
укр[аїнського] громадянства досі не бачив ніякого інтересу до ставлених питаннів. 
Чув тільки лайку, нерозуміння мене і брехню, страшенну ворожість за те, що я ніби 
вчу і говорю “нові слова”. Із цеї повісти видно буде, що іменно я не можу вчить, бо 
мені зовсім не про те ходить, я тільки пропоную кожному чесно і щиро самому собі 
подумати над тими питаннями, про які я думав. - Але сьогодні я прочитав у “Раді” 
про реферат Чепурковського^'. Він зо мною не погожується, але я з великою втіхою 
бачу, що знаходяться все-таки читачі (а не видавці і письменники), які теж мають 
інтерес до сих питаннів. І тому я хочу тепер хоч для цих “десяти праведників” дру¬ 
кувати й по-укр[аїнськи]. 

Згодні Ви чи ні? Напишіть мені зараз же . бо я кінчаю. Коли згода, то зараз же 
сідаю писати й по-українському. Коли ж ні, то я й часу собі гаять не буду. Вся пра¬ 
ця буде аркушів на 9. Могли би навіть раніше сповістити, що в 1910 р. у “Віст- 
н[ику]” має друкуватись така-то велика повість на таку-то тему. Але, попережаю, 
що вона ж буде й по-російському. Я ще не знаю, як віднесуться рос[ійські] видавці 
до такої пропозіції, але то вже балачка з ними. їм нема рації не згодитись, як упо¬ 
добають річ. 

Боюсь тільки, що з боку цензури будуть деякі причепки. Але політики я зовсім 
не торкаюсь. Питання крутяться в сфері економичній, релігійній, половій і псіхоло- 
гічній. Деякі місця, може, пошарпають, але заборонить, на мою думку, не можуть. 
Одже, чекаю Вашої одповіді. 

І ще одне прохання. Прислав мені один добродій статтю про мене і просить 
попрохать Вас умістити її в “Вістн[ику]”. Стаття прихильна до мене, але в таких 
питаннях, де читач не жахнеться. В жахливих місцях він скромно не згожується. 
Цікава ще тим, що розбіраються питання з марксистського погляду. Але теж не го¬ 
стро. І називається “Проба характеристики творів В. Винниченка”^^. Одже, будь 
ласка, скажіть мені, чи могли би Ви її помістити і в якому числі. Людина “безгрішна” 
і дума заробить якусь пару крейцарів. З свого боку, я був би Вам вдячний, якби 
статтю сю приняли. 

Сердечно вітаю родину Вашу і бажаю всього найкращого. 

З глибокою повагою 

В. Винниченко 

Громада” і я дуже дякуємо за прислані книжки. Публіка була би дуже рада, якби 
мала Вашу “Историю украинского народу””. Але нам вже соромно турбувати Вас. 
На “Історію України-Руси”” збірається з громадян давненько вже податок, але така 
біднота, що поки що тільки 20 фр[анків] маємо. Все ж таки бажання мати Вашу 
многоцінну працю у себе в бібліотеці не кидаємо. 

В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. -Оп. 1. -Спр. 384. -Арк. 27-30. У даті рік установлено 
за змістом. 
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№22 

20 січня 1910р., В. Винниченко — М. Грушевському 

20 . 1 .* ** *** 

Високоповажаний Михайле Сергієвичу. 

Вибачте, що пишу олівцем, - трохи хворий і лежу в ліжку. 

Адреса автора статті^'’ така: Ь. Мзоіі (Ьеі Вгаска), 11, 8сЬо1І2§а55е \Уіеп II. - З 
Вашого боку буде дуже мило, коли Ви скажете вислать йому трохи грошей, хлопець 
дуже бідує. А як Ви знаходите, чи може він “виписатись” на щось путяще? 

Дуже радий, що Ви прінціпіально нічого не маєте проти друкування по- 
укр[аїнськи] моєї повісті^^. Можливо, що Ви її забракуєте по змісту, але то річ уже 
инча. Цю повість читав відомий Миролюбов^* (колишній редактор “Журн[ала] для 
всЬхь”). З думками речі він не згожується, але тим цінніше для мене його одзив. А 
одзив дуже прихильний і повісті він пророчить значний успіх серед рос[ійської] 
публіки. Питання, зачеплені там, здаються йому такими сучасними й цікавими, що 
проти ставлення їх нічого не можна сказати. “Публіцістики”, як каже Є[вген] 
Х[арлампійович], уже нема зовсім. 

Мені хочеться ще раз з серйозними питаннями виступить перед укр[аїнським] 
громадянством, може, таки зацікавляться. Але на цей раз хочу виступить під авто¬ 
ритетом рос[ійської] публіки. Коли “там” зацікавляться, одже й нашим, що завжди 
пасуть задніх у росіян, це покажеться цікавим. Хай і так, аби рушилась думка і щось 
творила. 

Приємно мені також, що Ви не сердитесь за передачу “Чудн[ого] епізоду” в 
“У[країнську] Х[ату]”^®. Я згожуюсь перемінити назву і напишу про це в “У[країн- 
ську] Х[ату]”. А “Вістн[ику]” дам друге оповідання під заголовком “Чудн[ий] епі- 
з[од]”‘*“, хоча це якоеь виходить комічно. Але, на щастя, зміст тої речі, що хочу писать 
для “Вістн[ика]”, підходить до назви. 

На закінчення побажаю і Вам, з свого боку, всього кращого, а найпаче тої живої 
незломної енергії, яка по справедливости робить Вас гетьманом” політично- 
громадської думки по цей і по той бік Дніпра. 

Родині Вашій мій сердечний привіт і бажання всього доброго в новому році. 

З глибокою пошаною В. Винниченко 

А чи вже одбились репресії на “Вістн[ику]”? 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 377. - Арк. 11-12 зв. Рік установлено за 
змістом, який підтверджує напис на листі олівцем. 

№23 

КигЬасІ Воттегзіеіп, 10 березня 1910р., В. Винниченко — М. Грушевському 

10-ІІІ 

Вельмишановний Михайле Сергієвичу! 

Я зараз перебуваю в санаторії. Лічусь знов, але на цей раз методом “поновлен¬ 
ня организму (біе ЗсЬгоізЬекиг*”)”. Метод надзвичайно тяжкий - нічого не пити і 

* Олівцем іншою рукою дописано: 1910. 

** Слово було взято в лапки, які потім було викреслено. 

*** Помилка в правопис! Винниченка. Має бути: ЗсЬгоіЬ-киг {нім. ) - потогінне лікзшання, 
що ґрунтується на дієті, досі застосовується в медицині при лікзшанні подагри тощо. Назва 
походить від імені засновника - цілителя Йоганна Шрота (1798-1856). 
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їсти тільки сухарі. Збезсилів я страшенно і абсолютно нічого не можу ні читати, ні 
писати. Ще мені лишилось поголодувати 3/4 тижня. Після того тижнів 1'/гпереход- 
ний час, а вже тоді можу братись за роботу. Обіцяють дуже хороші наслідки. Не 
знаю, я вже 17 днів голодаю, поки що тільки загубив 17 фунтів і хожу як кістяк. 
Звичайно, додержу до кінця, а тоді вже казатиму, чи “гоп”, чи “ох”. 

Відповідно результатам курації буде й моя праця. Але як тільки зможу робити, 
зараз же візьмусь за “Чудний епізод”. Про повість свою я ще не маю звісток, бо не¬ 
давно тільки послав у Петербург свою тутешню адресу. 

Гадаю, що її тяжко буде помістити, бо завелика й “страшна”. А проте - поба¬ 
чимо. 

Вітаю сердечно Вас і родину Вашу. 

З глибокою повагою 

В. Винниченко 

ЦД1АК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 25-26. Місце і рік написання 
листа встановлені за виданням: Чикаленко Є., ВинниченкоВ. Листування. 1902-1929 роки. - 
К., 2010.-С. 178. 


№24 


КигЬаВ ВоттеШеіп, 4 квітня 1910р., В. Винниченко - М. Грушевському 


4-ІУ 


Дорогий Михайло Сергієвичу! 

На жаль, я вже припинив свою курацію і почав “переходний період”, себто 
дають трохи їсти й пити. Одже, з цим покінчено. Другий раз візьму курс цієї курації 
зімою, а зараз вже поправити не можна. Почуваю надзвичайну зтомленність і мля¬ 
вість. Так що з усилям пишу. 

Як сказати по щирости щодо надбавки, то мене могли би устроїти 100 р[ублів] 
за аркуш. Я розумію, що це сума завелика для нашої преси, і коли неможливо, то 
призначте самі стільки, скільки є змога. Але говорю по щирости, як самі запропо¬ 
нували. 

Я звідси виїжжаю 11-го і поки що адреси своєї подати не можу. Коли ласка, 
напишіть мені ще сюди. Гадаю, що лист іще встигне мене тут захопити. 

Бажаю всього найкращого і дякую за ласкаву послугу. 

В. Винниченко. 


ЦД1АК України. - Ф. 1235.-Оп. 1.-Спр. 384.-Арк. 31-32. 


№25 

Київ, не пізніше квітня 1910р., М. Грушевський — В. Винниченкові 
Дорогий товаришу! 

Павел Филипович переказав мині сумний зміст Вашого листу^', - не можу не 
сказати Вам кілька слів з приводу їх. Зовсім даремно вважаєте себе чужим українській 
суспільности. Не згоджуючись навіть з деякими Вашими гадками, вона Вас високо 
цінує і любить ті елементи в ній, які найбільш здорові і надійні. Що тяжко з нею 
жити - про се я добре знаю; а проте - не для того ж чоловік працює в суспільстві, 
щоб зривати “цветьі удовольствия”. Я розумію Ваше бажаннє здобути собі в рос[ій- 
ському] суспільстві; але й дуже боюсь, щоб російське письменство не зорвало Вас і 
не відібрало від україн[ського] життя. Се буде велика страта і для України і для Вас, 
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Ви станете моральним калікою. Памятайте се і не продайтеся за чечевичну похльоб- 
ку гонорарів і ширшої популярності. Коли Ви не встоїте - се буде дуже сумно. 

Досить про се. Ми їдемо у Львів і пробудемо 2 місяці, а потім в гори. Коли по 
дорозі, дуже просимо до нас. 

Гонорар на будуще згодилися Вам платити 100 р., як Ви хотіли. 

Вибачте, що так пишу - їду саме. 

Щиро люблячий Вае 

М. Грушевський 
Наші Вам кланяються. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 57-57 зв. Місце і час напи¬ 
сання встановлені за змістом. 


№26 


Харцизськ, 13 травня 1910 р., В. Винниченко - М. Грушевському 


13-У 


Дорогий Михайло Сергієвичу. 

Дуже дякую Вам за хорошого листа Вашого. За чечевичную похлебку я, зви¬ 
чайно, не продамся, а повість усе-таки продав збірникам “Земля”"*^. І от з цього при¬ 
воду хочу спитати Вас: чи згодитесь Ви друкувати цю річ у “Вістн[ику]” через міеяць 
по надрукуванню в “Землі”? (Довелось багато за це торгуватись, і згодились тільки 
на те, щоб через місяць). Якби Ви згодились, то можна б у “Раді” зробити оповістку 
приблизно такого змісту: “В. В[инниченко] написав на двох мовах укр[аїнській] і 
руській нову повість “Честність з собою”, яка буде одночасно друкуватись в збірни¬ 
ках “Земля” і “Л[ітературно]-Н[ауковому] Вістнику”. Це є продовження “Щаблів 
життя” і т. д.”. Спізнення на місяць не пошкодило б, бо передплатники “Вістника” 
по-руському не купували б, а ждали “Вістника”. Можливо, що інтерес, викликаний 
“Щаблями”, примусив би нових людей до передплати. Будь ласка, напишіть мені з 
приводу цього на адресу Павла Пилиповича. 

Я зараз їду до Катеринослава. З Київа мусів тікати, бо занадто багато люду зна¬ 
ло про моє там перебування. А така “популярність” не завжди бажана і користна. 

За лаекаве запрошення Ваше дуже дякую. Сердечно вітаю родину Вашу. 

З глибокою повагою. 


В. В[инниченко]. 

А що чути про ту статтю про мене, що я прислав Вам із Парижу? Автор тур¬ 
бується. Чи будете Ви її друкувати? 


ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 33-35. Лист, адресований: 
Ви. п. професору М. Грушевському ул. Супинського, 6 Львів Львов Австрия. Місце від¬ 
правлення та рік встановлено за поштовим штемпелем. 


№27 

П’ятигорськ, 27 травня 1910р., В. Винниченко - М. Грушевському 

21.x 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

На жаль, повісти своєї я хутко не можу прислати''^ бо її зараз передивляється 
Славинський'*'*, який обіцяв зробити всі уваги щодо 1001 ст. - Мушу сказати Вам, 


475 




Надія МИРОНЕЦЬ 


що повість ця є продовженням і розвитком ідей “Щаблів Життя”'*^. Темам морально- 
половим одведено в ній багато місця. Я думаю, що вона викличе таке ж обурення, 
як і “Щаблі”. Одже, мабуть, її не доведеться друкувати в “Вістнику”, чому я скоря¬ 
юсь з великим жалем. Спробую помістити де инче, а як не знайду їй місця в 
укр[аїнській] пресі, то й перекладать не буду на укр[аїнську]. 

Взагалі з великим сумом прихожу до того переконання, що з чимсь більш сер¬ 
йозним і пекучим до укр[аїнського] читача ще рано підходити. Немає сумніву, що 
повість цю вони всі прочитають по-рос[ійськи] і все одно чистота душі їх буде ска¬ 
ламучена нею. Яка ж рація не пускать по-укр[аїнськи]? Щоб “рідна” література не 
забруднювалась? Сумно. 

Сердечно вітаю Вас і родину Вашу. 

З глибокою пошаною В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Он. 1. - Спр. 377. - Арк. 4 зв. Рік написано олівцем 
іншою рукою. Місце написання встановлено за листом В. Винниченка до Люсі Гольд- 
мерштейн {Миронець Н. Володимир Винниченко: таємниці кохання. Хронологія інтимів: 
документальна розповідь. - К., 2013. - С. 196). 


№28 


П’ятигорськ, 16 червня 1910р., В. Винниченко - М. Грушевському 

16 -УІ 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Я дуже буду радий, коли повість буде надрукована в “ЛНВ”'**’. Рішуче нічого не 
маю проти попередження читачів з боку редакції. Я трохи не згожуюсь з Вами щодо 
різкости деяких моїх робот. Без цієї грубости і різкости наш читач не звернув би 
уваги на ті думки, які так грубо висловлені. Але признаю, що деякі місця зайві. Ну, 
та про це можна багато говорити. 

Повісти я зараз у себе не маю ще. Не прислали з Петербургу. Як тільки одержу, 
зараз же вишлю Вам. Не думаю, щоб читачі були задоволені нею. Не рахую я також 
на прихильність і росіян, бо вже чув деякі гадки про неї. Сподіваюсь, що підніметь¬ 
ся лайка. Так, принаймні, говорили всі, хто читав. За художність хвалили. Але про¬ 
читаєте самі й скажете свою думку. 

Не знаю, чи вдасться мені скористуватись Вашим ласкавим запрошенням і по¬ 
бувати в Карпатах. Я пробуду, мабуть, до октября на Україні. Зараз думаю засісти за 
велику повість з життя емігрантів'^’. Поки що кінчаю невеличке оповідання для 
“ЛНВ” - обіцяний і оповіщений “Чудний епізод”. 

Дуже співчуваю з Вами в тому, що дратує Ваші нерви, і тим паче, що мені це 
роблять обставини на кожному кроці. Я все лічу ці бідні нерви, а життя тут же псує 
їх. Так на цьому й смерть нас захопить. 

Вітаю сердечно Вас і родину Вашу. 

В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Он. 1. - Спр. 384. - Арк. 36-37 зв. Рік 1910 написано 
олівцем вгорі документа. Місце написання встановлено за листами до Люсі Гольдмерш- 
тейн {Миронець Н. Володимир Винниченко: таємниці кохання. Хронологія інтимів: до¬ 
кументальна розповідь. - К., 2013. - С. 200-203). 
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№29 

Любомирт, серпень 1910р., В. Винниченка - М. Грушевському 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

В половині іюля Вам повинні були прислати з Петербургу мою повість “Чест- 
ність з собою”. До сього часу я не маю нізвідки ніякої звістки про неї. Будьте ласка¬ 
ві, напишіть мені, чи Ви хоч бачили її. Дуже я турбуюсь про неї. Крім того, треба ж 
її виправити й одіслати в “Землю”, а я навіть не знаю, де вона й коли я її матиму у 
себе. Дуже прошу, - напишіть мені якомога швидче, бо я міняю хутко цю адресу: 
Вольінск[ая] губ., Новоградвольшский у[езд], м. Новая Чарторія, с. Любомірка, 
А. Н. Пигулович'** (в середині “для В.”). (Уникайте в листах, будь ласка, мого ймен¬ 
ня). Писав мені Лаврів''^, що одіслав Вам мою п’єсу “Брехню”^'’. Як Ви її знаходите? 
Чи годиться до сцени? 

Зараз пишу соціально-політичну комедію^', за яку мене старі будуть страшно 
лаять. Але я в своє оправдання можу сказати одне: коли я своїх не жалів і писав, що 
бачив, то з старими тим паче не мав ніяких підстав церемонитись. 

Як себе почуваєте? Чи минули Ваші неприємности? Коли будете у Київі і Льво¬ 
ві? Я в Київі буду, мабуть, в перших числах сентября (ст[арого] ст[илю]), а у Львові 
в середині його. Дуже хотів би з Вами побачитись. Вітаю Вас і родину Вашу сердеч¬ 
но. З глибокою пошаною В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 49. Місце і дата написання 
листа встановлені за змістом. 


№30 

Київ, не раніше кінця серпня 1910 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Тільки що одержав Ваш лист. Козловський^^, що приїхав сюди тому кілька день, 
оповідає, що рукопись прийшла до Львова коло 20.УІІІ і лежить у мене в хаті - не 
прислали, бо сподівалися скорого приїзду, і я вже її не буду сюди виписувати, щоб 
не згубилася, бо за кілька день їду. Чи прислати Вам її, чи переглянете у Львові? Я 
весь сентябр і октябр ст[арого] ст[илю] сподіюся пробути у Львові, дуже радий з 
Вами побачитися; як не занадто далеко Вам, то заїзжайте просто до нас. 

“Брехню” прочитали ми соборне - був і Коцюбинський^^ тоді; відіслав до Київа, 
щоб ішла в чергову, X кн[игу] (IX вже була заповнена) - може, прочитаєте й коректу. 

Гадка про драму присутніх усіх: 1 акт іде чудово, 2 дуже довгий і утомлює <під- 
слуханнє з балькону дуже примітивний мотив>. Третій не має змісту - люде товчуть¬ 
ся - хіба б вивозила актриса, що грає героїню, якоюсь незвичайною грою. Се що до 
сценічности. 

Прецінова ідея не знайшла розвою, виходить на пропись - брехнею світ про¬ 
йдеш, назад не вернешся. А не думаю, щоб се була Ваша мораль. 

Про повість напишу до Київа - зараз по приїзді прочитаю. 

На комедію дуже цікавий. Дасте її, розуміється, нам! А що з “Дивним епізо¬ 
дом”?^'* 

У нас у Львові не весело, заповідається на осінь. Ну, але ж не на те, щоб звесе¬ 
литися, живемо. Сердечно здоровимо Вас усі й будемо ждати нетерпляче. 

Ваш М. Г[рушевський]. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 26. - Арк. 63-64. Місце і час написання 
листа встановлено за змістом. Лист відправлено не поштою, а, мабуть, кимсь передано. 
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бо на останньому чистому аркуші олівцем двічі написано: Для В. Після листа - білий 
конверт з написом: “ В”. 


№31 

Любомирка, кінець серпня або початок вересня 1910 р., 

В. Винниченко - М. Грушевському 
Високоповажаний Мих[айле] Сергійовичу! 

Дуже мені прикро, що Ви одіслали “Брехню” до друку. Я ж навмисне послав її 
в чорновику, щоб висловити уваги, на підставі яких потім зробити поправки. Стра¬ 
шенно досадно! Мабуть, її вже набрали і нічого зробити не можна? Так, по Вашому, 
вона не годиться на сцену? А виправити можна, як думаєте? 

Ідея, розуміється, не така, а якраз навпаки. Тільки мені дивним здається, що Ви 
не зрозуміли її. Героїня так же ясно й виразно каже, що головне в житті радість і 
щастя. І коли це дається брехнею, то слава брехні - мені здавалось, що якраз 3-й акт 
повинен давати найбільше напруження й інтерес. 

У мене з одчаю руки опускаються і злість бере: невже ж я не напишу ні одної 
п’єси, що пішла б на сцену. Раніше я цього не дуже й хотів і писав п’єси не для сце¬ 
ни, але, починаючи з “Базару”, я б’юсь, щоб вивести на сцену. І нічого не виходить! 
Лаврів мені написав про своє вражіння^^ з таким захопленням, що я вже трохи з по¬ 
легкістю зітхнув. А тут виходить, що п’єса нікуди не годиться. Дуже досадно! Та 
хоч би ще не друкували, щоб або виправить, або спалити. Ну, і яка користь з неї 
такої? Тільки й слави, що буде надрукована. Досадно! Коли можна ще, будьте лас¬ 
каві, спиніть друк. 

“Чудний епізод” уже написано, але до друку ще єсть багато часу. 

Нова п’єса про “старих”*'’. Не знаю, чи Ви згодитесь взяти її до “Вістн[ика]” - в 
ній багато “стовпів” зачеплено. Будуть пізнавать і Пчілку*’, і Леонтов[ича]**, і Сте- 
паненка*’, і Єфрем[ова]“, і Гехтера*', і багатьох других. Виведено трусість, дріб’яз¬ 
ковість, тщеславіє, особисту фракційність (нібито на ґрунті прінціпів), пльотки, 
нікчемність, дурний шовінізм, класовий егоїзм і инчі прелєсті наших охоронців 
моралі. Її на сцені не сподіваюсь бачити, бо невже ж Садовський'’^ зхоче своїх при¬ 
ятелів старих “позорити”. А другі трупи не варті того, щоб давать грать її. Не знаю, 
як Ви самі віднесетесь до неї. Скажете, що неправдиво передана дійсність. Але за¬ 
рані звертаю Вашу увагу на те, що її треба роздивлятись, яко символистичну річ. А 
як в символі фігурою ідеаліста-поміщика Пилипенка представлено чистий, щирий 
і саможертвенний елемент в укр[аїнському] громадянстві (буржуазної версти). Буду 
читать її “молодим”. Завтра їду в Київ, а 10-15 (ст. ст.) буду в Львові. Повість мені 
не висилайте. Будьте ласкаві, напишіть мені зараз же у Київ. 

ЦДАВО України. -Ф. 1823.- Оп. 1.- Спр. 26. - Арк. 59-59 зв. Місце і час написан¬ 
ня листа встановлені за змістом. 


№32 


Львів, 21 грудня 1910р., В. Винниченко — М. Грушевському 

21.XII 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Вибачте мені ради бога за нескору відповідь. Задержало мене “Моск[овское] 
Книг[оиздательство]”'’* - тільки вчора вислало одбиток “Чесн[ості] с собою”, який 
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і посилаю Вам. Переклад (половину) вишлю через 2-3 дні. Чи не спізнився я? “Спі¬ 
воче тов[ариство]” також можу вислати, але коли Ви вже заняли місце в 1-й книжці 
чимсь инчим, то напишіть мені про це. 

Щодо видання оповідань М[ихайла] 3[аволоки]‘’'' в “Ун[іверсальній] Бібл[іотеці]”, 
то я можу автору запропонувати прилучитись до збірничка, в який хочу вмістити 
ріжних укр[аїнських] авторів. “Предок” мені дуже подобався, і я б його з великою 
охотою помістив у збірничку. (Подібний збірничок видала “У[ніверсальна] Б[ібліо- 
тека]” із польських авторів). Будь ласка, перекажіть це М[ихайлові] 3[аволоці]'’^ і 
коли він згодний, то під яким призвищем його друкувати. 

А як стоїть справа з гонораром за “Чест[ність] з соб[ою]»? Невже комітет рішив 
покарати мене'’'’ за те, що я написав по-рос[ійськи]? Але ж я її спочатку писав по- 
укр[аїнськи], а коли Ви сказали мені, що на теми “Щаблів ж[иття]” друкувать не 
можете, я мусів написати по-рос[ійськи]. Винен не я, і збавляти гонорар мені з боку 
комітета немає підстав. Я написав повість з емігрантського життя'’^ і хочу, щоб вона 
одночасно друкувалась по-укр[аїнськи] і по-рос[ійськи]. Але, будь ласка, напишіть 
мені, чи й за неї буде зменьшено гонорара. Бо умовою одночасного друкування я 
теряю в рос[ійському] гонорарі. Коли комітет може підсобляти Коцюб[инському], 
то я хоч і епГапі іеггіЬІе'’^ хоч і не стараюсь бути в один час милим і нашим і вашим, 
все ж таки хочу як не підвисшення, то не пониження свого гонорару. Бо річ уже іде 
не так про гроші, як про предмет вищого порядку. Будь ласка, напишіть мені про це 
неодмінно і, по ЗМОЗІ, швидче, бо в залежности від Вашої одповіді стоїть те, куди я 
звертатимусь (в рос[ійське] видавн[ицтво]) з своєю новою повістю. 

З глибокою пошаною В. В[инниченко]. 

Моя адреса: В. Дедевич, Кадецька, 8. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 18-18 зв. Місце і рік напи¬ 
сання листа встановлені за змістом. 


№33 


Львів, 24 листопада 1911, В. Винниченко — М. Грушевському 


24-ХІ 


Високоповажаний Михайле Сергієвичу! 

Мушу звернутись до Вас з тим же, про що ми говорили перед Вашим від’їздом 
зі Львову. Мені мало тих 10 аркушів, які мені може дати “Вістник” на рік. Щоби Вам 
стало цілком ясно, через що саме мало, я скажу, що на свій заробіток мушу утриму¬ 
вати не тільки себе, а ще 12 душ близьких мені людей (це - мої батьки й сім’ї братів). 
Пишу це не для того, щоб розжалобити, а щоб Ви уважніше поставились до того, 
про що я буду писати. 

Мені мало 10 аркушів, я хотів би цілком вільного збуту для своїх робот, на 
скільки б аркушів я не написав. Я хотів би, щоб мені дали місця в журналі стільки, 
скільки я зможу заповнити, хоч би я давав на кожне число журнала (звичайно, не 
нарушуючи пропорції матеріалу). Крім того, я хотів би підвисшення платні. Це ба¬ 
жання своє я ставлю на друге місце. І ставлю його тільки для того, що при більшій 
платні буду ліпше обробляти свої роботи. Власне ж мені ходить про те, щоб виро¬ 
бити в місяць певну суму грошей. Чи якістю, чи кількістю - ціль одна. Звичайно, 
мені хотілось би мати спромогу друкувати рідше, але ліпше, але з мусом нічого не 
зробиш. 
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І знов, - звертаю Вашу увагу, що я пишу це Вам, голові журналу, а не якимсь 
невідомим мені людям, які ніби дають мені субсідію. Я ніякої субсідії не хочу, не 
прошу і не прийму од невідомих мені людей (тим паче, що серед них є люди цілком 
ворожі до мене^’). я знов звертаюсь тільки до “Вістника”. Не ставлю ні вимог, ні 
прохань, тільки запитую, чи може “Вістник” задовольнити мої бажання, чи ні. Якщо 
він не має спромоги, то я це візьму на увагу і більше нічого. Коли має спромогу 
(якими способами, чи субсідіями для себе , чи чимсь инчим, мені то все одно), я буду 
дуже радий. 

“Таємність” я вишлю ЗОгоабо Іго. Вибачте, що трохи запізнюсь, - маю кінчити 
ще деякі роботи. Між инчим, я пишу тепер комедію. Потім маю писати повість з 
життя села, а також історичну з часів Хмельнищини™. Останні дві будуть більші, 
отже в промежутках будуть іти дрібніші річі (в 1 або 2 арк[уші]). Як те все я можу 
вмістити? Де? 

Дуже прошу одповісти мені по ЗМОЗІ швидче на цього мого листа, бо від Вашої 
одповіді залежатимуть мої дальші плани, які я мушу реалізувати без перерви й на 
кур’єрських. 

Збірник для “Ун[іверсальної] Бібл[іотеки]” потрохи збіраю. Розписав до 
укр[аїнських] авторів за дозволом, але щось мовчать, - “пренебрегають”. 

Всього найкращого! 

З глибокою пошаною 

В. Винниченко. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 47-47 зв. Місце і рік напи¬ 
сання листа встановлено за змістом. 


№34 

Київ, 20 листопада 1911 р., М. Грушевський — В. Винниченкові 
Високоповажний Володимир Кирилович! 

Я ставлюся з найбільшою увагою до Вашої справи і радий зробити все можливе, 
але понад то, що я казав Вам у Львові, і тепер нічого не можу сказати. Висота під¬ 
моги від “Товариства підмоги укр[аїнській] науці, літ[ературі] і штуці” на збільшен- 
нє гонорарів вирішиться з початком січня ст[арого] ст[илю], не скорше; буду 
старатися її можливо підняти. Але ставити питаннє так, щоб ЛНВістник обов’язався 
друкувати все, що Ви напишите, - се неможливо, і ніякий журнал, думаю, так не міг 
би справу поставити. Думаю, що Ви непотрібно зводите на такий ґрунт розмову. Поки 
що перед Вами 10 аркушів; коли вже будуть заповнені, а в руках редакції ЛНВ буде 
Ваш матеріал, котрий вона вважатиме бажаним для журнала, тоді вона в інтересах 
журнала, а не для Вашої потреби в грошах (таке трактованнє було б для Вас самих 
прикрим) підійме справу. А підіймати вперед, коли і редакція нічого не має від Вас і 
Ви самі не маєте для неї нічого готового (XII кн[ига] вже котрий день чекає обіцяно¬ 
го оповідання і стоїть) - се було б ніяково мині, і ще більш ніяково для Вас, бо пере¬ 
водило б справу з ґрунту інтересів журнала на ґрунт Ваших особистих інтересів. 

Підіймати питаннє про повисшеннє плати від аркуша було б безнадійно зовсім, 
і я не берусь сього навіть робити. 

“Таємність” почекаю ще кілька днів, як не прийде, прийдеться XII кн[игу] пус¬ 
тити без неГ', а се тим не добре, що І і II зайняті оповіданнєм Коцюбинського, 
давно присланим і набраним уже. Постарайтесь тому конче вислати “Таємність” 
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сими днями (сподіюсь, що вона цензурна), а потім до кінця січня н[ового] ст[илю] 
те, що мало б іти до кн[иги] III. Добре було б, якби Ви написали заголовок тих речей, 
які сподієтеся дати в найблизших місяцях (до Великодня). 

Ваш щиро прихильний М. Грушевський. 

Я виїду, м[а]б[уть], в четверг рано, на 2-3 тижні. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. -Оп. 1. -Спр. 26. - Арк. 54-54 зв.-55. Лист адресова¬ 
но: Австрия ЬетЬег§ Львов Високоповажний Володимир Винниченко у Львові ул. Му- 
рарська ЗО Заказное . Місце відправлення і дата встановлені за київським поштовим 
штемпелем. 


№35 


5 грудня 1911 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

5-ХІІ 

Високоповажаний Михайле Сергієвичу! 

Мені надзвичайно соромно за попередній мій лист, а власне за те, що я хотів 
звернути Вашу увагу такими мотівами, які не повинні виноситись перед чужі люди. 
Я каюсь і дуже прохаю вернути мені того листа. 

Я посилаю Вам телеграму з проханням вернути мені “Таємність”. Ні цього опо¬ 
відання, ні якого инчого я більше не дам до “Вістника” і прошу в ближчому числі 
сповістити, що я вихожу з числа співробітників Вашого журнала^^. Ширше пояснен¬ 
ня цього виходу я дам читачам на сторінках преси. А Вам зараз можу сказати, що до 
цього мене примушує настирлива благодійність “Комітети допомоги...”. Як і торік, 
так і в цьому році Ви мені даєте зрозуміти, що мені допомагає якийсь комітет. (При 
чому торік Ви казали, що він допомагає тим, хто того найбільше потребує, і це є, 
мовляв, головним мірилом допомоги, а в цьому році мірилом таким виявляється у 
його інтереси журнали. Що буде мірилом в слідуючому році, - я не знаю та й не хочу 
того знати). Я звертавея до Вас, як до голови журнала, а не як до представника яко¬ 
гось комітета, якого я не знаю. Я від журнала хотів поширення місця мені в йому. Я 
не хотів, щоб журнал обов’язався друкувати все, що я напишу, але я хотів, щоб мене 
не обмежували 10 аркушами. 

Обмеження може бути тільки художнє . Коли Ви ні одного аркуша не приймете, 
визнавши нехудожнім . я ні слова проти не скажу. І дійсно ні в одному журналі таких 
умов не може бути. Але ні в одному журналі нема того, щоб автора обмежували 
місцем і то через те, що хтось одному автору одвів на те місце стільки-то рублів. Ви 
весь час мені підкреслюєте, що будете старатись, щоб мені дозволили друкувати 
10 арк[ушів] і не будете навіть розмови піднімати про инчі умови. Не дивлячись на 
те, що торік Ви признали мій протест проти благодійства, що згодились оцінювати 
мої роботи і тим самим увільнили мене від нав’язаної мені милости комітета, в 
цьому році Ви знову висуваєте те саме. Ви пишите, що я ніби з огляду на свої осо¬ 
бисті інтереси хочу, щоб “Вістн[ик]” друкував усе, що я дам, але Ви того не можете, 
бо виходите з інтересів журнала. Ви зрозуміли мене досить образливо для мене, і 
виною тому той спосіб, яким я хотів викликати Вашу увагу д о свого бажання. Ви 
перенесли його на саме бажання. Ніколи я не мав на думці, щоб Ви або хтось мені 
подав милостину, в якому б я скрутному становищі не був. І доказом тому був мій 
торішній протест проти милости комітета і так само єсть і тепер. Я хочу мати діло 
тільки з журналом, я хочу оцінки своїх робот, я хочу місця для збуту моїх робот і не 
хочу ніяких субсідій, допомог і МИЛОСТИНЬ. я не хочу навіть чути про якісь там ко- 
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мітети. Коли “Вістник” не може задовольнити ці мої бажання, я також не можу при 
його посредництві брати від когось милостину. І через це я зовсім пориваю з ним 
всякі стосунки до тої пори, коли він знайде можливість задовольнити мої не дуже 
вибагливі бажання. 

В. Винниченко 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 48^8 зв. Рік написання лис¬ 
та встановлено за змістом. 


№36 

10 січня 1912р., В. Винниченко — М. Грушевському 

Високоповажаний Михайло Сергієвичу! 

Мені часто пропадають листи, і я не знаю, чи Ви одповіли на мого останнього 
листа і чи вислали, як я прохав, передостанній мій лист. 

Будь ласка, одпишіть мені на таку адресу: 

Ви. п. Р. Ліфшиц’^ Мурарська 30“, Львів. 

З щирою повагою. 

В. Винниченко. 

10.1.12 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 42. 

№37 

Львів, 8 березня 1912 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

8-ІІІ 

Високоповажаний пане професоре! 

Ще раз звертаюсь до Вас з тим же проханнєм, про яке писав уже декілька раз, 
а саме: щоб Ви вислали мені того мого листа, в якім я говорив про зміну умов моєї 
участи в “Вістн[ику]” і мотиви цього. 

Крім того, прошу мені сказати, під якою назвою друкувати оповідання 
М[ихайла] 3[аволоки]^'*. Редакція “Ун[іверсальної] Б[ібліотеки]” схоче знати ім’я 
автора. Тому і з цеї причини я мушу Вас запитати, яку одповідь давати редакції. 

З пошаною 

В. Винниченко 

Мурарська, ЗО 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 23. Рік у даті встановлено 
упорядником за змістом і за львівською адресою В. Винниченка. 

№38 

Село Лука, літо 1913 р., В. Винниченко - М. Грушевському 
Високоповажаний Михайле Сергієвичу! 

Нарешті я одібрав у Назаріїва переклад’'^ ук[раїнського] збірника для “Уни- 
в[ерсальной] Библ[иотеки]” і тепер, сподіваюсь, він піде швидче. Тому звертаюсь 
до Вас з проханням: прислати мені ті оповідання М[ихайла] 3[аволоки], які, на дум¬ 
ку автора, підходять до збірника. Я вже раз дістав їх од Вас, але лишив у Парижі, бо 
не думав, що мені пощастить розійтися з Назаріївим. Він же має таку вдачу, що 
всяка справа в його руках мусить добре вилежатись, поки дійде до реалізації її. 
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Крім того, прикладаю до сього ще одне прохання. Чи не могли б Ви дати якусь 
роботу п[анові] Коваленкові^'’ для заробітку, якого він дуже потребує? 

Зазделегідь обидва дякуємо Вас. Прошу по змозі швидче прислати матеріал і 
одповісти мені. 

З глибокою пошаною 

В. Винниченко 

Моя адреса: 

Вс. о. О. Гнідий^’ (для В. В.) 

с. Лука, почта Звиняче 

Буковина 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 24-24 зв. Час і місце напи¬ 
сання листа встановлені за змістом. 

№39 

Село Глибока, 21 серпня 1913 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

В[исоко]шанований Михайло Сергієвичу! 

Коваленко виїхав уже з Австрії. Я взяв на себе сміливість перечитать Вашу 
картку, а також одповісти Вам за Коваленка: він охоче візьме запропоновану Вами 
роботу й зробить її негайно. Він має вільний час тепер. Умови гонорара також, га¬ 
даю, підійдуть. Отже, щоб не гаять часу, будьте ласкаві, вишліть йому матеріал на 
таку адресу: 8і§пога К. РісЬкоЯ', Саргі (рг. Nаро1і), Ііаііа. 

З глибокою пошаною В. Винниченко. 

Перечитав знов Вашу картку. Бачу, що матеріал уже висланому*. Але чомусь 
його не переслали сюди. Боюсь, щоб не пропав. Наведу справку. Моя адреса тепер: 
А. Гуцайло’® (для В. В.) Глібока, Буковина. 

В. В[инниченко]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 19-19 зв. Поштова картка, 
адресована: Вп. п. професор М. Грушевський почта Ясенів-Горішнє Галичина. Датовано 
за поштовим штемпелем. Рік (на штемпелі стерто) встановлено за адресою В. Вин¬ 
ниченка. 


№40 

Село Глибока, кінець вересня 1913 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

Високоповажаний Михайле Сергієвичу! 

Я тепер не маю своєї фотографії при собі. За кілька днів їду до Парижу і звідти 
вишлю її Вам на львівську адресу. З “Заветами”™ у мене нічого особливого не ви¬ 
йшло. Але мій роман трохи не цензурний і я мушу його переробляти. Це й спинило 
друк. Можливо, що й на довший час. Були ще деякі причини, але не важного харак¬ 
теру, як напр[иклад] бідність “Завітів” і неспромога платити акуратно. Шкода, що 
так вийшло, але якось, може, улаштую трохи згодом. 

Вітаю Вас сердечно. Дуже жаль, що не можна вмістити перекладів з М[ихайла] 
3[аволоки] до збірничків. 

З глибокою пошаною 

В. Винниченко 

* Так у тексті. 
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ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 20-20 зв. Поштівка, адресо¬ 
вана: Вп. п. професор М. Грушевський Львів ул. Пінінського, 6. Місце і час написання 
листа встановлено за змістом та за листами В. Винниченка до Є. Чикаленка (Чикален- 
ко Є., Винниченко В. Листування. 1902-1929 роки / Упоряд. та вступ, ст. Н. Миронець. - 
К., 2010.-С. 348-349). 


№41 

Париж, 13 вересня 1913 р., В. Винниченко —М. Грушевському 

13 вересня 1913 р. 

Високоповажаний Михайле Сергієвичу! 

Посилаю Вам обіцяну свою фотографію. 

Коваленко^^ написав мені, що переклад зробив і має в сих днях вислати. 

З щирим поважанням 

В. Винниченко 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 21. Місце написання листа 
встановлено за змістом. 


№42 

Целендорф (?), 17 вересня 1921 р., В. Винниченко - М. Грушевському 

17-ІХ-21 

Копія 

Високоповажаний Михайле Сергієвичу, загрозливі для укр[аїнської] революції 
міжнародні й політичні обставини примушують мене залишити на боці особисті 
відносини, а так само й наші тактичні й прінціпіальні розходження й писати до Вас. 
Я гадаю при цьому, що й Ви, з огляду на спільну справу, забудете на цей мент усі 
непорозуміння й незгоди, що були й є між нами, й поставитесь до моїх пропозіцій з 
відповідною увагою, поставитесь з погляду не персонального чи групового, а з по¬ 
гляду української революції. 

Як і Вам, мабуть, відомо, міжнародня ситуація на РФСР та УРСР складається 
так, що не виключена військова інтервенція. Газети доносять, що Петлюра виїхав з 
Польщи до Румунії. Це показує, що інтервенцію вирішено й незабаром має розпо¬ 
чатися військова акція Румунії та Польщі. В Румунії оголошено загальну мобілізацію. 
Польща посилає явно провокаційні ноти. З прикладеної газетної вирізки видно, що 
всією акцією керуватиме Франція. Ситуація в Польщі й Румунії така, що цим держа¬ 
вам вигодно в даний мент мати війну. Становище в Росії й на Україні з економично- 
го і політичного становища остільки тяжке, що справа інтервенції має багато шансів 
на успіх. Сподіватись на гарячу оборону європейського пролетаріату в цьому році, 
як в минулому, не можливо. Ви, розуміється, бачите, що європейський пролетаріат 
від наступу переходить до оборони: а крім того відношення євр[опейського] робіт¬ 
ництва в цьому році до московських комуністів далеко не те, що торік, і через те не 
буде тої активности в перешкоджанню інтервенції. З другого боку, голод і розверстка 
на Україні дуже сприяють зростові повстанського руху. Національна політика Москви 
ще більше роздмухує цей рух і штовхає в реакцію навіть ті елементи, які в инчих 
умовах були б на боці революції. Звістка з Київа, що укр[аїнські] Червоні курсанти 
ввійшли в змову з петлюрівськими організаціями*°, є ілюстрація до сеї думки. Пет- 
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люрівщина й досі являється для ширшого загалу єдиним національним центром, 
вона для них є представницею української державности й національної самостій- 
ности. Через те, не зважаючи на всю антипатію багатьох до неї, її мусять визнавати 
й підпірати. Я гадаю, що з першими успіхами інтервенції вплив і політичне значен¬ 
ня петлюрівщини почне дуже збільшуватись. Військовий успіх Польщи й Румунії 
збільшить економичну катастрофу в Росії, а на Україні ще більше розів’є повстан¬ 
ство, яке буде під керуванням петлюрівщини. Загубити ж хоча б одну Правобережну 
Україну для Росії є остаточна загибель. А захоплення України польсько-румунськими 
військами є цілковита реакція, як соціальна, так і національно-політична. 

Я не сумніваюсь, що й Вам усе це відомо, що я пишу. Хочу тільки вияснити свій 
погляд на сітуацію, з якого я роблю такий висновок. Думати про розвиток революції 
при такій інтернаціональній і внутрішній сітуації - неможливо. Обов’язком кожно¬ 
го революціонера є зробити все, що в його силах, щоб урятувати хоч підвалини ре¬ 
волюції . щоб не дати захопити владу реакції . Центр подій, очевидно, лежатиме 
спочатку на Україні. Отже, насамперед на Україні повинна бути організована обо¬ 
рона революції. А для можливости такої організації мусить бути організовано рево¬ 
люційний національний центр, який мав би досить довірря й авторитетности, щоб 
одтягти від петлюрівщини нац[іональні] елементи, здатні до приняття революції, й 
притишити повстанський рух, а то й перетягти його на свій бік проти польсько- 
румунської інвазії. Мені здається, що тут Ви й Ваша група повинні зробити відпо¬ 
відні заходи перед Москвою для утворення такого центру. Коаліційний новий Уряд 
із КПУ, УКП і УПСР міг би зразу внести велике замішання в нац[іональні] елемен¬ 
ти, що йдуть тепер з Петлюрою. Оголошення змін у політиці на Україні могло би 
притишити повстанство, викликати довірря у селянства і відбитись на зборі продна- 
лога. Так само серед укр[аїнської] еміграції створення нац[іонально]-укр[аїнського] 
революційного Уряду викликало б зміну в відношенню до інтервенції в негативний 
бік і потягло б кращі елементи піддержки революції*. Знаю, що моя пропозіція но¬ 
сить майже утопичний характер, що Москва на коаліцію з УКП і УПСР не піде, 
знаю, що Ви надій на це не маєте. Однак, вважаю за свій обов’язок революціонера 
зробити, що є в моїх силах. Роблю це не в своїх особистих інтересах і ціїїях, бо за¬ 
рані заявляю, що коли б така коаліція склалась, я особисто не мав би абсолютно 
ніяких претензій ні на яку ролю чи посаду, т іїїьки допомагав би їй всім, чим міг би, 
головним чином, розуміється, літературно, навіть на Україну не поїхав би. Думаю, 
що й мої товариші по групі так само віддали б свої сили на службу тому центру. 

Мені здається, що, не зважаючи на малі шанси на можливість згоди Москви на 
таку коаліцію. Ваша група повинна повторити спробу нашої групи, можливо, на цей 
раз грізність ситуації примусить Москву піти на ті уступки, на які вона торік не 
хотіла піти. Я особисто не маю великих надій на те, що коаліція урятує справу, але 
в кожному разі вона матиме на Україні далеко більше шансів на успіх, ніж сучасний 
курс політики й сучасний Уряд. 

Ваша група має зносини з представництвом Москви. Воно могло б по радіо 
передати в Москву Вашу пропозіцію, бо кожний** є дорогий і важний. Західна Єв¬ 
ропа в боротьбі з наступом реакції приходить до утворення єдиного соціаліст[ичного] 
фронту (спіііьні виступи нім[ецьких] комуністів з с[оціал]-д[емократами] МеЬгЬеіїз*’)- 
Росії й Україні загрожує ще чорніша реакція, ніж в Європі. Розбиття революційних 

* Далі З рядки жирно закреслено. 

** Наступне слово не прочитане через підшивку. 
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сил, ворожнеча між рев[олюційними] течіями в даний момент є активна допомога 
тій реакції. 

В. Винниченко 

ЦДАВО України.-Ф. 3563.-Оп. І.-Спр. 149.-Арк. 62-63 зв. Копія рукою В. Ви- 
нниченка. Місце написання встановлено приблизно за місцем тогочасного проживання 
В. Винниченка. 


№43 

ЗО вересня 1921 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

В[исоко]Поважаний Володимир Кирилович! Дістав Вашого листа з 17.IX, адре¬ 
сованого на Уозіаи*^. На найблизшім зібранню з товаришами поставлю на їх обмір- 
кованнє порушену Вами справу. 

З поважаннєм М. Грушевський 

ЗО.ІХ.[1]921 

І8СІ1І, Н 08 ЄІ Р 08 І 

Публікується за автографом. Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд 
В. Винниченка (№ 138). Листівка. Адреса: XV. ХУуппуїзсЬепко Сесі1іеп8їг. 6 Вегііп- 
2е1і1епсіогГ-Мійе. На штемпелі Целендорфа дата: 3.10.21. 

Вперше надруковано: Український історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 
2002. - Ч. 1^: Михайло Грушевський: Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя 
від дня народження. - С. 432. 


№44 


Відень, 28 січня 1922 р., М. Грушевський — В. Винниченкові 


28.1.[1]922 


ХУіеп VII Кзгс1іеп§а88е 41 
Високоповажаний Володимире Кириловичу! 

Лист Ваш кілька день шукав мене, бо ні я, ні т. Чечель®^ давненько вибралися з 
Уб8Іаи. На Вашім листі теж нема Вашої адреси, так що я посилаю трохи наздогад. 

Я дуже добре розумію вагу і цінність кінематоґрафичної пропаганди україн¬ 
ського визволення і загально-визвольних ідей і прінціпіяльно вповні згоджуюсь 
працювати для сього по моїм силам. Підхожих українських історичних тем, розумі¬ 
ється, багато, і я думаю, що можно було б вибрати навіть цілий ряд їх. Але я слабо 
знаю кінематоґрафичну техніку, і, може, було б користно почати з “колябораціі”. У 
всякім разі я просив би, коли можна, прислати мині один-другий сценарій, котрий 
би підходив до вимог ідейної і матеріяльної категорії, про котрі Ви пишете. 


З високим поважаннєм Мих. Грушевський. 

Р. 8. Ви знаєте, що в 1918 р. в Київ! була теж зав’язана “Українофільма”*'*, котрої 
членом був я, моя дружина®^ і дехто з моїх приятелів, і вона, мабуть, не припинила 
свого істнування. Може, було б незручно брати те саме ім’я? 


Публікується за автографом. Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд 
В. Винниченка (№ 138). 

Вперше надруковано: Український історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 
2002. - Ч. \-А: Михайло Грушевський: Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя 
від дня народження. - С. 433. 
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№45 

Відень, ЗО січня 1922 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

ЗО.І.[1]922 

Повтореннє в сім тижні найкраще адресувати мині: 

\Уіеп IX, 8рійе1аиег1апс1е З 

Високоповажний Володимир Кирилович! 

Не знаю, чи мій експрес, посланий 28.1, Ви одержали, повторюю його зміст на 
точнішу адресу, дану мині Ю. П. Сірим: Я писав в нім, що я принціпіально гожусь 
взяти участь в виготовленнє історичних укр[аїнських] п’єс для кінематографа, про¬ 
шу прислати один-два сценарії, які підходять, по Вашій гадці, під вимоги ідейні і 
матеріальні, і при сій нагоді звертав увагу - не так Вашу, як організаторів діла, що 
спілка під тою ж назвою “Українфільма” була заснована в Києві в 1918 р. і, мабуть, 
існує, отже не годилось би брати їм того ж імени. 

З високим поважанням М. Грушевський 

Публікується за автографом. Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд 
В. Винниченка (№ 138). 


№46 

Берлін, 1 березня 1922 р., В. Винниченка - М. Грушевському 

1-ІІІ-22 

Високоповажаний Михайле Сергієвичу, 

я знову змушений писати до Вас в політичній справі. Сподіваюсь, що з змісту 
мого листа Ви зрозумієте мотиви цього. 

В сих днях до мене звернувся П. Дятлів*'’ з деякими політичними пропозіціями. 
я не припускаю, щоб ініціатива цього звернення виходила тільки від його самого. 
Головніші з пропозіцій були такі: 1) Щоб я взяв на себе ініціативу скликання в Бер¬ 
лині паралельного Віденському конгреса укр[аїнських] парламентаріїв*^, на якому 
мав би провести лінію визнання сучасного Уряду України; або ж з тою ж метою 
об’єднати обидва конгреси (Берлинський і Віденський). 2) Щоб я, користуючись 
своїм формально-юридичним правом, вернувся знов на пост голови Директорії й 
повів подібні ж акції. Аргументував П. Дятлов своє несподіване звернення і свою 
першу пропозіцію тим, що ніби мій голос серед укр[аїнських] парламентаріїв мав 
би рішаюче значіння, тому, мовляв, моїм обов’язком - бути активним в сій справі. Я 
не вхожу в оцінку дійсних мотивів звернення іменно до мене в цій справі, а рахуюсь 
просто як з фактом. У відповідь на ці пропозіції я заявив, що охоче зроблю все, що 
в моїх силах, для оборони здобутків революції, але для того, щоб мої усилля мали 
конкретні й реальні наслідки, потрібні відповідні умови. Одною з тих умов я ви¬ 
ставив: введення в сучасний Уряд України кількох дійсних українців з рев[олюційно]- 
соц[іалістичного] табору (як заманіфестування дійсної й щирої українізації влади). 
Одхиляючи натяки П. Дятлова на мою особу як можливого кандидата на члена Уря¬ 
ду, я дозволив собі виставити Вас, Михайле Сергієвичу, на один із відповідальних 
політичних постів, повторивши П. Дятлову те саме, що колись писав Вам: я осо¬ 
бисто готов служити всіми моїми силами тому Урядові, який відповідатиме позіціям, 
які я вважаю за найкорисніші для укр[аїнської] революції й на уступки яким я на¬ 
магався в свій час схилити Москву. Мені тим легче було виставити Вашу особу, що 
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Ваші теперішні позіції (виявлені в листі до X. Раковського)** в деяких головніших 
пунктах (і якраз тих, що мають в даному разі вагу) дуже близько підходять до моїх 
позіцій, занятих мною в Харкові®’ й по приїзді за кордон. 

Я розумію, що виставляння Вас, як одного з членів Уряду, тягне за собою й 
умову легалізації Вашої Партії, без згоди якої Ви, розуміється, ніяких постів не при- 
няли б. Одначе це питання, оскільки я міг зрозуміти з розмови з П. Дятловим, зу¬ 
стрічає великий опір в рядах правлячої партії. Маючи багато пунктів розходження 
з вами, як з програмового, так і тактичного поглядів, я одначе все стою на своїй по- 
зіцїї об’єднання рев[олюційно]-соц[іалістичних] сил України (“Єдиний рев[олюцій- 
ний] фронт”) для оборони укр[аїнської] революції й соціалізму від соціальної й 
політичної реакції, яка обумовлена тяжким економічно-господарським станом Украї¬ 
ни й яка неодмінно почне робити наступ чи то під проводом польсько-петлюрівських 
інтервенцій, чи то під захистом безоглядних концесій і взагалі нової економічної 
політики правлячої російської партії. Раніше чи пізніше, в цьому ще році чи через 
кільки років необхідність спільної оборони працюючих кляс проти нової й старої 
буржуазії стане зовсім виразною. І об’єднання організацій, що представляють інте¬ 
реси тої чи инчої працюючої кляси, мусить бути в національних формах, поки на¬ 
ціональність в сучасному громадянстві, як соціологичний момент, грає таку значну 
ролю. Отже для укр[аїнських] політичних угрупованнь, що мають в своїй програмі 
боротьбу за соціалізм, і тепер уже це питання повинно бути питанням дня. Тому я, 
передбачаючи спільний фронт, вважаю за можливе для себе обстоювати Вашу кан¬ 
дидатуру, як члена тої організації, яка повинна бути в об’єднаному фронті. 

Я не смію з певностю сказати, чи врятувало б сітуацію порозуміння з правлячою 
партією, коли б вона щиро пішла на його, але гадаю, що в даних обставинах це був 
би найкращий спосіб урятувати те, що ще можна врятувати. Боюсь одначе, що за¬ 
ходи П. Дятлова являються одним із кунштюків сучасної російської дипломатії, а не 
наслідком розумної й об’єктивної оцінки становища і бажання щиро й чесно при- 
няти порозуміння з українським соціалізмом, як один із способів проводження ре¬ 
волюції. Боюсь, що всі ці розмови й проекти мають на меті улюблену ціль руських 
комуністів: розкол і роз’єднання опозіційних їм сил. Міжнародня сітуація, катастро- 
фичний стан в Росії настійно вимагають визнання на Генуезській конференції’" й 
уможливлення кредитів. Все, що шкодитиме на Генуезській конференції, треба усу¬ 
нути. Віденський конгрес укр[аїнських] парламентаріїв, Тарновський “Уряд”’', 
“Директорія” у Відні’^, яке б вони мізерне значіння ні мали, все ж таки вони можуть 
бути одним із козирьчиків у руках противників визнання сучасної російської влади 
(не називаю її радянською, бо вона, як і Ви це знаєте, не є такою). Отже, завдання 
закордонних агентів сеї влади для даного моменту є - усунути цей козирьчик. З цією 
метою й пропонується мені нами вищенаведене. Я не одхиляю цих пропозіцій і 
готов іти назустріч їм, але знов, як і той раз, ставлю умови не персонального харак¬ 
теру, а загальнополітичного. Коли ці умови приймуться, то, очевидно, що наша 
праця могла б мати корисні наслідки й треба ставати до неї. Але, повторюю, навче¬ 
ний особистим і инчим досвідом, я ставлюсь з великим застереженням до цих за¬ 
ходів і переговорів, в той же час розуміючи, що знов надійшла така сітуація, яка 
може сприяти уступкам з боку Москви, і що треба її використовувати, лишаючись 
прінціпіально стійкими. 

Я сподіваюсь, що тепер Вам ясні причини й мотиви мого цього листа. Як я 
писав Вам уже, так і тепер повторю, що я особисто не збіраюсь навіть їхати в ближ¬ 
чому часі на Україну, не говорячи вже про які будь посади чи пости. Але доля 
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укр[аїнської] революції й національного визволення для мене не є такі байдужі. І 
тому я не можу, чи є то в моїх особистих інтересах, чи ні, бути пасивним в цій спра¬ 
ві. Через це я, будучи в даний момент “безпартійним”, все ж таки звертаюсь до Вас 
і до Вашої організації в цій справі, яка повинна обходити всякого українського со¬ 
ціаліста. Подаю Вам ці інформації для того, щоб поставити Вас в курс інціденту, а 
також для того, щоб довідатись од Вас, як Ви ставитесь до мого виставляння Вас на 
один із відповідальних постів в сучасному політичному життю України. Так само, 
мені здається, ці інформації будуть не зайві Вашій організації в її тактиці щодо Кон¬ 
гресу укр[аїнських] парламентаріїв. 

Сьогодня я одержав від П. Дятлова листа, в якому він пропонує продовження 
нашої розмови і просить конкретизації (й детальної) моїх умов. Я не запитав його в 
той раз, в імени кого він балакав зо мною, бо він старався підкреслити, що йому 
особисто дуже хотілось би, щоб дійшло до якогось порозуміння з укр[аїнською] 
еміграцією. Тепер я, розуміється, поставлю питання виразно й руба. Між инчим, 
коли він мене запитав про мої умови й з ким я хочу про них говорити, я відповідав, 
що тільки з Ц.К. Р.К.П . На_це його відповідь була ухильчива, з чого я роблю висно¬ 
вок, що закордонна агентура має тільки загальні директиви й не має конкретних 
указівок. Можливо, що за такими агентура вже звернулась до Москви. Можливо ж, 
що вся ця акція є просто наслідок старання самої агентури, що хоче провести лінію 
“Смєни Вєх” серед української еміграції^^ без яких будь уступок з боку центра. 
Остання гадка є правдоподібніша, на мою думку. Одначе помилка агентури і мос¬ 
ковського центру є в тому, що вони, як і завсігди, нехтують національним моментом. 
“Смєна Вєх” серед укр[аїнської] еміграції утруднена іменно цим моментом більше 
ніж соціально-політичним. Московська агентура всі надії покладає на матеріальне 
становище укр[аїнської] еміграції, яке, мовляв, примусить кінець-кінцем усіх їхати 
на Україну. Це, може, так і станеться, але ріжниця буде тільки в тому, що ворожість 
до окупаційної чужонаціональної влади не пройде в них. І ніякої “смєни вєх” по суті 
не буде. Пише мені також П. Дятлов про чутку, ніби я послав у Відень на Конгрес 
укр[аїнських] парламентаріїв розроблений мною план боротьби з большевиками. І 
пропонує мені краще розробити план співробітництва з ними. Не маю ніякого інте¬ 
ресу ні особистого, ні громадського ховати в цій справі від Вашої організації правду 
і для інформації Вам кажу, що ніякого плану не виробляв і не посилав . Моє відно¬ 
шення до Конгресу парламентаріїв не негативне “постільки, поскільки” він не займе 
позіцій ворожих моїм. Можливо, що я дам навіть свій підпис під їхньою резолюцією, 
коли ознайомлюсь з нею. Нахожу, що певна користь від цього Конгресу могла б бути, 
коли б він заняв відповідні позіції. Одначе в ближчі стосунки з ним не вступав. З 
того факту, що цей Конгрес так цікавить московську агентуру за кордоном, можна 
зробити деякі тактичні висновки і, може, намітити деякі тактичні лінії. Я не знаю 
точно відношення представників Москви і самої Москви до Вашої групи. Знаю з 
попереднього негативні сторони цього відношення; П. Дятлів в розмові показав, що 
в Москві нема великого інтересу до Вашої групи. Не берусь судити, чи щиро він це 
казав, чи дипломатично. Об’єктивно нема ніякого значіння в тому, як оцінює мос¬ 
ковська група комуністів ту чи инчу українську групу; але для даного політичного 
моменту в даній сітуації і для певної тактики це відношення Москви має деякі зна¬ 
чіння. Мені думається, що моя особа не є для них якоюсь особливою, щоб, поми¬ 
нувши Вашу групу, вони звертались до мене з пропозіціями, які повинні були 
робити й Вам. Повторяю, я не маю ніяких інформацій з цього приводу. І через те. 
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для орієнтації в обстановці, я хотів би дістати від Вас можливі інформації. Так само 
й в справі відношення Вашої групи до Конгресу парламентаріїв і використовування 
його в цілях Вашої тактики. 

Я не сумніваюсь, що Ви розумієте, що цей мій лист пишеться до Вас і Вашої 
групи цілком довірочно. в йому нема нічого такого, чого я не повторив би прилюд¬ 
но, але мені думається, що в інтересах української сторони треба бути обережними 
в поширюванню відомостей. Хоча, з другого боку, з тактичних мотивів деякі інфор¬ 
мації деяким членам Конгресу парламентаріїв могли б бути корисними з тактичного 
погляду. Але вибір цих інформацій, форму і спосіб передачи їх повинна обсудити 
Ваша організація. 

Щодо фільмової справи, то в ній зайшла деяка неясність. Природа капітала 
мусіла виявитись і тут. Коли виясниться остаточно, сповіщу Вас. В кожному разі 
“Українфільм” в тій чи инчій організації, трошки швидче чи трошки пізніше, буде 
функціонувати як слід. 

Прошу якомога швидче відписати мені, щоб в переговорах я міг краще орієн¬ 
туватись в сітуації. Ще раз кажу: не надаю їм серйозного значіння і не сподіваюсь 
до них якихсь наслідків, але посереднє, дальше значіння, може, й буде від них. З 
щирою пошаною. В. Винниченко. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 43-16 зв. 
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Високоповажаний Михайле Сергієвичу, 

сценарія Вашого одержав. Це є дуже цінний матеріал, але, як Ви й самі пишете, 
тільки сировий. Щоб зробити з його сценарій, придатний до вистави, треба багато 
попрацювати. 

Одначе я тепер не буду вдаватись у деталі сеї справи, бо, як уже писав Вам, 
діяльність підприємства на якийсь час гальмується деякими організаційними об¬ 
ставинами. Розпочати справу можна буде не раніше як через кільки місяців. А до 
того часу можна буде обробити матеріал цілком вільно. В кожному разі, коли б наше 
підприємство через які-небудь обставини не змогло функціонувати. Ваш сценарій 
зможе найти собі фірму, яка візьме його до постановки. 

Щодо гонорарних умов, то я досі не міг розвідатись як слід, - кожна фірма дуже 
ревно оберігає свої тайни. Розмір гонорару залежить від ряду причин, які не завсіг- 
ди можна точно підрахувати. Коли сценарій ітиме в нашій фірмі, то, розуміється, я 
прикладу уваги, щоб його було оцінено по найвищій розцінці. 

Мені дуже неприємно, що не можна негайно пустить в рух справу й що Вам 
довелось теж поспішати. Я особисто на цьому терплю ще більше, але вдіяти нічого 
не можу. Доведеться якийсь час почекати. Як тітьки виясниться остаточно станови¬ 
ще, негайно Вас сповіщу про це й про оброблення Вашого матеріалу. 

З щирою пошаною 

В. Винниченко 

Берлин 

6-ІІІ-22. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 384. - Арк. 22. Машинопис. Власноруч¬ 
ний підпис В. Винниченка. 
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№48 

Відень, 7 березня 1922 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

7.ІІІ.[1]922 

Високоповажаний Володимир Кирилович! Тільки що одержав Вашого листа з 
І.III - він був адресований на КтгсЬеп^азке, а се мій постійний адрес, але передача 
відти займає все кілька день (для скорости тепер: треба адресувати \Уіеп IX 
8ріМеІапегІап(іе 3). Завтра я буду з товаришами і лист буде зачитаний. 

З високим поважаннєм 

М. Грушевський. 

Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд В. Винниченка (№ 138). Авто¬ 
граф, поштівка. Адреса: V. \¥уітуІ8с1іепко 2е1і1еп(іогґМіНе СесіИепзІг. 6 Вегііп. На штем¬ 
пелі Целендорфа дата: 9.3.22. На штемпелі Відня: 7.III.22. Є наклейка: Ехргезз. 

Вперше надруковано: Український історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 
2002. - Ч. \-А: Михайло Грушевський: Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя 
від дня народження. - С. 433. У цій публікації листівка помилково датована 4.ІІІ.922. 

№49 

Баден, З липня 1923 р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

Вабеп, З.УІІ. [1]923 

Високоповажаний Володимир Кирилович! 

Листа Вашого з 21.VI одержав’'* і з усією увагою перечитав. Але чим більше 
роздумую над поставленими Вами питаннями, тим більше переконуюсь, що на те, 
аби їх виложити та умотивувати, треба не листа, а книжки, і властиво, коли дійсно 
се може наше громадянство інтересувати, як Ви пишете, се треба б і зробити не в 
приватнім листі, а книжкою. Може бути, що таки й спроможусь на се! 

З високим поважаннєм 

М. Грушевський. 

Публікується за автографом. Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд 
В. Винниченка (№ 138). 

Вперше надруковано: Український історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 
2002. - Ч. \-А: Михайло Грушевський: Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя 
від дня народження. - С. 433. 


№50 

Баден, 2 серпня 1923 р., М. Грушевський — В. Винниченкові 

Високоповажаний Володимире Кириловичу! 

Я дуже жалую, що листом Вашим з 27.УІР^ Ви змушуєте мене писати сього 
листа, дуже мині прикрого. 

Отже, скажу сим разом отверто - чого ж крім великої стриманости могли Ви й 
сподіватися з мого боку після Ваших попередніх відносин до мене, від нашого спів- 
робітництва в революційнім бльоку 1920 р. почавши? 

Що ж до питання, на котрім Ви особливо настоюєте в останнім листі, то мушу 
сказати, що я поки що не можу бути ні рішучим прихильником Вашої акції, ні рішу¬ 
чим противником, бо - перше - сам я все-таки не уявляю ясно конкретних завдань 
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її; друге - я не маю в сій справі ніякої директиви від ЦК моєї партії. В квітні я післав 
йому книгу “Н[ової] України” з Вашою статею’*’, але досі не дістав вказівок. Мож¬ 
ливо, що ЦК УПСР теж не набрав більш ясного поняття про проектовану Вами ак¬ 
цію, ніж я. Коли б Ви схотіли сформулувати* її зовсім точно, ясно, коротко і отверто 
для поінформування ЦК УПСР, то я негайно переслав би йому Вашу формулу. 

З високим поважаннєм М. Грушевський 

Вабеп Ь.Меп, ІзаЬеІІе 8іг. 15 

2.УІІІ.[1]923 

Публікується за автографом. Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАЛ у США. Фонд 
В. Винниченка (№ 138). 

Вперше надруковано: Український історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 
2002. - Ч. 1^: Михайло Грушевський: Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя 
від дня народження. - С. 434. 


№51 

Париж, 6 листопада 1928р., В. Винниченко — М. Грушевському 

Париж, 6-ХІ-[19]28. 

Вельмишановний Михайле Сергієвичу, 
звертаюсь до Вас із великим проханням. Пам’ятаєте, багато років тому назад у 
мене був намір писати роман із доби Хмельниччини’’'. Ви були такі ласкаві, що дали 
мені згоду помогти мені в цій праці своїми вказівками та матерьялами. Багато при¬ 
чин стало на перешкоді мені в цій роботі. Одне, що дуже тяжко взагалі спокійно 
розробляти теми з тої минувшини нашої, образливо, досадно, гірко. А по-друге, живе 
політичне життя притягало більше уваги. Тепер я маю намір відновити свою тодіш¬ 
ню спробу, не зважаючи на те, що почування від переглядання нашого історичного 
минулого лишилися в мене ті самі. Зате маю свою увагу звільненою від вимог живо¬ 
го політичного життя і можу присвятити її літературній праці. Отже тепер ще раз 
звертаюся до Вас з тим самим проханням, що колись: помогти мені своїм знанням 
тої доби нашої історії. Звертаюся до Вас як до найбільшого авторитету і знавця на¬ 
шого історичного минулого. Будьте ласкаві, порадьте мене, які саме матерьяли могли 
б найкраще, найекономніше стати в пригоді при цій роботі. Я вже маю от що: все, 
що має по цьому питанню Наук[ове] Тов[ариство] ім[ені] Шевченка. Заходами В. До¬ 
рошенка Тов[арист]во вислало мені всі ті числа “Записок”, де був уміщений якийсь 
матерьял, дотичний до доби Хмельниччини. Так само “Жерела до історії України” 
(4 томи). Крім того, я маю ще Костомарова “Богдан Хмельницький”. Оце й усе. 
Розуміється, цього мало, щоб бути як слід підготованим до совісної, історично- 
обґрунтованої мистецької праці. 

Вам краще знати, що саме ще треба мені мати для цього і де його здобути. Чи 
не були б Ви добрі або прислати мені список тих матерьялів, що слід їх мати, з ука¬ 
зівками, де їх знайти, або ж, якщо така ласка Ваша, доручити кому-небудь зібрати 
те, що можна зібрати на Вкраїні, і вислати мені. Я боюсь, що мені самому здобути 
з України матерьял буде дуже важко. Гроші, які будуть потрібні на купівлю книжок, 
той, хто робитиме це збірання, може взяти в видавництві “Рух”. Я вже написав 


* Так в оригіналі. 
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“Рухові”, щоб він, на випадок як хто від Вашого імени звернеться до його за грішми, 
видав негайно всяку суму. 

Якщо Ви не відмовите мені в Вашій допомозі, то, сподіваюсь. Ви не поминете 
своїми вказівками таких моментів, як тодішній побут, право, державний устрій, За¬ 
поріжжя, освіта, - вибачте, що про це пишу, але я саме в цих питаннях надто по¬ 
чуваю недостатність свого знання. Якщо можна мати ману України тої доби, а так 
само Січи та кордонів з инчими країнами, це б мені дуже помогло в географічній 
орієнтації. 

Маючи надію, що Ви не відмовите мені в Вашій допомозі, заздалегідь приношу 
Вам свою гарячу і сердечну подяку! 

Наш сердечний привіт Вам і вельмишановній родині Вашій! 

З глибокою пошаною 

Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд В. Винниченка (№ 138). Ма¬ 
шинописна копія без підпису. 


№52 

Київ, 11-13 листопада 1928р., М. Грушевський - В. Винниченкові 

11.ХІ.[1]928 

Високоповажаний Володимире Кириловичу! 

Сьогодня одержав я Вашого листа. Щоб не зістатись Вашим довжником*, берусь 
зараз відповідати. (Треба сказати, що я останніми роками майже не листуюсь, з 
браку часу і з инших причин). Буду відписувати помаленьку. 

Одержавши Вашого милого дарунка, я післав Вам кілька книг на адресу 
д[обродія] Бушона^* - разом з “Думами”^^ Катрусі''"’. І от “Думи” вернулись “за не- 
нахождєнієм”, а книги, мабуть, пропали - бо Ви про них не згадуєте? Спитайте у 
адресата, бо книги були цінні - збірник Київський і Чернигівський. І як же ото адре¬ 
сувати на далі? 

Послужити Вашому пляну щодо Хмельниччини дуже б рад - тільки не знаю, чи 
вдасться. Матеріял величезний, на половину не виданий, а що друковане - розпо¬ 
рошене в безлічи видань, і в продажі з того майже нічого тепер нема. (Книготорговля 
прийшла у нас до стану неймовірного, запаси видань майже всі погинули еїс). 

Костомаров"" Вам дасть мало. Випишіть собі з Львів[ської] книгарні''’^ мої 
книги: “Початки Хмельниччини” і “Хмельниччина в розцвіті” (се 2 і З част[ини] 
VIII тому “Іет[орії] України[-Руси]”)**. При кінці “Початків Хмельниччини” знайде¬ 
те огляд літератури Хм[ельниччини] і огляд джерел. Се Вам багато поможе. З літе¬ 
ратури радив би прочитати крім сих книг Томашівського в VI [томі] “Жерел [до 
історії України-Руси]”''’^, Липинського “Україна на переломі”Кордуби в “Записках 
[Наукового товариства ім. Шевченка]”'^. Може б, не зашкодило і Буцинського*** “О 
Богдане Хмельницком”""' а в кождім разі треба: КиЬаІа, “Зхкісе Ьізїоіусгпе” І-ІІ 
(“ОЬІ§2епіе 2Ьага2а”, “Веге5їес2ко”, “Клуаіуе Біуаїу”, “\Уургаіуа2іуапіеска”): “82кі- 

* У публікації в “Українському історику” це слово помилково надруковане: довірни- 

** Тут їх нема, і я не можу Вам відси післати; дуже часто я не маю навіть свого 
примірника своїх книг, а користуюсь бібліотечними (Прим. М. Грушевського. - Н. М.). 

*" У публікації в “Українському історику” помилково - Букринського. 

Слабе науково, але “оригінальне”. (Прим. М. Грушевського. -Н. М.). 
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се” теж кн[ига] З, ціла. Його ж “\Vо^па ВгапсІепЬигзка” гл[ава] 7 “8тіегс СЬтіеІпіс- 
кіе§о”‘'’1 

Я тепер саме починаю друкувати IX т. “Історії [України-Руси]” рр. 1650-1657, 
друкуватись буде, мабуть, цілий рік (2 книги, разом понад 1000 сторін[ок])'“*; якби 
Вам було потрібно, можу присилати в коректурі. 

Я думаю. Вам не можна буде обмежитись тільки літературою, а треба буде 
сягнути і до матеріялу. Особливо важні подорожі і звідомлення послів*. Я радив би 
Вам почати з подорожі патр[іарха] Макарія^'’^. Вона подрібни переказана буде в IX т. 
ч. 2"“, але її варто прочитати в повнім тексті, найкращий - російський переклад 
вийшов 1896-1900, в “Чтениях Общества Истории и Древн[остей] при Москов[ском] 
унив[ерситете]”, в сих роках'", і окремою відбиткою п[ід] з[аголовком]: “Путе- 
шествие антіох[ійського] патріарха Макарія”, до України належать кн[ига] 2, кінець 
4 і дещо (мало) з 5. Я певен, що Ви найдете в Парижі, напр[иклад] в бібліотеці Есоїе 
без 1ап§ие5 огіеп1[а1е5] (2 гає бе Еіііе), Іп5ІіІ[и1] 81ауе, 9, гає МісЬеІеІ"^, або дістанете 
зі Львова**. 

Я думаю, що Вам взагалі краще в справі книжок держатися Львова: звідси ви¬ 
силка книг зв’язана з ріжними труднощами, поскільки йде мова про випожичаннє з 
бібліотек - прямо-таки непереборимими, а В. Дорошенко"^ зможе Вам посилати, 
мабуть, без усяких формальностей те, що єсть в бібл[іотеці] Тов[ариства] Шевчен¬ 
ка"'' еіс. Оскільки він сам не історик, може бути Вам помічним д[окто]р Іван 
Крип’якевич"^ - сам спеціяліст по Хмельниччині, я думаю, що Ви і безпосереднє 
можете до нього звернутись (ці. ^ота§о1іс26^V, 9, Львів). 

Історичної української карти XVII в. нема, польська єсть XVI в. - атляс Ябло- 
новского і Павінского''’’, для середини XVII в[іку] України - карти Бопляна, видані 
Ляскоронським"’. Для культурної історії побуту, освіти і літератури найбільше дасть 
Возняка “Історія укр[аїнської] літератури” II"® (моя “Історія [української] літерату¬ 
ри” т. V кінчиться 1610-м роком""). Може б, іще Франка студії над народ[ними] 
піснями'^", та й Антоновича і Драгоманова “Малор[оссийские] истор[ические] пес- 
ни” т. 2'^'. Ну от, здається, я відповів на все. Мої щиро витають Вас і Розалію Яков- 
лівну, і я додаю мої поклони. 

З щирим поважанням 
М. Грушевський. 

13.ХІ.[1]928 

Архів-музей ім. Д. Антоновича УВАН у США. Фонд В. Винниченка (№ 138). Авто¬ 
граф. 

Вперше надруковано: Український історик. - Нью-Йорк; К.; Львів; Торонто; Париж, 
2002. - Ч. 1-4: Михайло Грушевський: Життя, діяльність, творчість. З нагоди 135-річчя 
від дня народження. - С. 434-435. 


* Я думаю, що, читаючи літературу. Ви самі відчуватимете, з яким джерелом чи певним 
місцем його Вам цікаво познайомитися безпосереднє. Я в своїй “Іст[орп] Хмельниччини” 
даю широкі виривки і парафрази з них. (Прим. М. Грушевського. -Н. М.). 

" Добре було б, думаю, прочитати - якщо не читали 1) Самовидця Літопись (се все ж 
таки сзшасник) 2) Величка Сказаніє (се більш історичний роман) і 3) Грабянки - для старшин¬ 
ського духу. 1) і 2) є в продажі тут. (Прим. М. Грушевського. - Н. М.). У публікації в “Україн¬ 
ському історику” ця примітка відсзпня. 
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ДОДАТОК 


К. Грушевська - В. Винниченкові 

8.ІІІ.1929. 

Вельмишановний Володимире Кириловичу! 

Здається, що Ви помиляєтеся щодо “Повії”, бо Марковський в статті про неї, 
відзначивши всякі “впливи” на молодого автора, відзначає і її реалізм (особливо в 
другій частині), в якій відчувається вже манера будучого письменника описувати 
життя. Отже, мабуть. Ваші спомини про сю поему не зовсім вірні. Коли її буде ско¬ 
пійовано, копія буде Вам вислана для “обзнайомлення”, але щодо думки про те, аби 
її зовсім не друкувати, то прошу зважити, що коли Марковський не надрукує її в 
нашім журналі, то зробить се в другому журналі, коли ж він зовсім не друкуватиме 
своєї статті (що беручи на увагу історико-літературницьку психіку майже неймовір¬ 
но), то, як тільки розійдеться звістка про рукопис у Всенародній бібліотеці, перед 
бібліотекою стане черга з журналістів, професорів літератури і студентів всіх типів 
шкіл. Кожний думатиме про те, аби опублікувати швидше сенсаційне відкриття і 
проголосити свою заслугу для історії рідного слова. А так як наш многотижневий 
досвід з чергами по хліб, цукор, сіль і нафту показує, що щастя в сім бою припадає 
наймолодшим, що можуть встати найраніше і можуть вистояти найдовше, то всі 
шанси на опублікування “Повії” будуть в руках якого-небудь студента першого кур¬ 
су ШО або останнього курсу профшколи, що порівнюватиме свою нахідку з Керву- 
дом або з Сінклером, як з найліпше відомими нашій публіці письменниками! 

Боюсь навіть, що коли затягнеться справа з статтею Марк[овського], то і так 
прочують про “Повію” і вкрадуть у бідного автора (Марк[овського], розуміється) 
сенсацію і славу, а йому буде се дуже обидно. 

Се щодо “Повії”. Інших новин у нас і нема, окрім холоду, снігу, обивательських 
розмов і інше. З літературних новин у нас чекають нову повість з життя еміграції, 
що скоро має вийти. Ведуться дебати про романи Підмогильного і Ю. Яновського, 
мабуть. Ви се знаєте, чи чули Ви нашу думку? 

Сердечний привіт Розалїї Яковні і Вам від нас. 

З глибокою пошаною 

Гр[ушевська] 

Листи до В. Винниченка: (З архіву письменника) // Слово: Збірник українських 
письменників у екзилі. - Нью-Йорк, 1964. - 36. 2. - С. 330-331. 

КОМЕНТАРІ 

1. “Літературно-науковий вістник” (ЛНВ, “Вістник”) - літературно-мис¬ 
тецький, науковий і суспільно-політичний щомісячний журнал, що виходив у 
1889-1906 та 1922-1932 у Львові, 1907-1914 та 1917-1919 - у Києві. Заснований з 
ініціативи М. Грушевського як продовження журналів “Зоря” (видання НТШ) та 
“Житє і слово” (редактор -1. Франко). У журналі опубліковані такі твори В. Винни¬ 
ченка: оповідання “Народний діяч” (1903), “Дим: різдвяна казка” (1907), п’єса “Ве¬ 
ликий молох” (1907), оповідання “Студент” (1907), оповідання “Зіна” (1909), п’єса 
“Метепіо” (1909), оповідання “Купля” (1909), п’єса “Чужі люде” (1909), п’єса “Ба¬ 
зар” (1910), п’єса “Брехня” (1910), оповідання “Чудний епізод” (1910), п’єса “Спі¬ 
вочі товариства” (1911), п’єса “Чорна Пантера і Білий Медвідь” (1911), оповідання 
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“Таємність” (1912), оповідання “Історія Якимового будинку” (1912), п’єса “Натусь” 
(1912), оповідання “Талісман” (1913), роман “Записки Кирпатого Мефістофеля” 
(1917), п’єса “Панна Мара” (1918). 

2. велику повість, над котрою тепер працюєте - Йдеться, очевидно, про по¬ 
вість “Чесність з собою”. 

3. у Євг[ена] Харламповича - Чикаленко Євген Харлампійович (1861-1929), 
визначний український громадський діяч, публіцист, видавець першої української 
щоденної газети на Наддніпрянській Україні “Громадська думка” (1906) і “Рада” 
(1906-1914), меценат української культури, ініціатор і фактичний голова Товариства 
українських поступовців (ТУП), заснованого 1908 р. Підтримав В. Винниченка на 
початку його літературної діяльності, надавав йому матеріальну допомогу. В. Вин- 
ниченко вважав його своїм “хрещеним літературним батьком”. Про їхні стосунки 
яскраво свідчить велике листування (Див. : Чикаленко Є., Винниченко В. Листуван¬ 
ня. 1902-1929 роки / Упоряд. та вступ, ст. Н. Миронець. - К., 2010. - 448 с.). 

4. є оповідапне Ваше - Мова про оповідання “Те ж саме”. 11 листопада 1908 р. 
Є. Чикаленко писав В. Винниченкові: “Послав Вам «Те ж саме» заказною бандерол¬ 
лю, думаю, що в йому треба тільки скоротить першу частину до появи товариша. 
Радий, що Ви думаєте щось дать до «ЛНВістника», може там помістите і свою ве¬ 
лику річ, хоч боюсь публіцистики в белетристичній формі. Пана професора я просив 
послать Вам етнографічний матеріал...” {Чикаленко Є., Винниченко В. Листування. 
1902-1929 роки / Упоряд. та вступ, ст. Н. Миронець. - К, 2010. - С. 121-122). 

5. вже рівно рік, як у нас було надруковане Ваше оповіданне - Йдеться про 
оповідання В. Винниченка “Студент”, яке було опубліковане: ЛНВ. - 1907. - Т. 40. - 
Кн. 11.-С. 228-234. 

6. прохаю не розривати “Куплі” - “Купля” - оповідання В. Винниченка, впер¬ 
ше опубліковане: ЛНВ. - 1909. -Т. 46. - Кн. 5. - С. 209-233. 

7. маю ще п’єсу - Йдеться про п’єсу “Метепїо”. 

8. Я трохи піддужив і маю надію, що працюватиму більш продуктивно, ніж 
весь цей рік - 1908 рік у житті В. Винниченка видався надзвичайно складним. Він 
почувався хворим і в березні 1908 р. поїхав на Капрі разом з Люсею Гольдмерштейн, 
маючи на меті підлікуватися й попрацювати. Але незабаром виявилося, що Люся від 
нього вагітна і термін був такий, що операцію робити не можна. Виникла проблема 
небажаної дитини, яка ускладнилася відсутністю грошей, погіршенням здоров’я 
Винниченка, через що він не міг працювати. Його тогочасний матеріальний, фізич¬ 
ний і психічний стан відображений у листі до Є. Чикаленка від 7 липня 1908 р. (Див.: 
Чикаленко Є., Винниченко В. Листування. 1902-1929 роки / Упоряд. та вступ, ст. 
Н. Миронець. - К., 2010. - С. 95-98). 

9. щоб Ви не забракували переклад “Іскр” - Імовірно, автором цього опо¬ 
відання була близька знайома В. Винниченка Софія Задвина, з якою він у цей час 
мав роман і активно листувався. Як видно з їхнього листування, вона робила перші 
письменницькі спроби, В. Винниченко підтримував її в цих намірах, радив більше 
працювати над технікою письма, обіцяв свою допомогу. У кількох листах вона про¬ 
сить повідомити назву журналу, в якому хоче прочитати своє оповідання. А в листі, 
датованому за штемпелем 5 грудня 1908 р., писала: “Насчет моего рассказа, очень 
убедительно прошу Вас не посьілать его печатать” (ЦДАВО України. - Ф. 1823. - 
Он. 1. -Спр. зо. - Арк. 13 зв.). Очевидно, цим обумовлено прохання В. Винниченка 
щодо цього оповідання, висловлене в листі № 13. 

10. Йдеться, очевидно, про лист № 1. 
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11. Вона написана вже давненько... - Йдеться про п’єсу “Метепіо”, яку Вин- 
ниченко написав влітку 1908 р. в швейцарському курорті Віеге, під свіжими вражен¬ 
нями від подій, які довелося йому пережити на Капрі. У п’єсі він досить відверто 
відобразив свій тогочасний психологічний стан, коли опинився перед фактом, що 
народиться небажана його дитина від жінки, якої він не любить і мати від неї дити¬ 
ни не хоче. 

12. працюю над великим романом - Очевидно, йдеться про роман “Чесність 
з собою”. 

13. бо дуже мені потрібні вони якраз в цьому місяці - Винниченко у той час 
потребував грошей, щоб перевезти Люсю Гольдмерштейн з дитиною із Женеви до 
Парижа, найняти для них квартиру і потім якимось чином позбутися дитини. Він 
поспішав реалізувати свій план до того часу, як буде опублікована п’єса “Метепіо”, 
бо розумів, що після знайомства Люсі з її змістом йому це зробити не вдасться. У 
листах до Софії Задвиної (див. коментар 9) він також просив грошей, щоб якнай¬ 
швидше реалізувати свій задум. Він писав: “Тьі отлично знаешь, зачем я вьізьіваю 
сюда Люсю, зачем все зто продельїваю”. “Но если я сейчас не переправлю сюда 
Люсю, может ВВІЙТИ ужасное для меня положение, - она узнает о пьесе и тогда все 
пропало” (ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Сир. ЗО. - Арк. 84, 148). 

14. “Укр[аїнській] Громаді” - Українська Громада в Парижі заснована за ак¬ 
тивної участі В. Винниченка восени 1908 р.; являла собою безпартійну групу, метою 
якої було об’єднання всіх українських спітьнот і забезпечення їх літературою, що пе¬ 
реправлялася з-за кордону. У квітні 1909 р. до Київського охоронного віддітення 
надійшли агентурні відомості про цю організацію та її членів, серед яких значився 
і Винниченко. Дослідники датують заснування Громади кінцем 1908- початком 
1909 р., однак із листування видно, що вона діяла вже восени 1908 р. 

15. не друкуйте моєї п’єси - В. Винниченко у листі до Є. Чикаленка від 1 лю¬ 
того 1909 р. пояснював це прохання тим, що прислухався до зауважень Євгена 
Харлампійовича щодо низького художнього рівня п’єси (Див.: Чикаленко Є., Вин¬ 
ниченко В. Листування. 1902-1929 роки / Упоряд. та вступ, ст. Н. Миронець. - К., 
2010. - С. 131-132). Однак це було не єдиною причиною, а долучилися, очевидно, 
й ті, що викладені в коментарі 13. 

16. Чи робити відбитки супроти сеї зміни в Ваших поглядах на справу? - 
П. Лавров (Ю. Тищенко) писав М. Грушевському 24 січня 1909 р.: “Сьогодні одібрав 
картку від Винниченка. Він просить відбиток йому з «Метепіо» не робити...” (Лис¬ 
тування Михайла Грушевського. - К.; Нью-Йорк, 2012. - Т. 6: Листування Михайла 
Грушевського та Юрія Тищенка / Упоряд. О. Мельник; ред. Л. Винар, І. Гирич. - 
С. 131). 

17. Ви маєте готову драму - Мова про драму В. Винниченка “Базар”, яка була 
вперше опублікована: ЛНВ. - 1910. - Т. 49. - Кн. 2. - С. 241-293. 

18. З Київа писали, що взяли назад оповіданнє до справлення - Ю. Тищен¬ 
ко в листі до М. Грушевського від 24 січня 1909 р. писав, що Винниченко просить 
надіслати йому негайно оповідання “Купля” , “хоче щось виправити і за два дні по¬ 
вернути редакції”. А 13 лютого повідомляв: “Рукопис Винниченко ще не звернув, 
хоч уже пройшло більш десяти днів, як післали її туди” (Листування Михайла Гру¬ 
шевського. - К.; Нью-Йорк, 2012. - Т. 6: Листування Михайла Грушевського та Юрія 
Тищенка / Упоряд. О. Мельник; ред. Л. Винар, І. Гирич.- С. 131, 135). 

19. Казав Вам післати нову драму Яновської - Йдеться про п’єсу Л. Яновської 
“Людське щастя”. 
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20. коли ви ще не давали до друку мій “Каприз” (переклад оповіданнячка 
“Іскри”) то, будь ласка, й не давайте - Див. коментар 9. 

21. я написав нову п’єсу - Йдеться, очевидно, про п’єсу “Базар”. 

22. повість Кобилянської - Йдеться про твір О. Кобилянської “У неділю рано 
зілля копала”, опубл. в ЛНВ у 1909 р.: Т. 45. - С. 481-514; Т. 46. - С. 7-33, 245-272, 
429^53; Т. 47.-С. 17-63. 

23. В. Левинський - Левинський Володимир Петрович (1880-1953) - україн¬ 
ський учений, економіст, публіцист і теоретик українського соціалістичного руху, 
один із засновників УСДРП. У 1904-1914 рр. був редактором або співробітником 
органів соціал-демократичної преси - “Воля”, “Земля і воля”, “Вперед”, “Робітник”, 
“Наш голос” (Львів) та фактичним редактором журналу “Дзвін” (Київ, 1913- 
1914). 

24. не міг установити своєї адреси - Збираючись приїхати в Україну в сере¬ 
дині травня 1909 р., В. Винниченко мав намір зупинитися у своєї давньої подруги 
Катерини Голіцинської, яка була в нього закохана, і дав її адресу своїм можливим 
кореспондентам. Прибув він у другій половині травня, але надовго залишитися у 
Голіцинських не зміг, бо закохався в Катеринину сестру Марусю. Виник скандал, 
Катерина вчинила спробу самогубства, і Винниченко змушений був залишити її дім 
(Детальніше про це див.: Миронець Н. Володимир Винниченко: таємниці кохання. 
Хронологія інтимів: документальна розповідь. - К., 2013. -С. 135-139). Він переїхав 
до маєтку Рильських у Романівку, звідки й надіслав цього листа М. Грушевському. 

25. пані-редактора, яка не може мені простити “Метепїо” - Йдеться, оче¬ 
видно, про Л. М. Старицьку-Черняхівську. 

26. Я послав у Київ до “Вістника” “Базар” - Див. коментар 17. 

27. занятий весь час великою своєю повістю на рос[ійській] мові - Очевид¬ 
но, йдеться про повість “Чесність з собою”. 

28. Павло Фил[ипович] - Тищенко Юрій Пилипович (псевд. Сірий, 1880- 
1953)- видавець, публіцист, письменник. У 1907-1918 рр. у Києві вів справи 
Української видавничої спілки, НТШ, ЛНВ та газет “Село” (1909-1911) і “Засів” 
(1911-1912), завідував книгарнями НТШ у Києві, Харкові, Катеринославі, редагував 
і видавав книжки у видавництві “Лан” (1909-1914). Спільно з В. Винниченком та 
Л. Юркевичем заснував видавництво “Дзвін” у Києві (1907). Певний час у Києві жив 
за паспортом Лаврова Павла Пилиповича. Співзасновник видавництв “Український 
учитель” (1917-1919) та “Українська школа”. 1919 р. переніс видавництва “Дзвін” 
та “Українська школа” до Відня, де видав і перевіз в Україну 11 вагонів українських 
підручників, які до 1925 р. використовувалися в Україні; видавав твори В. Винни- 
ченка. З 1920-х років - у Чехо-Словаччині, з 1949 - у США, займався видавничою 
діяльністю. Автор біографічного нарису про В. Винниченка {Тищенко Ю. Хто такий 
Винниченко. - К., 1917. - 16 с.) та спогадів про нього {Його ж. Участь В. К. Вин¬ 
ниченка в революційному русі 1914-1916 рр. // Володимир Винниченко: (Статті й 
матер’яли). - Нью-Йорк, 1953. - С. 42-56; Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей: 
Спогади / Упоряд. О. І. Сидоренко, Н. М. Сидоренко; передм. М. А. Шуцрі. - К., 
1997.-С. 66-75). 

29. “Чудна пригода” - Йдеться про оповідання В. Винниченка “Чудний епізод”, 
яке було вперше опубліковане: ЛНВ. - 1910. - Т. 52. - Кн. 11. - С. 209-217. 

30. “Чужими людьми” - “Чужі люде” - п’єса В. Винниченка, вперше опублі¬ 
кована: ЛНВ. - 1909. - Т. 48. - Кн. 10. - С. 3-71. 


Листування Володимира Винниченка з Михайлом Грушевським (1908-1928) 

31. сьогодні я прочитав у “Раді” про реферат Чепурковського - У газеті 
“Рада” 5 (18) грудня 1909 р. (№ 275. - С. 3) було опубліковане повідомлення про те, 
що 2 грудня на черговій літературній вечірці в Київському Українському клубі 
О. Корчак-Чепурківський прочитав реферат “Останні твори д. Винниченка з погля¬ 
ду соціальної гігієни”, в якому відзначив, що серед молодих українських письмен¬ 
ників Винниченко привертає більше, ніж хто інший, увагу громадськості. Про 
кожну його працю багато говорять і не лише через те, що в них помітно руку визна¬ 
чного таланту, але й через те, що автор завжди ставить перед читачем великої ваги 
життєві проблеми, ті “прокляті питання”, від яких, немов від настирливої мухи, не 
одігнатися спроста. Найбільше цікавить письменника статева проблема, яку він під¬ 
німає, починаючи з “Щаблів життя”, і далі в “Метепіо”, “Купля”, “Чужі люди” та 
ін. Не в усьому погоджуючись із письменником у способах висвітлення цієї про¬ 
блеми, Корчак-Чепурківський вважав, що “треба бути вдячним талановитому пись¬ 
меннику за те, що він порушив це великої ваги питання, - порушив сміливо і 
щиро”. 

32. “Проба характеристики творів В. Винниченка” - Стаття Миколи Троць- 
кого, який виступив під псевдонімом М. Данько, “Вол. Винниченко (Спроба літера¬ 
турної характеристики)” була опублікована: ЛНВ. -1910. -Т. 51.- Кн. 7. - С. 52-70. 
У ній автор висловлює думку про революційне значення творів В. Винниченка на 
тлі сучасної української літератури, яка досі була селянсько-побутовою, а психоло¬ 
гічні проблеми в ній не піднімалися. Рецензент з’ясовує причини такого стану і 
вказує на те, що Винниченко вже у своїх ранніх оповіданнях дав цілу низку яскраво 
змальованих психологічних портретів, а в драмах і поготів. Аналізуючи п’єси Вин¬ 
ниченка “Дисгармонія”, “Великий Молох”, “Щаблі життя”, автор розглядає підняті 
в них головні проблеми: чесність із собою, нову мораль, сексуалізм, проституцію та 
ін., а також подає свої міркування про дві нові п’єси Винниченка “Базар” і “Чужі 
люде”. 

33. Громада - Йдеться про Українську громаду в Парижі, яка була заснована за 
активної участі В. Винниченка восени 1908 р. і являла собою безпартійну організа¬ 
цію, метою якої було об’єднання всіх українських груп та забезпечення їх літерату¬ 
рою, що переправлялася із-за кордону. 

34. Вашу “Историю украинского народу” - Йдеться про працю М. Грушев- 
ського “Історія українського народу”, яка була опублікована в 1904 р. 

35. На “Історію України-Руси” - “Історія України-Руси” - десятитомна праця 
М. Грушевського, в якій досліджується історія України від найдавніших часів (до 
початку XI ст.) до 1657-1658 рр . 

36. Адреса автора статті - Очевидно, йдеться про автора присвяченої В. Вин- 
ниченкові статті, надісланої до ЛНВ (див. коментар 32). 

37. Дуже радий, що Ви прінціпіально нічого не маєте проти друкування 
по-укр[аїнськи] моєї повісті - Йдеться про повість В. Винниченка “Чесність з со¬ 
бою”. 

38. відомий Миролюбов - Миролюбов Віктор Сергійович (1860-1939) - ро¬ 
сійський літератор, редактор і видавець щомісячного ілюстрованого літературного 
і науково-популярного “Журнала для всех”, що видавався в Санкт-Петербурзі в 
1901-1906 рр. З 1911 р. редагував літературний збірник видавництва “Знание”, за¬ 
відував літературним відділом журналу “Заветьі”, разом з О. В. Амфітеатровим 
редагував журнал “Современник”. У 1914-1915 рр. був редактором і видавцем 
“Ежемесячного журнала литературьі, науки и общественной жизни”. Прихильно 
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ставився до творчості В. Винниченка, друкував його твори в перекладі російською 
мовою. Збереглися його листи до в. Винниченка (ЦДАВО України. - Ф. 1823. - 
Оп. І.-Спр. ЗІ.-Арк. 134а-154). 

39. Ви не сердитесь за передачу “Чудн[ого] епізоду” в “У[країнську] Х[ату]” - 

“Українська хата” - літературно-критичний і громадсько-публіцистичний місячник 
національного поступово-демократичного напряму, журнал молодої інтелігенції, 
виходив з березня 1909 р. до вересня 1914 р. у Києві за ред. П. Богацького і М. Ша- 
повала. Згадане оповідання під заголовком “Таємна пригода” було опубліковане: 
Українська хата. - 1910. - Ч. 1. - С. 3-15. 

40. дам друге оповідання під заголовком “Чудн[ий] епіз[од]” - Див. комен¬ 
тар 29. 

41. сумний зміст Вашого листу - У нашому розпорядженні немає згаданого 
М. Грушевським листа В. Винниченка до Ю. Тищенка, однак з відповіді останнього 
можна здогадатися, що сумний зміст листа був викликаний необхідністю В. Винни¬ 
ченка друкуватися в російських виданнях. Ю. Тищенко писав: “Од Вашого листа віє 
сумом і, на мій погляд. Ви трохи переборщили в наданню ваги тій справі. Я з свого 
боку міг би тілько одно порадити: коли не можна буде рівночасно друкувати опо- 
віданнє Ваше чи повість (Ви не пишете що саме) і на росийській і на українській 
мовах, то згожуйтесь друкувати на росийськ[ій]. Будуть казати - ренегатствує? Хто? 
Хто має право це сказати? Та вони ж, скурвини сини, сами що роблять? Хіба мало 
таких, що одною рукою насажда укр[аїнську], а другою пуска русифікацію? Хіба то 
не русіфікатори, що роспинаються на словах за «рідну мову» та «неньку Україну», 
а щонеділі, щосвята читають народні лєкції в обществе распростр[анения] 
грамот[ности] «на чистейшем русском язьіке». І кому читають? Тим, що навіть по 
статистиці числяться українцями. Всі оті С-ки і иньші енки - се ж перші русифіка¬ 
тори. А вдруге ще й те - в чому Ви бачите ренегатство? В тому, що напишете по- 
росийські. Хіба Кенан, примірно, був ренегатом перед своїм народом, як писав 
статі про русскую Сібірь? Ні, се не так. Коли ті добродії, що мають посади, гроші, 
положеннє незалежне матеріальне виходять сміло і ширять слово российське між 
українцями (звучи себе рівночасно свідомими укр[аїнцями]), то Вам писати по- 
росийські для росіян , як кажуть, і Бог велів. Хай попробує хто зробити закид щодо 
переходу Вашого в рос[ійську] літературу - побачимо тоді. Звичайно, я не беру на 
увагу отаких дурнів як Б[ород]ай та йому подібних” (ЦДАВО України. - Ф. 1823. - 
Оп. 1. - Спр. 36. - Арк. 18-19 зв.). 

42. повість усе-таки продав збірникам “Земля” - “Земля” - збірники, що 
видавалися “Московским издательством”, у них були опубліковані: повість В. Вин¬ 
ниченка “Честность с собой” (1911. - Сб. 5. - С. 1-254), в перекладі з української 
роман “Рівновага” під назвою “На весах жизни” (1912. - Сб. 9. - С. 25-292), роман 
“Заветьі отцов” (“Заповіт батьків”) (1914. - Сб. 14. - С. 99-286), роман “Хочу” (ав¬ 
торський переклад з української з рукопису) (1916. - Сб. 18. - С. 5-258), роман “За¬ 
писки Кирпатого Мефістофеля” - “Записки Курносого Мефистофеля” (авторський 
переклад з української з рукопису) (1917. - Сб. 20. - С. 5-269). 

43. повісти своєї я хутко не можу прислати - Мова про повість “Чесність з 
собою”. 

44. передивляється Славинський - Славинський Максим Антонович (1868- 
1945), український громадсько-політичний діяч, історик, публіцист, поет, редактор, 
видавець, перекладач, за фахом - юрист. Активний діяч української громади в Пе¬ 
тербурзі, у 1905 р. - депутат І Державної думи. Редагував газети “Свобода и право”. 
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“Свободная мьісль”, “Украинский вестник”, співредактор газети “Северньїй курьер”. 
Офіційний видавець та виконавець технічної роботи у двохтомному енциклопедич¬ 
ному виданні “Украинский народ в его пропілом и настоящем” (1914-1916). Секре¬ 
тар журналу “Вестник Европьі”. Публікувався в ЛНВ, російських демократичних 
газетах. У 1917 р. був представником Центральної Ради при Тимчасовому уряді. В 
уряді Української Держави - міністр праці. Голова дипломатичної місії УНР у Пра¬ 
зі. На еміграції жив у Чехо-Словаччині. Заарештований радянськими спецслужбами 
у 1945 р., помер у в’язниці. 

45. повість ця е продовженням і розвитком ідей “Щаблів Життя” - “Щаблі 
життя” - п’єса В. Винниченка; вперше опублікована: Дзвін. - К., 1907. - 36. І. - 
С. 9-152. Цей твір гостро критикували М. Гехтер, С. Єфремов, С. Петлюра, Г. Хот- 
кевич, Є. Чикаленко та ін. 

46. коли повість буде надрукована в “ЛНВ” - Йдеться про “Чесність з со¬ 
бою”. 

47. думаю засісти за велику повість з життя емігрантів - Йдеться про роман 
В. Винниченка “Рівновага”, написаний російською мовою, його первісна назва була 
прямим перекладом з української - “Равновесие”, потім він дав йому назву “На весах 
жизни”. Вперше опублікований: Земля. - М., 1912. - Сб. 9. - С. 25-292. Українською 
мовою вперше опублікований: Винниченко В. Твори. - К., 1913. - Кн. 6: Рівновага / 
Пер. з рос. Н. Романович. - 258 с. 

48. А. Н. Пигулович - Пігулович Олександра Миколаївна (Алла), близька зна¬ 
йома В. Винниченка, радикальна соціалістка, співачка. Перекладала російською 
мовою деякі твори В. Винниченка. 

49. Писав мені Лаврів - Ідеться про Ю. Тищенка (див. коментар 28). 

50. мою п’єсу “Брехня” - “Брехня” - п’єса В. Винниченка, вперше опубліко¬ 
вана: ЛНВ. - 1910. - Т. 52. - Кн. 10. - С. 3-57. З лютого 1916 р. ставилася в Алек- 
сандринському театрі в Петрограді. Автор за неї отримав половину Грибоєдовської 
премії, яку розділив з російським драматургом С. Найдьоновим. 

51. пишу соціально-політичну комедію - Йдеться, очевидно, про п’єсу “Спі¬ 
вочі товариства”. 

52. Козловський- Козловський Всеволод Олександрович (1877-?)- громад¬ 
ський діяч, бібліотекознавець, секретар першої щоденної української газети на Над¬ 
дніпрянській Україні “Громадська думка”, від 1906 р. - на еміграції у Львові. 
Фінансовий директор НТШ, співробітник львівської контори ЛНВ, секретар Союзу 
визволення України (1914—1917), у 1918 р. - секретар українського посольства в 
Берліні. Повернувшись в УСРР, працював у Всенародній бібліотеці України. 1930 р. 
переїхав до Алма-Ати. Подальша доля невідома. 

53. був і Коцюбинський - Коцюбинський Михайло Михайлович (1864—1913) - 
український письменник. Цінував творчість В. Винниченка, листувався з ним. Див.: 
Листування М. Коцюбинського з В. Винниченком / Вступ, тексти листів та прим. 
П. М. Федченка // Радянське літературознавство. - 1988. - № 2. - С. 37-60; Листи 
до Михайла Коцюбинського. - К., 2002. - Т. І / Упоряд. та комент. В. Мазного; вступ, 
ст. В. Шевчука. - С. 109-140. 

54. А що з “Дивним епізодом”? - Мова про оповідання В. Винниченка “Чудний 
епізод” (див. коментар 29). 

55. Лаврів мені написав про своє вражіння - Йдеться про лист Ю. Тищен¬ 
ка до в. Винниченка від 30 липня 1910 р., у якому він писав про п’єсу “Брехня”: 
“... скажу Вам, милий, що с цього б Ви й починали, коли хотіли, щоб п’єса Ваша 
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йшла на сцені. Я зачарований. Так багато в ній житя, рухів, красок (особливо в 
пестощ[ах] Наталі Павловни). Місцями вона, правда, нагадує мені щось Ібсеновське, 
але в цілости я тілько можу сказать, що добре. Сьогодня увечері я читаю її Садов- 
ському. Він жде з нетерпінням, а там і в цензуру, та й на сцену. Трохи я не згожуюсь 
з деякими міецями, ну та се діло суб’єкт[ивне]. Наприклад, я б ніколи не дозволив 
Досі падать при виді мертвої Н[аталії] П[авлівни]. Се ж дівчина з села, вбігла в хату 
і, не розчумавши добре, в чім річ, падає в обморок. (Се кінець Ваш). Може, воно й 
ефектно, але не правдиво” (ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Он. 1. - Спр. 36. - 
Арк. 8-9 зв.). Слід відзначити, що В. Винниченко врахував це зауваження приятеля, 
і в опублікованому варіанті в фіналі Дося не непритомніє, а кам’яніє. 

56. Нова п’єса про “старих” - Мова про п’єсу “Співочі товариства”, яка впер¬ 
ше була опублікована: ЛНВ. - 1911. - Т. 53. - Кн. 1. - С. 4-56 і викликала гостру 
критику. 

57. Пчілку- Пчілка Олена (справжнє ім’я - Ольга Петрівна Косач) (1849- 
1930) - українська письменниця, драматург, публіцистка, громадська і культурна 
діячка, перекладачка, етнограф, мати Лесі Українки, сестра Михайла Драгоманова. 

58. Леонтов[ича] - Леонтович Володимир Миколайович (псевд. - В. Левенко, 
1866-1933)- український письменник, видавець, громадський діяч, меценат. До 
революції - земський діяч на Полтавщині, радник лубенського повітового та пол¬ 
тавського губернського земств, почесний мировий суддя. Член Старої громади і 
Товариства українських поступовців, член редакції ЛНВ у Києві, у 1906 р. - один з 
трьох видавців, член редколегії газети “Громадська думка”, а потім “Рада”. У 
1917 р.- член Центральної Ради, у 1918 - міністр земельних справ Української 
Держави в уряді Ф. Лизогуба. Автор кількох книжок прози. У 1908 р., рецензуючи 
збірник “Дзвін”, різко негативно оцінив п’єсу В. Винниченка “Щаблі життя” (див.: 
Леонтович В. Збірник “Дзвін” //ЛНВ. - 1908. - Т. 41. - Кн. 3. - С. 606-618). Помер 
на еміграції у Празі. 

59. Степаненка - Степаненко Василь Пилипович (1855 - початок 1930-х рр.) - 
громадський діяч, популяризатор української літератури. Протягом 20 років (з 
1898 р.) завідував книгарнею “Київської старовини”. Відомий організатор учитель¬ 
ських курсів, підтримував постійні зв’язки зі студентською молоддю, йому часто 
приносили на оцінку свої твори письменники-початківці. Він різко розкритикував 
подане В. Винниченком на конкурс журналу оповідання “Сила і Краса” (в пізніших 
публікаціях “Краса й Сила”), яке, однак, сподобалося Є. Чикаленкові й С. Єфремову, 
і вони переконали редактора журналу В. Науменка опублікувати його. Оповідання 
було опубліковане в 1902 р. і високо оцінене читачами й критикою. 

60. Єфрем[ова] - Єфремов Сергій Олександрович (1876-1939) - український 
громадсько-політичний діяч, літературознавець, публіцист. Про стосунки С. Єфре- 
мова і В. Винниченка див.: Миронець Н. Листування Володимира Винниченка з 
Сергієм Єфремовим (1905-1916) // Український археографічний щорічник. Нова 
серія. - К., 2010. - Вин. 15. - С. 498-521; її ж. Сергій Єфремов і Володимир Вин¬ 
ниченко у світлі особистих та громадських взаємин // 36. праць П’ятих Єфремов- 
ських читань. - Черкаси, 2012. - С. 25^9. 

61. Гехтера - Гехтер Максим Григорович (1885-1947) - публіцист, журналіст і 
громадсько-політичний діяч, учасник українського руху, єврей з походження, член 
РУП; працював відділоводом у редакції газети “Рада”. У 1905 р. за пропагування 
серед робітників ідеї української автономії був заарештований. Публікувався в 
ЛНВ, часописах “Село”, “Засів”, “Економіст” та ін.; висвітлював теми кооперації. 
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переселення, робітничого й сільського життя, писав рецензії на праці з економічних, 
національних та політичних проблем; за Директорії - на дипломатичній службі, 
очолював прес-бюро посольства УНР у Данії, виступав у західноєвропейській пре¬ 
сі з інформацією про українське політичне і культурне життя, 1919 - член Україн¬ 
ської дипломатичної місії у США. На еміграції жив у Празі, де публікувався в 
журналах “Ргадег Ргеззе” та “ЗІауізсЬе Кшкізсіїаи”. 

62. Садовський - Садовський Микола Карпович (справж. прізв. Тобілевич, 
1856-1933) - український актор, режисер, письменник, громадський діяч. З 1881 р. 
грав у професійному театрі, 1888 р. організував власну трупу. У 1906 заснував у 
Полтаві пересувний театр, який став першим українським стаціонарним театром у 
Києві. У часи УНР - головний уповноважений у справах народних театрів. З 1921 р. 
очолював театр “Просвіти” в Ужгороді. З 1923 р. жив у Празі. У 1926 р. повернувся 
в Україну і грав у різних театрах. Автор спогадів “Мої театральні згадки”, опублі¬ 
кованих посмертно (1956). 

63. “Моск[овское] Книг[оиздательство]” - “Московське книговидавництво” 
існувало в 1908-1921 рр. Його засновником був великий московський паперовий 
фабрикант Г. Блюменберг. У 1908 р. видавництво розпочало випускати збірники 
“Земля”, на сторінках яких постійно обговорювалися статеві проблеми, що викли¬ 
кало великий інтерес у читачів і несприйняття у деяких письменників, у збірниках 
було опубліковано такі твори В. Винниченка: повість “Честность с собой” (1911. - 
Сб. 5. - С. 1-254), в перекладі з української роман “Рівновага” під назвою “На весах 
жизни” (1912. - Сб. 9. - С. 25-292), роман “Заветьі отцов” (“Заповіт батьків”) (1914. - 
Сб. 14. - С. 99-286), роман “Хочу” (авторський переклад з української з рукопису) 
(1916. - Сб. 18. - С. 5-258), роман “Записки Кирпатого Мефістофеля” - “Записки 
Курносого Мефистофеля” (авторський переклад з української з рукопису) (1917. - 
Сб. 20. - С. 5-269). “Московське книговидавництво” видало також “Собрание со- 
чинений” В. Винниченка: Т. 1. Рассказьі. Перевод с украинского (1911, 316 с.). 
Содержание: Момент. - Невольник красотьі. - Глумление. - Гольїтьба. - Истинно- 
украинец. - Нечто большее нас. - Купля. - Странное происшествие; Т. 2. Рассказьі. 
Перевод с украинского (1912, 265 с.). Содержание: Мелочь. - Контрастьі.- 
Таинственньїй случай. - Записная книжка. - Антрепренер Гаркун-Задунайский. - 
Два зпизода. - Кузь и Грицунь; Т. 3. Рассказьі. Перевод с украинского (1913, 305 с.). 
Содержание: Федька-халамидник. - Красота и сила. - Мнимьій господин. - Зина. - 
У молотилки. - Таинственность. - История Акимова здания; Т. 4. Рассказьі. Перевод 
с украинского (1913,278 с.). Содержание: Талисман. -Хвостатьіе. -Ожидание. - Луч 
солнца. - Тайна (Отрьівок из дневника). - Маленькая черточка. - На рабочем пунк¬ 
те (Набросок). - История с Костей. - Базар (Драма в 4-х действиях); Т. 5. На весах 
жизни. Роман. Перевод с украинского (1913,292); Т. 6. Рассказьі. Перевод с украин¬ 
ского (1915, 259 с.). Содержание: Радость. - Олаф Стефенсон. - Терень. - Обруче- 
ние. - Победитель. - Цепи.; Т. 7, ч. 1. Божки. Роман. Авторский перевод с 
украинского (1915, 244 с.); Т. 8, ч. 2. Божки. Роман. Авторский перевод с украинско¬ 
го (1915, 244 с.); Т. 9. Перевод с украинского (1917, с. 271 с.). Содержание: Ложь. - 
Черная пантера. - Пригвожденньїе. 

Другим виданням у цьому видавництві вийшли: т. 2 в 1915, т. З в 1916, т. 4 і 5 
в 1917, т. 7 і 8 в 1916, т. 9 в 1918. (Володимир Винниченко: Анотована бібліографія / 
упоряд. Вадим Стельмашенко. - Едмонтон, 1989. - С. 68-70). 

64. Щодо видання оповідань М[ихайла] 3[аволоки] - Михайло Заволока - 
псевдонім, яким М. Грушевський підписував деякі свої літературні твори. В. Вин- 
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ниченко мав намір включити оповідання М. Гру шевського “Предок” у збірник 
творів українських письменників, що планував видати у перекладі російською мо¬ 
вою у серії “Универсальная библиотека”, яка видавалася московським видавництвом 
“«Польза». Антик и К” з 1906 по 1918 р. Серія складалася з дешевих випусків 
кращих творів світової, переважно сучасної літератури, які виходили великим на¬ 
кладом. 

65. перекажіть це М[ихайлові] 3[аволоці] - З конспіративною метою В. Вин- 
ниченко пише М. Грушевському про Михайла Заволоку як про іншу особу. 

66. Невже комітет рішив покарати мене - Йдеться про Товариство підмоги 
українській науці, літературі і штуці, засноване 1908 р. за матеріальної підтримки 
В. Симиренка. Меценат асигнував на його потреби 100 тис. руб. з умовою, щоб що¬ 
річні відсотки з цієї суми були використані на потреби розвитку української літера¬ 
тури, науки й мистецтва. Серед його засновників були М. Грушевський, М. Лисенко, 
В. Леонтович, Є. Чикаленко. 

67. Я написав повість з емігрантського життя - Мова про повість “Рівновага” 
(“На весах жизни”) (див. коментар 47). 

68. я хоч і епґапі; іеггіЬІе - епГапї ІеггіЬІе {фр.) - буквально: жахлива дитина; 
перен - людина, яка поводиться не так, як усі члени групи, партії, виступає проти 
загальної думки. 

69. серед них є люди цілком ворожі до мене - в. Винниченко натякає на 
В. Леонтовича. 

70. Потім маю писати повість з життя села, а також історичну з часів 
Хмельнищини - Ці наміри В. Винниченка не були реалізовані. 

71. “Таємність” почекаю ще кілька днів, як не прийде, прийдеться 
ХП кн[игу] пустити без неї-22.ХІ.1911 В. Винниченко надіслав у Київ М. Грушев¬ 
ському телеграму: “РгозЬи \уети1у їа)ептІ8ї ро8у1а)и 1І8їа. \Уепуїсепко”, а 24.ХІ. 1911 
телеграфував: “Впдкщїе Ьег тоЬо оротбапіа” (ЦДІАК України. -Ф. 1235. -Оп. 1. - 
Сир. 384.-Арк. 40-41). 

72. Я посилаю Вам телеграму з проханням вернути мені “Таємність”. Ні 
цього оповідання, ні якого инчого я більше не дам до “Вістника”... - Оповідання 

B. Винниченка “Таємність” вперше опубліковане: ЛНВ. - 1912. - Т. 57. - Кн. III. - 

C. 449-474. 

73. Р. Ліфшиц -ЛіфшицьРозаліяЯківна(1886-1959) -дружинаВ. Винниченка, 
лікар за фахом, навчалася на медичному факультеті Паризького університету. Від 
1911 р. жила з В. Винниченком у громадянському шлюбі. У 1914—1919 рр. в Росії і в 
Україні, від 1919 р. - на еміграції. Детальніше про неї і її стосунки з В. Винниченком 
див.: Володимир Винниченко-РозаліяЛіфшиць: епістолярний діалог (1911-1918 ро¬ 
ки) / Упоряд., вступ, комент. та прим. Н. Миронець. - Дрогобич, 2012. - 288 с. 

74. оповідання М[ихайла] 3[аволоки] - Див. прим. 64. 

75. одібрав у Назарігва переклад - Назаріїв Олекса Теодорович (Федорович) 
(1880-1918) - громадсько-політичний діяч, бібліограф, критик. Родом з Полтавщи¬ 
ни. Брав активну участь у таємних гімназійних (Прилуки) та студентських (Україн¬ 
ська студентська громада в Петербурзі) організаціях, член РУП та УСДРП. 1908 р. 
переїхав до Львова, де був бібліотекарем НТШ, публікувався в українській пресі. У 
1914-1918 рр. - співробітник Союзу визволення України. 1918 р. повернувся на 
Східноукраїнські землі, де невдовзі помер. 

76. Коваленко - Коваленко Олександр Михайлович (1875-1963) - інженер-ме- 
ханік, громадський діяч, один із засновників РУП, учасник виступу на панцернику 
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“Потьомкін” (1905), після поразки повстання - на еміграції, де приятелював з В. Вин- 
ниченком. Влітку 1913 р. разом з ним перебував на Буковині. Протягом 1919- 
1922 рр. - на дипломатичній службі УНР, у 1922-1930-х роках - викладач Української 
господарської академії в Подєбрадах (ЧСР). 

77. Вс. о. О. Гнідий - Гнідий О., священик з с. Лука на Буковині, у родині яко¬ 
го гостював В. Винниченко з дружиною влітку 1913 р. 

78. А. Гуцайло - У листі до Є. Чикаленка від 23 серпня 1913 р. В. Винниченко 
писав: “Моя адреса до 5-10-Х(н. ст.): В[исоко]п[оважний] п[ан] А. Гуцайло (для ВВ) 
Глібока, Буковина”. 

79. З “Заветами” - “Заветьі” - літературно-політичний щомісячний журнал, 
видавався в Санкт-Петербурзі від квітня 1912 р. до липня 1914 р. Вийшло 28 номе¬ 
рів. Провідний публіцист і фактичний керівник - В. М. Чернов. У журналі було 
опубліковано в авторському перекладі з рукопису роман В. Винниченка “По-свій” - 
“К своим” (1913. -№ 3. -С. 11-51; № 4. -С. 49-72; № 5. -С. 13-45) та стаття “Геній 
України-Т. Г. Шевченко (К столетней годовщине со дня рождения)” (1914. -№ 2. - 
С. 1-8). 

80. укр[аїнські] Червоні курсанти ввійшли в змову з петлюрівськими ор¬ 
ганізаціями - У Києві серед слухачів Школи Червоних старшин було створено 
підпільну “Українську Військову Організацію” (Срібшк І. Обеззброєна, але не ско¬ 
рена: Інтернована Армія УНР у таборах Польщі й Румунії (1921-1924 рр.). - К., 
1997.-С. 92). 

81. з с[оціал]-д[емократами] МеЬгЬеіі* - Ідеться про МеЬгЬеіїкзогіаІ- 
сІетокгаІізсЬе Рагїеі ОеиїзсЬІапсІБ (М8РП) (Німецька соціал-демократична партія 
більшість), яка існувала з середини 1917 по 1922 р. 

82. адресованого на Уб*1аи - Ймовірно, йдеться про Бад Фьослау (Ваб Убзіаи) - 
місто, курорт в Австрії, у федеральній землі Нижня Австрія. Входить до складу 
округу Баден. 

83. т. Чечель -Чечель Микола Флорович (1891-1937) - український громадсько- 
політичний діяч, за фахом інженер. Один із лідерів української студентської грома¬ 
ди Петербурзького інституту інженерів шляхів сполучення, у 1917 р. - член 
Української Національної ради Петрограда. Член Центральної й Малої Рад від сту¬ 
дентських організацій, секретар УЦР. Член ЦК УПОР. Політичний однодумець 
М. Грушевського. У 1919 р. емігрував до Відня, входив до Закордонної делегації 
УПОР. У 1922 р. повернувся в Україну. Працював викладачем у 3-й Харківській 
профшколі архітектурно-будівельного фаху, керівником секції Держплану УСРР. У 
1931 р. був заарештований у справі “Українського національного центру”. У 1937 р. 
заарештований удруге і розстріляний. 

84. в 1918 р. в Київ! була теж зав’язана “Українофільма” - Газета “Нова 
Рада” (1918. - № 122. - 24 липня. - С. 4) повідомляла, що в м. Києві заклалося то¬ 
вариство на паях “Українфільма”, до складу якого входять українські громадські 
організації, діячі, фахівці сцени. Завданням цього товариства було виробництво і 
поширення кінематографічних українських фільмів історичного, етнографічного, 
географічного змісту. Задля того товариство в першу чергу придбало на Лук’янівці 
за 70 000 крб. велике добре пристосоване ательє з лабораторією, в котрому мало 
незабаром приступити до фабрикації картин. Докладніше про завдання товариства 
“Українфільма” та умови його функціонування йшлося в доповідній записці Управи 
товариства до Головного управління по справах мистецтв та національної культури 
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за підписом заступника голови Ю. Старицького (ЦДАВО України. - Ф. 2457. - 
Оп. 1. - Спр. 62. - Арк. 60-60 зв.). 

85. моя дружина - Грушевська Марія-Іванна Сильвестрівна (з дому Вояковська; 
1868-1948) - українська громадська діячка, перекладач, педагог. На сторінках ЛНВ 
публікувала переклади творів світової літератури. Член Центральної Ради та Україн¬ 
ської трудової партії, комітету Українського національного театру та комісії для за¬ 
снування Української Академії мистецтв. Одна із засновниць та член президії 
Української національної жіночої ради (1919-1922). 

86. П. Дятлів - Дятлів (Дятлов) Петро Юрійович (1883-1933 (1937?))- 
громадсько-політичний діяч, публіцист і перекладач. Член РУН та УСДРП. Як ре¬ 
дактор полтавського нелегального журналу “Соціал-демократ” був арештований. 
Відбувши річне ув’язнення, 1909 р. виїхав за кордон. Мешкав у Цюріху, а в 1911- 
1914-у Празі, під час Першої світової війни - у Відні, де співпрацював з Союзом 
визволення України (СВУ). Як член ЦК УСДРП підтримував зв’язки з групою лівих, 
зокрема з Л. Юркевичем та В. Левинським. Був співробітником газети “Боротьба”, 
яку видавав у 1915-1916 рр. у Женеві Л. Юркевич. Одночасно контактував з групою 
В. Леніна у Швейцарії. 1918 р. вступив до української секції Комуністичної партії 
Австрії. 31919р. видавав у Відні організовану за допомогою українських комуністів 
США і Канади “Комуністичну бібліотечку”. 1921 р. увійшов до складу Закордонного 
комітету Комуністичної партії Східної Галичини (КПСГ), видавав його орган - га¬ 
зету “Наша правда”. У березні 1921 р. виступив з різкою критикою з радянофіль- 
ських позицій діяльності ЗГ УКП. Наприкінці 1921 р. переїхав до Берліна, де вступив 
до української групи Комуністичної партії Німеччини, почав працювати в радянсько¬ 
му представництві. Виконував агентурні доручення більшовиків, зокрема й в оточен¬ 
ні В. Винниченка. Влітку 1924 р. П. Дятлів переїхав до Праги, де був співробітником 
радянського представництва. У січні 1925 р. він повернувся в Україну, вступив до 
КП(б)У, працював у Наркоматі освіти УСРР, викладав у вишах Харкова, перекладав 
для Державного видавництва України (ДВУ). У 1930-х рр. заарештований і розстрі¬ 
ляний. Дата смерті точно не встановлена. За даними С. Білоконя, він був засланий 
на Соловки і розстріляний наприкінці 1937 - на початку 1938 р. {Білокінь С. Масовий 
терор як засіб державного управління в СРСР (1917-1941 рр.). - К., 1999. - С. 136). 
Інші джерела подають дату 1933 р. (Енциклопедія українознавства: Словникова 
частина - доповнення. - [Мюнхен,] 1955. - Т. 11. - С. 296; Винниченко В. ІЦоден- 
ник. - К.; Едмонтон; Нью-Йорк, 2010. - Т. 3: 1926-1928. - С. 275; Мельник О. Що¬ 
денники Юрія Тищенка (Сірого) (1919-1924 роки) // Український археографічний 
щорічник. Нова серія. - К, 2007. - Вип. 12. - С. 639). 

87. скликання в Берлині паралельного Віденському конгреси укр[аїнських] 
парламентаріїв - Напередодні Генуезької конференції віденська ініціативна група 
українських емігрантів ініціювала скликання Українського національного конгресу. 
Конгрес відбувся 21-26 лютого 1922 р. за участю 75-ти українських парламентаріїв. 
На ньому було прийнято постанову, з якою конгрес звернувся до Генуезької конфе¬ 
ренції. У постанові дається короткий історичний екскурс - обґрунтування загарб¬ 
ницької політики Російської держави стосовно України, починаючи з часів Богдана 
Хмельницького, підкреслюється, що, маючи всі права на існування власної суверен¬ 
ної держави, Україна фактично і формально відновила свою державність у ході 
російської революції 1917 р., проголосивши суверенність УНР. Українська держава 
спочатку встановила рівноправні відносини з Московською та іншими державами. 
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у тому числі з Англією і Францією. Але незабаром Московська держава оголосила 
Україні війну, що продовжується й досі, встановила більшовицьку владу, яка під¬ 
тримується силою й терором. Конгрес парламентаріїв України констатував, що бо¬ 
ротьбу українського народу утруднює і затягує негативне ставлення світових держав 
до права українського народу на відновлення і закріплення своєї суверенної держа¬ 
ви. У постанові підкреслювалося, що державна самостійність України відповідає 
інтересам інших держав, оскільки вона покладе край безмежним намаганням Мос¬ 
ковщини стати гегемоном світу і стане міцною підвалиною до політичної рівноваги 
Європи. Українські парламентарії заявили, що український суверенний народ не 
визнає обов’язковими для себе ті міжнародні договори, які будуть підписані з оку¬ 
паційним урядом Раковського, запевнили, що український народ не припинить 
нав’язаної йому кривавої боротьби аж до остаточної організації своєї держави в 
етнографічних межах, а до того часу не буде спокою у Східній Європі і світ пере¬ 
живатиме тяжку економічну і політичну кризу. В постанові зазначалося, що пред¬ 
ставники українського народу на конференцію не закликані, “тому являється цілком 
справедливим, аби вони були запрошені та вислухані”. Документ підписали: Бюро 
конгресу: О. Вілінський, М. Вереміїв, В. Кедровський, П. Плевако, П. Чижевський. 

88. Ваші теперішні позіції (виявлені в листі до X. Раковського) - Відкритий 
лист до керівника уряду радянської України Християна Раковського М. Грушевський 
написав у листопаді 1921 р. і опублікував у редагованому ним часописі “Борітеся - 
поборете” (1921, № 10). У листі він переконував керівництво УЄРР у тому, що воно 
робить велику помилку, утверджуючи однопартійну диктатуру. Він категорично не 
погоджувався з вимогою радянської сторони до УПЄР піти на “повне політичне 
самовідречення” і наголошував на тому, що відмова в легалізації УПЄР фактично 
закрила йому і його товаришам шлях до повернення в Україну. “Тактика неприми¬ 
ренного поборювання”, взята на озброєння радянським керівництвом щодо україн¬ 
ської інтелігенції за кордоном замість тактики миротворчої, призвела до розчаруван¬ 
ня інтелігенції, пошуку допомоги з боку інших сил, зміцнення антибіїїьшовицьких 
центрів. Вихід із такого становища Грушевський убачав у відмові від “партійної 
виключності”, у широкому і чесному порозумінні з такими соціалістичними партіями, 
як УКП, УПЄР та ін. “Треба поділитися з ними властю, працею і відповідальністю, 
щоб піднести кредит Радянської Єоціалістичної України”, - писав Грушевський. 
Лист закінчувався таким закликом до партійно-державного керівництва УЄРР: “Поки 
час і можливості не втрачені, поки українські соціалістичні радянські партії мають 
силу і змогу підтримати нинішній радянський режим, поки реакція не перекотилася 
через наші і Ваші голови, треба епіііьними еилами всіх, зрікшись цієї партійної ви¬ 
ключності, скріпити радянську будову і наповнити її живим змістом і живими сила¬ 
ми, котрі убезпечили б її від небезпеки катаклізмів і потрясінь з боку всіх темних 
сил - внутрішніх і зовнішніх”. 

89. дуже близько підходять до моїх позіцій, занятих мною в Харкові - В. Вин- 
ниченко має на увазі позицію, яку він займав під час поїздки до Москви й до Хар¬ 
кова у травні-вересні 1920 р. 

90. на Генуезській конференції - Генуезька конференція - міжнародна зустріч 
з економічних і фінансових питань в Генуї (Італія), яка проходила з 10 квітня по 
19 травня 1922 р. У ній брали участь 29 держав. Це була перша представницька між¬ 
народна конференція, де брали участь країни Четверного союзу та Росія. Участь 
УЄРР у Генуезькій конференції здійснювалася через єдине представництво РЄФРР, 
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оформлене 22 лютого 1922 р. в Москві. До складу делегації РСФРР увійшов голова 
РНК УСРР й нарком закордонних справ УСРР X. Раковський. Зі свого боку уряд 
Української Народної Республіки, який перебував на еміграції, направив до Генуї 
делегацію на чолі з О. Шульгіним, яка, однак, не отримала статусу учасника конфе¬ 
ренції, а тому діяла поза межами засідань конференції шляхом неофіційних зустрічей 
із представниками західних держав й поширення меморандумів. Українцям вдалося 
домогтися включення для розгляду на міжнародній конференції в Генуї галицького 
питання. Є. Петрушевич особисто очолив галицьку делегацію, увівши до неї К. Ле- 
вицького, С. Рудницького і о. Назарука. Але дискусію з проблем Галичини було 
зірвано. Головною проблемою обговорення на конференції була проблема економіч¬ 
них зв’язків та повернення російських боргів. У Генуї делегації РСФРР було пред’яв¬ 
лено вимоги інших країн визнати всі міжнародні борги, фінансові зобов’язання 
царської Росії, взяти на себе відповідальність за збитки від дій радянських і попе¬ 
редніх йому урядів або місцевих властей. Пропонувалося всі позики, укладені з Ро¬ 
сією після 1 серпня 1914 р., вважати погашеними тільки після сплати певної суми, а 
всі націоналізовані підприємства повернути іноземним власникам. Делегація РСФРР, 
очолювана Г. Чичеріним, погодилася обговорити питання про борги, концесії і ком¬ 
пенсацію колишнім іноземним власникам, зажадавши, у свою чергу, відшкодування 
збитків від іноземної інтервенції, визнання де-юре радянського уряду і надання йому 
фінансової допомоги. Жодне з питань, висунутих у Генуї, не знайшло позитивного 
вирішення, і їхнє подальше обговорення було перенесено на Гаазьку конференцію 
1922 р. Під час роботи Генуезької конференції РСФРР уклала Рапалльський договір 
з Німеччиною 16 квітня 1922 р., який передбачав відновлення дипломатичних сто¬ 
сунків, скасування взаємних відшкодувань, розвиток торгівлі та інше. 

91. Тарновський “Уряд” - Йдеться про Уряд УНР, місцем перебування якого 
в 1920-1923 рр. було м. Тарнів (Польща). 

92. “Директорія” у Відні - В. Винниченко мав на увазі спробу О. Андрієвсько- 
го, А. Макаренка, Ф. Швеця та Т. Галіпа “відновити” у грудні 1921 р. у Відні діяль¬ 
ність Директорії УНР за своєю участю. Однак ця спроба успіхом не увінчалася. 
{Піскун В. Політичний вибір української еміграції (20-і роки XX століття). - К., 
2006.-С. 393). 

93. провести лінію “Смени Вех” серед української еміграції - “Смєновєхов- 
ство” - російська, а згодом і українська, політична течія на еміграції, яка підтриму¬ 
вала радянську владу і закликала співпрацювати з нею. Назва походить від збірника 
“Смена вех”, який вийшов у Празі в липні 1921 р. Авторами вміщених у ньому ста¬ 
тей були відомі в Росії літератори, науковці, діячі “білого” руху. Восени в Парижі 
вийшло перше число журналу з такою самою назвою, а весною 1922 р. в Берліні 
почав виходити щоденник “Накануне” для широкої пропаганди “смєновєховства”. 
{Винниченко В. Щоденник. - Едмонтон; Нью-Йорк, 1983. - Т. 2: 1921-1925 / Ред. 
Г. Костюк; упоряд. текстів і прим. О. Мотиля. - С. 163). Стосовно цього явища в 
українській еміграції сучасні дослідники вживають термін “поворотство” (Див.: 
Піскун В. Політичний вибір української еміграції (20-і роки XX століття). - К., 
2006.-С. 464-518). 

94. Листа Вашого з 21.УІ одержав - Згаданого листа В. Винниченка виявити 
не вдалося. Про його зміст В. Винниченко записав 20 червня 1923 р. у своєму “Що¬ 
деннику”: “Писання до Грушевського листа в справі Єдиного революційно- 
демократичного національного фронту. Заклик до вступу в єдиний фронт” (Винни- 
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ченко В. Щоденник. - Едмонтон; Нью-Йорк, 1983. - Т. 2: 1921-1925 / Ред. Г. Костюк; 
упоряд. текстів і прим. О. Мотиля. - С. 218). 

95. листом Вашим з 27.УІІ - Згаданий лист В. Винниченка не виявлений. 
24 липня 1923 р. В. Винниченко записав у “Щоденнику”: “Лист до Грушевського. 
(Настійне вимагання точної відповіді відносно запропонованої участи в Єдиному 
революційно-демократичному національному фронті)” {Винниченко В. Щоденник. - 
Едмонтон; Нью-Йорк, 1983. - Т. 2: 1921-1925 / Ред. Г. Костюк; упоряд. текстів і 
прим. О. Мотиля. - С. 225). 

96. книгу “Н[ової] України” з Вашою статею - Йдеться про журнал “Нова 
Україна” (Прага, 1923, № 1-2), в якому було опубліковано статтю В. Винниченка 
“Єдиний революційно-демократичний національний фронт”. 

97. у мене був намір писати роман із доби Хмельниччини - Про свій намір 
написати п’єсу або повість із часів Хмельниччини Винниченко писав Грушевському 
ще в 1910 р. (див. листи № 28, ЗО), а ще раніше (у вересні 1908 р.) про план написа¬ 
ти твір на історичну тему (правда, без її конкретизації) писав у листі до Є. Чикален- 
ка і просив його допомогти літературою. Є. Чикаленко у листі-відповіді, у цілому 
високо оцінюючи значення талановито написаних історичних романів для 
національно-патріотичного виховання, висловив сумнів у тому, що такий роман 
зможе написати Винниченко. Він писав: “Що стосується до наміру Вашого написа¬ 
ти щось історичне, то мене се лякає. Щоб написати щось історичне добре, треба не 
тільки добре знати історію зверхню - (політичну), а треба перечитати масу шпарга- 
лів того часу, щоб уловити дух того часу і по дрібницях уявити собі, а значить і 
змалювати живих людей тогочасних. 

Я тої думки, що нам тепер найпотрібніша белетристика та драма іменно істо¬ 
рична. Щоб читач захопився своєю минувшиною і набрався духу для праці в на- 
стоящому. Нам треба (скажу по секрету) такого високоталановитого брехуна і 
шовініста, як Єенкевич. Поки не буде сього шовінізма, то не буде справжньої й бо¬ 
ротьби. Єе й Ви якось висловлювали, і се суща правда. Але для сього у Вас бракує 
знаній історичних і фантазії. Для белетриста історичнього вони конче потрібні. 
Талант белетристичний у Вас єсть, але талант белетриста-реаліста; як тільки Ви 
одриваєтесь од реального життя, у Вас счезає талант і все написане в іншому штибі 
виходить нудним, нецікавим. Правда, може, у Вас змогла б і проявитись фантазія 
реалістична, якби Ви знали так історію, щоб по дрібним рисам, по бездушним опи- 
саніям або по переписці якогось 17 чи 16 віку змогли уявити і витворити тогочасних 
живих людей. 

Історія наша, се сплошна боротьба за національне існування, і вона має масу 
цікавих моментів, але не вірю я, щоб Ви тепер змогли написати щось захоплююче з 
історичних часів. 

Якби Ви сиділи не в Парижі, а в Київі або принаймні у Львові, та штудірували 
старинні діаріуші, літописі, щоб Ви знали в дрібних рисах життя тогочасне, то 
справді Ви могли б написати щось добре, а тепер не сподіваюсь я, бо Ви окрім Кос¬ 
томарова, певне, нічого не читали, та, може, й Костомарова чи[тали] ще тоді, як були 
в гімназії” {Чикаленко Є., Винниченко В. Листування. 1902-1929 роки / Упоряд. та 
вступ, ст. Н. Миронець. - К, 2010. - Є. 110, 112). 

98. на адресу д[обродія] Бушона - У щоденниковому записі 10 квітня 1928 р. 
В. Винниченко подає таку свою адресу: М-г О. ВопсЬоп, 17, ше Ешіїе Оезуапх. Рагіз 
{Винниченко В. Щоденник. - К., 2010. - Т. 3: 1926-1928. - Є. 488). 
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99. разом з “Думами” Катрусі - Йдеться про працю Катерини Грушевської 
“Українські народні думи” (К., 1927. - Т. І. - 176 с.). 

100. Катруся - Грушевська Катерина Михайлівна (1900-1943) - етнограф, 
фольклорист, соціолог. Дочка історика М. Грушевського. Народилася у Львові. По¬ 
чаткову освіту одержала вдома. З 1915 р. разом з батьком перебувала на засланні 
в Симбірську, Казані, під поліційним наглядом у Москві. У 1917-1918 рр. жила в 
Києві; з 1919 р. - на еміграції; навчалася в Женевському університеті, з 1920 р. пра¬ 
цювала секретарем Українського соціологічного інституту (м. Відень, Австрія). 
У 1924 р. повернулася до Києва, працювала в установах ВУАН: штатний науковий 
співробітник Культурно-історичної комісії та Комісії історичної пісенності, керівник 
Кабінету примітивної культури (1925-1930), редактор збірника “Первісне громадян¬ 
ство і його пережитки в Україні” (1926-1930). У 1931 р. разом з батьком виїхала до 
Москви; у 1934 р. повернулася до Києва, працювала в заснованій при ВУАН “Комі¬ 
сії для вивчення наукової спадщини академіка М. Грушевського”. У 1938 р. зааре¬ 
штована за звинуваченням в участі в “антирадянській українській організації”; у 
1939 р. засуджена до позбавлення волі терміном на 8 років. Відбувала заслання в 
таборі “Ельген” на Далекому Сході; у 1940 р. вивезена до м. Владивостока, пізніше - 
до м. Москви для проведення повторного слідства. У 1941 р. евакуйована до м. Уфи, 
пізніше переміщена до табору “Темлаг” біля м. Новосибірська, де й померла. По¬ 
хована в Новосибірську. Основні наукові праці: “Примітивні оповідання, казки 
та байки Африки та Америки” (1923), “З примітивної культури” (1924), “З примі¬ 
тивного господарства” (1927); упорядкувала видання “Українські народні думи” 
(т. 1-2, 1927-1931). 

101. Костомаров - Костомаров Микола Іванович (1817-1885)- український 
історик, етнограф, письменник. Автор праці: Богдан Хмельницкий // Костома¬ 
ров Н. И. Собрание сочинений. - СПб., 1904. - Кн. IV. - Т. ІХ-ХІ. - 740 с. 

102. з Львів[ської] книгарні - Мова про книгарню Наукового товариства 
ім. Шевченка у Львові, яка існувала фактично з 1893 р., з 1899 р. знаходилася по 
вул. Чарнецького, 26, з 1905 р. - у центрі Львова, на вул. Театральній, 1. Книгарня 
мала зв’язки з книжковими фірмами Австрії, Німеччини, Франції і Росії. У 1908 р. 
відкрила філію у Києві під назвою “Книгарня Літературно-наукового вістника” (зна¬ 
ходилася на вул. Фундуклеївській, 12, Володимирській, 28), у 1909 р. - у Харкові під 
назвою “Українська книгарня” та в 1913 р. - у Катеринодарі. У 1908 р. книгарня 
викупила магазин видань “Української видавничої спілки”, у 1910 була перенесена 
у приміщення, надані їй львівською “Просвітою”. 

103. Томашівського в VI [томі] Жерел - Жерела до історії України-Руси. - 
Львів, 1913. - Т. VI / Упоряд. С. Томашівський. 

104. Липинського “Україна на переломі” - Лшмнським В. Україна на пере¬ 
ломі 1657-1659: Замітки до історії українського державного будівництва в ХУІІ-тім 
століттю. - Відень, 1920. - 304 с. 

105. Кордуби в “Записках [Наукового товариства ім. Шевченка]” -Лорду- 
ба М. Проба австрийського посередництва між Хмельницьким і Польщею // Запис¬ 
ки Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів, 1908. - Т. 84. - С. 5-32; його ж. Між 
Замостєм та Зборовом. Сторінка зносин Семигороду з Україною і Польщею // Там 
само. - Львів, 1922. - Т. 133. - С. 39-56. Загальний перелік праць М. Кордуби у 
ЗНТШ див. у покажчику: Бібліографія Записок Наукового товариства ім. Шевченка. 
Томи І-ССХЕ: 1892-2000. - Львів, 2003. - С. 617. 
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602 с.; К., 1931. - Т. IX. - Ч. 2. - С. 609-1632. Друк 1-ї частини IX тому було завер¬ 
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109. подорожі патр[іарха] Макарія - Макарій III (1647-1685), антіохійський 
патріарх. Його син архідиякон Павло Алеппський залишив подорожні нотатки під 
час супроводу патріарха у його подорожі до Москви. Ці нотатки містять важливий 
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ПО. Грушевський М. Історія України-Руси. - К., 1931. - Т. IX. - Ч. 2. - С. 966- 
1010. 

111. російський переклад вийшов 1896-1900, в “Чтениях Общества Истории 
и Древностей при Москов[ском] унив[ерситете]”, в сих роках - [Алеппский П.] 
Путешествие антиохийского патриарха Макария в Москву в половине XVII века, 
описанное его сьіном, архидиаконом Павлом Алеппским / Пер. с араб. Г. Муркоса. - 
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113. В. Дорошенко - Дорошенко Володимир Вікторович (1879-1963)- громад- 
еький діяч, бібліограф, публіцист. Співзасновник української Студентської громади, 
член РУП, УСДРП. З 1908 р. працював у Львові в бібліотеці НТШ, бібліографічно¬ 
му відділі товариства. Публікувався у виданнях “Киевская старина”, “Україна”, 
“Записки НТШ”, “Село”, “Засів”, “Украинская жизнь”. Один із засновників СВУ, 
редактор “Вісника Союзу визволення України”. Багаторічний бібліотекар НТШ 
(1908-1914; 1918-1944); у 1916-1918 рр. - директор бібліотеки НТШ у Львові. 

114. в бібл[іотеці] Тов[ариства] Шевченка - Бібліотека Наукового товариства 
ім. Шевченка у Львові організована після перетворення у 1892 р. літературного 
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Товариства ім. Шевченка в наукове. Одним з її фундаторів був О. Кониський. Бібліо¬ 
тека одержувала багато видань в обмін з науковими установами різних країн, у тому 
числі й з УРСР. У 1894 р. бібліотека нараховувала 600 томів, а перед початком Дру¬ 
гої світової війни - близько 300 000 томів. 

115. Іван Крип’якевич- Крип’якевич Іван Петрович (1886-1967)- історик, 
учень М. Грушевського, дослідник історії Хмельниччини. 
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заселення західноукраїнських земель Польської держави наприкінці XVI - на по¬ 
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створений на підставі опрацювання поборових реєстрів, опублікованих Александром 
Яблоновським у серійному виданні “2г6(11а с12Іе^о^Vе”. 
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свого вчителя В. Антоновича, в 1901 р. підсумував у монографії “Гийом Левассер 
де Боплан и его историко-географические трудьі относительно Южной России: 
Картьі Украиньї XVII века”, включивши до неї власний переклад праці Г. де Бопла¬ 
на “Опис України” та репродукції деяких його карт. 

118. Возняка “Історія укр[аїнської] літератури” П - Ідеться про працю: Воз- 
някМ. Історія української літератури. - Львів, 1921. -Т. 2: Віки ХУІ-ХУШ. -Ч. І. - 
416 с. 

119. моя “Історія [української] літератури” т. V кінчиться 1610-м роком - 

Грушевський М. Історія української літератури. - К., 1927. - Т. 5. - 232 с. Складала¬ 
ся з двох книг і охоплювала період 1580-1610 рр. 

120. Франка студії над народ[ними] піснями - Капітальна фольклористична 
праця І. Франка “Студії над українськими народними піснями” у 3-х томах публіку¬ 
валася у “Записках НТШ”, окремим виданням вийшла у 1913 р. {Франт І. Зібрання 
творів: У 50 т. - К., 1986. - Т. 43. - С. 5-352). 

121. Антоновича і Дратоманова Малор[оссийские] истор[ические] песни 
т. 2. - Антонович В. Б., Драгоманов М. 77. Исторические песни малорусского народа 
(два тома). - К.: Типография М. П. Фрица, 1874. - 378-ьі89 с. 

Надія Миронець (Київ). Листування Володимира Винниченка з Михайлом Гру- 
шевським (1908-1928). 

Взаємне листування Винниченка і Грушевського суттєво доповнює уже опубліко¬ 
вані епістолярні джерела грушевськознавства та корпуси листування Винниченка з різ¬ 
ними діячами і є важливим історичним джерелом. Головні сюжети поданих кореспон¬ 
денцій пов’язані із виданням творів Винниченка, стосунками, які складалися між автором 
“Літературно-наукового вісника” і його редактором, з підготовкою до видання в росій¬ 
ському перекладі творів українських письменників. У листах післяреволюційного пе¬ 
ріоду висвітлюються погляди різних груп українських соціалістів в еміграції на політи¬ 
ку більшовиків в Україні та вироблення тактики єдиного революційного фронту, плани 
Винниченка щодо створення “Українфільму” та залучення Грушевського до написання 
для нього сценарію, рекомендація істориком літератури Винниченкові для написання 
задуманого ним роману про часи Хмельниччини. 

Ключові слова: Винниченко, Грушевський, листування, видання, “Українфільм”, 
єдиний революційний фронт, історичне джерело. 
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Надежда Миронец (Киев). Переписна Владимира Винниченко с Михайлом Гру- 
шевским (1908-1928). 

Взаимная переписка Винниченко и Грушевского существенно дополняет уже опу- 
бликованньїе зпиетолярньїе иеточники грушевековедения и корпуе писем Винниченко к 
разньїм деятелям и являетея важньїм иеторичееким источником. Главньїе еюжетьі при- 
веденной кореспонденции связаньї с изданием сочинений Винниченко, отношениями, 
которьіе екладьівались между автором “Літературно-наукового вісника” и его редактором, 
с подготовкой к наданню в русском переводе трудов украинеких пиеателей. В письмах 
послереволюционного периода освещаются взглядьі разньїх групп украинеких социа- 
листов в змиграции на политику большевиков в Украине и вьіработку тактики єдиного 
революционного фронта, планьї Винниченко относительно еоздания “Українфільму” и 
привлечения Грушевекого к написанню для него сценария, рекомендация историком 
литературьі Винниченко для напиеания задуманного им романа о временах Хмельнич- 
чиньї. 

Ключевьіе слова: Винниченко, Грушевский, переписка, издание, “Українфільм”, 
единьїй революционньїй фронт, исторический источник. 

Масіііа Мугопеїз (Куіу). ТЬе Согге^роийеисе о1 Уоіойупіуг Ууппусйеико >¥1111 
МукЬаіІо Нги8Ііеу8ку (1908-28). 

ТЬе аиіЬог \¥гйе8 аЬоиІ іЬе соггезропсіепсе Ьейуееп Уоіосіутуг УуппусЬепко аікі 
МукЬаіІо НшкЬеуяку аікі яеекя Іо зирріетепі іпіошіагіоп аігеасіу ргезепіесі апсі риЬІіяЬесі 
Ьу тану сиІЬігаІ аікі роІШсаІ асііуізіз аЬоиі іЬе ІеНегз оЬ іЬезе Ьуо ргошіпепі й§иге8. ТЬе 
агіісіе Ьзсизея оп іЬе есіШп§ оЬ УуппусЬепко’з \уогк8 іп “ЬіІегаЬіто-Маикоууі Уізіпук” аз 
\уе11 аз геїагіопз Ьейуееп Ьіт апй НшзЬеузку, апсі іЬе риЬ1ізЬіп§ оЬ іЬе \уогкз оЬ Тікгаіпіап 
сугіїегз іп а Киззіап Ігапзіагіоп, еіс. ТЬе роз1-геуо1игіопагу ІеИегз Ьі§Ь1і§Ьі таіпіу іЬе уіе\уз 
оґ іЬе сііН'егепІ §гоирз оґ іЬе Іікгаіпіап зосіаіізіз іп ехіїе. ТЬеу аге сопсетесі \уЬЬ іЬе 
ВоІзЬеуікз’ роїісу іп Цкгаіпе апсі сіеуеіортепі оЬ іЬе Іасіісз оЬ іЬе шіііесі геуоіийопагу йопі 
аз \уе11 аз \уЬЬ УуппусЬепко’з ріапз Іо сгеаіе “Іікгаіпйіт” апсі аізо \уііЬ НшзЬеузку’з іп- 
уоіуетепі іп \угігіп§ оЬіЬе зсгірі, апсі зо оп. ТЬе сіосшпепіз аізо ргезепі зоше оІНгазЬсузку’з 
асІУІзешеШз аЬоиІ іЬе \угійп§ іп УуппусЬепко’з поуеі оп іЬе ВоЬсіап КЬтеІпуІзку иргізіп§ 
іп Іікгаіпе. 

Кеу у^огсіз: УуппусЬепко, НгизЬеузку, соггезропсіепсе, есіМоп, “Цкгаіпйіт”, ипііесі 
геуоіигіопагу Лопі, Ьізіогісаі зоигсе. 


Андрій СТАРОДУБ (Київ) 


ПЕРЕГОВОРИ МІЖ ПОЛЬСЬКИМ ДИПЛОМАТИЧНИМ 
ПРЕДСТАВНИЦТВОМ У МОСКВІ ТА ПАТРІАРХОМ 
ТИХОНОМ (БЄЛЛАВІНИМ) У СПРАВІ СТАТУСУ 
ТА ЮРИСДИКЦІЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В ПОЛЬЩІ 
(ВЕРЕСЕНЬ 1921 - КВІТЕНЬ 1922 РОКІВ) 

Окремі історичні сюжети не розробляються дослідниками з причини 
оманливої “очевидності” висновків, що їх можна зробити на підставі вже 
відомих фактів. У таких випадках цілком достатнім вважається посилання 
на якесь поважне дослідження, автор якого мав/міг мати справу с першо¬ 
джерелами. Проте такий підхід не завжди виправданий, оскільки робить 
автора “заручником” чужих, нехай і виконаних на високому фаховому рівні, 
інтерпретацій. 

Один з таких епізодів - переговори 1921-1922 рр. між польським урядом 
та Патріархом Тихоном (Бєллавіним) у справі статусу та юрисдикції право¬ 
славних єпархій на території відродженої Польської держави, не викликає 
зацікавленості у авторів сучасних досліджень, присвячених проблемам іс¬ 
торії Православної церкви в міжвоєнній Польщі. Як правило, польські іс¬ 
торики' обмежуються посиланням на монографію професора Мирослави 
Папежинської-Турек^. Безумовно - ці дослідники є у найбільш виграшному 
становищі, оскільки дана розвідка - чи не найдетальніша праця про взаєми¬ 
ни польської держави та Православної церкви у міжвоєнний період, базова¬ 
на на ретельних архівних студіях. 

Інша ситуація з українськими авторами^ що, як правило, обмежуються 
відповідними посиланнями на роботи Олександра Лотоцького, Івана Власов- 

‘ МігопотсгА. Козсібі рга\У08}а\упу па гіешіасЬ роІзкісЬ \у XIX і XX Меки. - Віаіузіок, 
2005; ВеМга М. Вго§а Козсіоіа рга\уо8Іа\упе§о ук Роїзсе бо аиіокеїаііі. - Віаіузіок, 2006; Рей¬ 
са О. Козсібі рга\уо8}а\упу \у \уоіе\убб2І\уіе ІиЬеІзкіт (1918-1939). - ЬиЬНп, 2007; Висіга 8. 
Меігороіііа Віопігу (\Уа1ебупзкі) (1876-1960). -’\Уаг82а\уа, 2010. 

^ Раріеггупзка-Тигек М. Мі^бгу Ігабус)^ а ггесгухуізіозсі^. Рапзішо \уоЬес ргашозІаМа 
(1918-1939). -'\Уагз2а\уа, 1989. 

^ Стоколос Н. Динаміка полонізації і українізації православної церкви в Польщі у між¬ 
воєнний період (1918-1939 рр.): Автореф. дис.... канд. іст. н. - К., 1996; Галуха Л. Особливос¬ 
ті автокефалії та інституалізації православної церкви в Польщі (1918-1939): Автореф. дис. ... 
канд. іст. н. - К., 1997; Губар А. Патріарший і Синодально-Канонічний Томос Вселенської 
Константинопольської Патріархії від 13 листопада 1924 року та його значення в історії 
Української Церкви. - К., 1999; Борщевич В. Українське церковне відродження на Волині 
(20М0-ВІ роки XX ст.) - Луцьк, 2000; Федін М. Правове врегулювання статусу Православної 
церкви у Польщі в період її автокефалізації (1919-1925 рр.) // Актуальні проблеми політики: 
36. назчс. праць / Керівник авт. кол. С. Ківалов; відп. за вин. Л. Кормич. - Одеса, 2011. - 
Вин. 41. - С. 332-339; Альошина О. Становище Православної церкви в Польщі у 20-х рр. 
XX ст. // Історичні студії Волинського національного університету ім. Лесі Українки. - Луцьк, 
2012.-Вин. 7.-С. 41М6. 
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ського чи Ореста Купранця"'. Адже жоден з цих іеториків, авторитетом якого 
вони підкріплюють ті чи інші твердження, не мав доетупу до відповідних 
архівів і лише ретранелював ту уривчаету інформацію, що її було оприлюд¬ 
нено в прееі чи публікаціях прихильників^ та противників® автокефалії Пра- 
воелавної церкви в Польщі. 

У роеійеькій іеторіографії’ незаперечним авторитетом кориетуєтьея 
робота Олекеандра Світича^ яка має аналогічні до робіт вищезгаданих укра- 
їнеьких іеториків-емігрантів вади - тенденційніеть викладу (автор - один з 
активіетів “антиавтокефаліетеького” табору) матеріалу та обмежену дже¬ 
рельну базу. 

Влаене, еам епізод, пов’язаний з переговорами між польеьким урядом 
та роеійеьким Патріархом, не вважаєтьея проблемним чи вартим вивчення. 
“Узагальнена” точка зору як авторів, котрі прихильно етавлятьея до автоке¬ 
фалії Правоелавної церкви в Польщі, так і їхніх противників, зводитьея до 
того, що діалог був апріорі приречений на неуепіх. Відмінніеть позицій по¬ 
лягає в тому, що вею провину за це перші покладають на патріарха Тихона, 
який веіляко опиравея процееу уеамоетійнення Церков на колишніх околицях 
Роеійеької імперії, а другі - на польеький уряд, котрий еиломіць намагавея 
оголоеити автокефалію, не рахуючиеь ані з канонічними припиеами, ані з 
волею еамих правоелавних. 

На кориеть елушноеті кожної з цих візій вже неодноразово наводилиеь 
позірно переконливі аргументи та факти. Втім, коли ми звернемоеь до не- 
чиеленних документів, що залишилиеь від даної іеторії, то побачимо: ви¬ 
ключно на підетаві інформації, яка міетитьея в них, неможливо зробити 
далекоеяжних виеновків щодо того, чого ж наеправді прагнули еторони пере¬ 
говорів, наекільки важливими вважали вирішення тих чи тих проблем, на які 
компроміеи і з яких причин готові були йти. 

Єдиний епоеіб, за допомогою якого можна епробувати дати відповідь на 
ці питання, - проаналізувати наявні дані у ширшому контекеті, окреелити веі 

‘'Лотоцький О. Автокефалія. -К., 1999 (репринт видання Ї939 р.); ВласовськийІ. Нарис 
історії Української Православної Церкви: У 4 т., 5 кн. - К., 1998 (репринт видання 1955-1966 
рр.); Купранець О. Православна Церква в міжвоєнній Польщі 1918-1939 рр. - Рим, 1974. 

’ Алексий (Громадский), архиепископ. К истории Православной церкви в Польше за де- 
сятилетие пребьівания во главе ее Блаженнейшего митрополита Дионисия (1923-1933). - 
Варшава, 1937. 

^ Виталий (Максименко), архимандрит. Как бьіла введена автокефалия в Польше (Ис- 
торическая записка). - Новьій Сад, 1923. 

^ Цьтин В., протоиерей. Православная Церковь в Польше между Первой и Второй 
мировьіми войнами // Ежегодная богословская конференция Православного Свято- 
Тихоновского богословского института: Материальї. -М., 1997. - С. 144-163; Знеева Н. К 
истории образования автокефалии Православной Церкви в Польше (1918-1922) // Зарубеж- 
ная Россия: Сб. статей. - СПб., 2004. - С. 135-142; Волокитина Т. В. Православная церковь 
в системо государственно-церковньїх отношений в Польше первой половиньї XX в. // Рос- 
сийские и славянские исследования: Науч. сб. / Отв. ред. А. П. Сальков, О. А. Яновский и 
др. - Минск, 2008. - Вьіп. 3. - С. 26—47; ВишиванюкА. Православная Церковь в религиозной 
политике Польского государства в 1920-30-х гг. // Церковно-научньїй центр “Православная 
знциклопедия” (Режим доступу: 1іЦр://\у\у\у.зес1тіІ2а.ги/Іех1/1003745.1іІт1. Відвідано 
02.03.2013). 

* Свитич А. К. Православная Церковь в Польше и ее автокефалия. - Бузнос-Айрес, 

1959. 
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обставини та обмеження, в рамках яких діяли польський уряд, вище керівни¬ 
цтво Російської православної церкви, а також окремі ієрархи та посадовці. 


Позиція щодо необхідності повного унезалежнення вищого церковного 
управління Православної церкви у відродженій Польщі була висловлена під 
час першого ж контакту між польським урядом та Московським патріархатом 
восени 1918 р. Тоді відбулися переговори між представником Регентської 
ради Польського Королівства у Москві Олександром Лєдніцьким, патріархом 
Тихоном та призначеним на Варшавську кафедру архієпископом Серафимом 
(Чичаговим) (саме про них патріарх згадує в листі до польського повіреного 
в справах Тита Филиповича (див. документ № 4)). На той момент не відомі 
були остаточні кордони нової держави, а отже, мова йшла про організацію 
управління однієї Варшавської єпархії. Позиція російських ієрархів поляга¬ 
ла в тому, що воно мало відбуватись на засадах, визначених Всеросійським 
Собором 1917-1918 рр., який прийняв спеціальне “Положение о православ- 
ной Варшавской епархии”^. Номінований на Варшавську кафедру владика 
Серафим просив дозволу прибути до польської столиці та приступити до 
управління'”. А Патріарх звернувся до уряду з проханням не лише визнати 
права на майно, яке було у дореволюційної Російської православної церкви 
(РПЦ) на польських теренах, але й матеріально допомогти зруйнованій 
війною православній єпархії". 

В обмін на цілком осяжні “кроки назустріч” з боку польського уряду 
вищі достойники Московського патріархату запропонували символічні “жес¬ 
ти доброї волі”, одним з яких була відмова від претензій на Варшавський 
кафедральний собор св. Олександра Невського на Саксонській площі'^. 

Втім, незважаючи на підтримку з боку Лєдніцького^^ ці пропозиції були 
сприйняті у Варшаві більш ніж прохолодно. Міністерство ісповідань та на¬ 
родної освіти категорично відмовилось визнавати чинність прийнятого 
Всеросійським Собором “Положення”, а також поставило під сумнів доціль¬ 
ність надання дозволу на приїзд до Польщі архієпископа Серафима*''. 

Найвірогідніше, А. Лєдніцький до свого від’їзду з Росії не отримував ці 
документи. Більш того - цілком вірогідним видається припущення, що їх 

^ Определение Священного Собора Православной Российской Церкви об устройстве 
Варшавской епархии в пределах бьівшего Царства Польского // Собрание определений и по¬ 
становлений Священного Собора Православной Российской церкви. - М., 1994. - Вьіп. 4. - 
С. 23-24 (репринт изд. 1918 г.). 

АгсШтіт Акі Ко\уус1і. - 2езр61 “Міпізіегзіхуо ’\Уу2пап ге1і§ііпус1і і ОзМесепіа риЬИсг- 
пе§о” (далі - ААК. - МШІіОР). - 8у8п. 1013. - К. 2-3. Лист представника Регентської ради 
Польського Королівства в Росії А. Лєдніцького до Державного департаменту (20 вересня 
1918 р.). 

" ІЬісІет. - 8у§п. 960. - К. 13. Лист патріарха Тихона до представника Регентської ради 
Польського Королівства в Росії А. Лєдніцького (23 вересня 1918 р.). 

ГЬМет. - 8у§п. 1013. - К. 3; Алексий (Громадский), архиепископ. К истории Право¬ 
славной церкви в Польше... - С. 14. 

'^ААК. - МЖКіОР. - 8у§п. 960. - К. 11. Лист представника Регентської ради Польсько¬ 
го Королівства в Росії А. Лєдніцького до Державного департаменту (27 вересня 1918 р.). 

ІЬШет. - 8у8п. 1013. - К. 10. Лист Міністерства ісповідань та народної освіти до 
Державного департаменту (19 жовтня 1918 р.). 
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навіть не надсилали до Москви, оскільки саме у цей період відбулася зміна 
уряду (Регентська рада саморозпустилась 14 листопада 1918 р.). 

У будь-якому випадку, патріарху у вересні 1921 р. було не відомо, що його 
пропозиції 1918 р., були відкинуті, і він, де-факто, намагався почати перего¬ 
вори саме опираючись на пункти, запропоновані за три роки до того. 

Однак на цей раз Тихону було донесено недвозначну позицію польсько¬ 
го уряду. У листі тимчасового повіреного у справах РП Тита Филиповича до 
міністра ісповідань (20 вересня 1921 р.) переказано зміст перемовин, що 
відбулись того ж таки дня. Патріарха насамперед цікавило, чи погодиться 
польський уряд на проект автономного устрою Православної церкви в Поль¬ 
щі. Польський дипломат у відповідь згадав, що коли серби мали автокефаль¬ 
ну церкву у складі Австрії, а нині навіть латвійські православні вимагають 
автокефалії, “то є справою природною, що Польща, будучи, з точки зору 
кількості православних, другою державою (після Росії), також може вдо¬ 
вольнитись лише автокефалією”'^. 

Патріарх на це зауваження відповів, що сам він нічого зробити не зможе, 
оскільки така справа є у виключній компетенції Всеросійського Собору, а 
потім автокефалія має ще бути визнана іншими Помісними церквами. 

Таким чином, з самого початку переговорів обидві сторони зафіксували 
позиції, від яких не збиралися відступати за жодних обставин: польський 
уряд стверджував, що він добиватиметься повної самостійності для Право¬ 
славної церкви в ІІ-й Речі Посполитій, Патріарх наполягав на тому, що авто¬ 
кефалія, по-перше, недоцільна, і, по-друге - її надання знаходиться за 
межами його повноважень. 

Виникає питання - а чи дійсно в Варшаві розраховували, що російський 
Патріарх піде назустріч всім їхнім вимогам? Однозначної відповіді на нього 
дати неможливо. З одного боку, ще до початку перемовин з російським па¬ 
тріархом польський уряд розпочав контакти із Вселенським патріархатом'®. 
Це опосередковано свідчить про те, що впевненості в тому, що у Москві 
можна буде отримати згоду на автокефалію, у Варшаві не було. З іншого - 
враховувались неординарні умови, в яких перебував патріарх, його конфлікт 
з радянською владою тощо. Як свідчать ремарки в листах польських дипло¬ 
матів у Москві'^, були сподівання, що все це може зробити патріарха більш 
поступливим, і він, якщо не благословить автокефалію де-юре, то погодить¬ 
ся на неї де-факто. А серед чиновників Міністерства ісповідань поширеним 
було уявлення, що РПЦ не має занадто активно апелювати до “канонічної 
чистоти”, оскільки до 1917 р. вона сама жила в неканонічному укладі'^ 

‘5 ІЬМет. - 8у8п. 1003. - К. 51-52. 

ААК. -2езр61 “МіпізІег8І\уо 8рга\у 2а§гапіс2пус1і” (далі - ААК. - М82). - 8у§п. 2869. - 
К. 11. Лист від дипломатичного представництва Речі Посполитої в Стамбулі до Міністерства 
закордонних справ (19 травня 1921 р.). У листі повідомляється про зустріч дипломатів з міс- 
цеблюстителем вселенського патріаршого престолу, під час якої останній дав практичні по¬ 
ради щодо того, яким чином має бути оформлено відповідне клопотання: воно мало містити 
згадку про ґвалтовне перепідпорядкування Київської митрополії московським патріархам у 
1686 р. та бажання православної людності, церковних ієрархів та уряду створити незалежну 
церкву в межах польської держави 

" ААК. - М\УКІОР. - 8у§п. 1027. - К. 299. 

Див., напр., відповідні пасажі у книжці одного з цих чиновників: РШготсг Ж ї га- 
§асіпіеп \уу2папіо\уус1і \у Роїзсе. - ’ЇУіІпо, 1930. - 8. 87. 
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Так чи так, але польська сторона не могла уникнути звернення до пред- 
стоятеля Російської церкви, оскільки без його участі неможливо було не лише 
відокремити Православну церкву в Польщі від російської, а й взагалі ство¬ 
рити її організаційну структуру на канонічних засадах. 

Станом на кінець літа 1921 р. на територіях, які увійшли до 11-ї Речі 
Посполитої, перебувало 5 православних єпископів: архієпископ віленський 
Єлевферій (Богоявленський), Діонисій (Валединський), єпископ кременець¬ 
кий, який керував частиною дореволюційної Волинської єпархії, Пантелей¬ 
мон (Рожновський), єпископ пінський та новогрудський, Володимир 
(Тихоницький) - єпископ білостоцький, тимчасово керуючий Гродненською 
єпархією та Сергій (Корольов), намісник Яблочинського монастиря, висвя¬ 
чений на єпископа холмського. 

Жоден з цих єпископів не мав ніяких повноважень, які б дозволяли йому 
приймати рішення, обов’язкові для інших владик. На цю роль претендував 
єпископ Володимир (Тихоницький), який отримав від польського уряду де¬ 
крет на тимчасове управління Варшавською та Холмською єпархіями. Його 
лист до міністерства ісповідань (6 жовтня 1921 р.)‘® містить натяки на те, що 
владика розраховував - саме на його кандидатурі Патріарх зупиниться, коли 
мова йтиме про призначення обласного митрополита. Як мінімум, Тихо¬ 
ницький міг орієнтуватися на свій головний “козир” - серед наявних єпис¬ 
копів він був найстаршим за хіротонією (висвячений 1907 р.). 

Припускаємо, що патріарх радо би затвердив Володимира, якби з такою 
пропозицією до нього звернувся уряд. Але у польських урядовців були під¬ 
стави сумніватись, що цей преосвященний - відповідний кандидат. Протягом 
1920-1921 рр. він продемонстрував, що перебуває в фарватері російських 
емігрантських організацій у Польщі (зрештою, його призначення у листопа¬ 
ді 1920 р. “пролобіював” “Русский комитет” та створена при ньому Варшав¬ 
ська православна церковна рада)^°. 

Окрім того, попри дані в момент призначення обіцянки, він, без пого¬ 
дження з польською владою, взяв участь у хіротонії єпископа Сергія (Коро- 
льова). Поява ж нового єпископа (архієрейство та повноваження якого 
ніколи не визнавались урядом) ще більш заплутала ситуацію з церковним 
управлінням^'. 

Зважаючи на неусталеність кордонів у цей період, польському уряду 
важко було визначитись і щодо архієпископа (з липня 1921 р.) віленського 
та литовського Єлевферія (Богоявленського). Його кафедральне місто (Віль¬ 
но) було приєднане до Польщі лише в квітні 1922 р., а сама єпархія вияви¬ 
лась розділеною між Польщею та Литвою^^. Навіть з цих суто формальних 

ААК. - М\\ЩіОР. - 8у§п. 1027. - К. 310-312. Формально єпископ Володимир акцен¬ 
тував увагу на тому, тцо єдиним, кому він може передати управління Варшавською та Холм¬ 
ською єпархіями, є єпископ Сергій (Корольов). 

ІЬШет. - К. 220-221. Лист голови Варшавської православної церковної ради М. Сере- 
бренникова до міністра ісповідань та народної освіти (12 листопада 1920 р.). 

Алексий (Громадский), архиепископ. К истории Православной церкви в Польше... - 

С. 8-9. 

Дет. див.: Серапинас В., священник. Православная Церковь в Литве в межвоенньїй 
период (1918 г. - 1939 г.). (Режим доступу: 1і11р://\у\у\у.ог11юсіоху.11/тс1ех.рЬр/\уЬеге,ЬІ8Іогу;8иЬ, 
тегуоеп. Відвідано 25.05.2011). 
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причин^^ (категоричне неприйняття еамої ідеї автокефалії владика продемон- 
етрував дещо пізніше) Єлевферій не виглядав зручним кандидатом. 

Певні надії могли покладатиеь на єпиекопа пінеького та новогрудеького 
Пантелеймона (Рожновеького), який мав польеьке походження (по батьків- 
еькій лінії)^''. Проте той не продемонетрував доетатньої лояльноеті. Та й, 
окрім уеього іншого, - був призначений на єпархію без погодження з поль- 
еьким урядом. 

На цьому тлі найбільш перепективним виглядав єпиекоп кременецький 
Діониеій (Валединеький), керуючий найбільшою правоелавною єпархією в 
Речі Поеполитій. Він веіляко демонетрував готовніеть йти в фарватері поба¬ 
жань евітеької влади. В пізнішому панегірику владиці навіть етверджуєтьея, 
що Діониеій “в июне 1921 года бьіл вьізван в Варшаву, где миниетр иепове- 
даний г. Ратай^^ предложил ему изготовить проект организации Вьіешего 
Управлення Правоелавной церкви в Польше и дал понять, что правительетво 
имеет в виду привлечь его к зтой организации в качеетве главного лица’’^®. 

В архіві дійено є такий проект Діониеія, однак датований він лише 16 ве- 
рееня 1921 р.^'^, і з його контекету можна зрозуміти, що Діониеій реагує на 
нещодавні (початку верееня) пропозиції мініетра, а не на гіпотетичні черв- 
невРІ У будь-якому випадку, він дійено розглядавея урядом як можливий 
кандидат у першоієрархи. 

Проте і у цього владики було, як мінімум, два недоліки. Перший, мож¬ 
ливо - менш еуттєвий, полягав у тому, що Валединеький на той момент за¬ 
надто тіено епівпрацював з Мініетеретвом іеповідань Українеької народної 
реепубліки, веіляко демонетрував евоє “українофільетво” тощо^^. 

Другий, що чаетково був породженням першого, еуттєвіший - Діониеій 
перебував у відкритому конфлікті з уеіма іншими єпиекопами^°. А отже, його 
підвищення неминуче призвело б лише до загоетрення еуперечок між ієрар¬ 
хами та звело б нанівець уеі епроби “еконетруювати” єдину церковну етрук- 
туру. 

“15 листопада 1921 р. архієпископ Георгій звернувся до Міністерства іеповідань з про¬ 
ханням підтвердити, чи архієпископ Єлевферій “належить до числа православних єпископів 
в Польщі, а також чи входить його єпархія до складу православного екзархату в Польській 
державі” (ААН. - М\УІІІОР. - 8у§р. 1025. - К. 325). 

ААК. - МЛУЕіОР. - 8у§п. 1026. - К. 388. Нотаріально засвідчена виписка з метричної 
книги, якою підтверджується, що єпископ Пантелеймон є “зупет 8іейпа Ро2по\У8кіе§о”. 

“ Ратай Мацей (1884-1940) - міністр іеповідань та народної освіти з липня 1920 по ве¬ 
ресень 1921 рр. 

Алексий (Громадский), архиепископ. К истории Правоелавной церкви в Польше... - 

С. 10. 

“ ААК. - М\¥РІОР. - 8у8п. 1000. - К. 212-214. 

У листі до Міністерства іеповідань від З вересня 1928 р. сам митрополит Діониеій 
вказує, що до активної співпраці щодо організації управління Православної церкви в Польщі 
був залучений в серпні 1921 р. (Правовеє положение Святой автокефальной правоелавной 
церкви в Польше: Доклад 1-му Поместному Собору Правоелавной церкви в Польше. - Вар¬ 
шава, 1931.-е. 48). 

Дет. див.: Стародуб А. Православна Церква у Польщі 1918-1922 років: “українська 
складова” юрисдикційних конфліктів (за матеріалами фонду міністерства іеповідань УНР) // 
Наукові записки: 36. праць молодих вчених та аспірантів. - К., 1999. - Т. 4. - С. 343-350. 

Кукурудза А. Єпископ Діонісій (Валединеький) в міжконфесійних колізіях 1918- 
1921 рр. // Матеріали Восьмої Міжнар. наук. конф. “Церква - наука - суспільство: питання 
взаємодії” (26-28 травня 2010 р.). - К., 2010. - Є. 24-26. 
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Таким чином, уряд постав перед фактом, що без залучення нової фігури 
просто неможливо розкласти “пасьянс”. А легітимізувати таке залучення 
неможливо було без санкції вищого авторитету для всіх наявних єпископів - 
патріарха московського. 

Саме за таких обставин народилась ідея запросити до Польщі колишньо¬ 
го мінського архієпископа Георгія (Ярошевського), реалізована за посеред¬ 
ництва польських дипломатів в Італії. Дипломатичне представництво в Москві 
мало лише завершити розпочату комбінацію - отримавши відповідну згоду 
на призначення саме цього преосвященного митрополитом церковної облас¬ 
ті, до складу якої увійшли б усі православні єпархії II Речі Посполитої. 

Чому вибір польської сторони зупинився на Георгії? 

По-перше, набір кандидатів був вкрай обмежений, оскільки за кордоном 
Польщі перебувало тільки чотири архієреї, колишні єпархії яких знаходились 
у межах її території. Це архієпископ варшавський Серафим (Чичагов)^', який 
так і не розпочав повноцінного управління єпархією, колишній волинський 
архієпископ Свлогій (Георгієвський), архієпископ гродненський Михаїл 
(Срмаков) та архієпископ мінський Георгій (Ярошевський). Перші два кан¬ 
дидати були апріорі неприйнятні як активні російські націоналісти, до того 
ж Свлогій вже (в квітні 1921 р.) отримав доручення від патріарха бути керу¬ 
ючим західноєвропейськими парафіями РПЦ. 

Піднесений в липні 1921 р. до митрополичого сану Михаїл був призна¬ 
чений патріаршим екзархом в Україну^^. ГЦоправда, при цьому формально 
він продовжив залишатись єпархіальним архієреєм гродненської єпархії” 
(офіційно відмовився від кафедри лише у вересні 1922 р.)”. Втім, ніяких 
претензій на управління чи спроб отримати дозвіл на в’їзд до Польщі він 
ніколи не робив, що дозволило ще до формального зречення вважати цю 
кафедру вакантною”. 

Відповідно, архієпископ Георгій залишався єдиним на той момент “не- 
працевлаштованим” (посада керуючого парафіями РПЦ в Італії була, фак¬ 
тично, номінальною) ієрархом, з числа тих, чиї єпархії мали стосунок до 

Про діяльність Серафима (Чичагова) у період 1918-1921 рр. див.: Житие священному- 
ченика Серафима (Чичагова). - СПб., 2000. - С. 74-76. У цьому виданні міститься інформація 
цро цереговори, що їх цібито цроводив цавесці 1921 р. архієцискоц з “црибьівшими в Москву 
цольскими дицломатами”. Ймовірцо йдеться цро сцроби архієцискоца встацовити коцтакт з 
цольським урядом задля з’ясувацця можливості отримання дозволу на в’їзд до Польщі. 

Див.: Стародуб А. Російська Православна Церква в Україні влітку 1921 року: номіна¬ 
ція екзарха й цошук оцтимальцої моделі організаційної стрзчстури // Ковчег. - Львів, 2007. - 
Виц. 5. - С. 196-203; його ж. Екзарх Україци Митроцолит Михаїл (Срмаков) (1862-1929): 
деякі аспекти останнього періоду діяльності та обставини смерті // Наукові записки: 36. праць 
молодих вчених та аспірантів. - К., 2002. - Т. 9. - С. 448^85. 

Мазирин А., священник. Вопрос о замещении Киевской кафедрьі в 1920-е годьі // Вест- 
ник Православного-Свято-Тихоновского богословского университета (Вестник ПСТГУ). - 
2007. - Вьіп. 2 (23). - С. 60-61. 

Непрошенньїе радетели, или Около автокефалии Православний церкви в Польпіе. - 
Варшава, 1929. - С. 8. 

Національна бібліотека України ім. В. Вернадського. Інститут рзчсопису. - Ф. 191. - 
Он. 1. - Спр. 873. - Арк. 2-2 зв. Лист від архімандрита Тихона (Лященка) до єпископа Канів¬ 
ського Василія Богдашевського (25 червня 1922 р.). Лященко був номінований на гродненську 
кафедру і, хоча Синодом Православної церкви в Польщі вона мала бзгги оголошена “вдов- 
ствующей”, він все ж просив додатково повідомити, що митрополит Михаїл не висуватиме у 
зв’язку з цим ніяких претензій. 
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Польщі в кордонах 1921 р. І хоча було очевидним, що владику запрошують 
до Варшави не лише для того, щоб забезпечити архіпастирську опіку для тих 
повітів Мінщини, що опинились у складі Речі Посполитої^'’, проте формаль¬ 
но справа обставлялась саме таким чином^’. 

По-друге, Ярошевський не мав такої одіозної репутації, яку мали окремі 
православні владики. Довідки, наведені урядом^^ не виявили фактів, що під¬ 
тверджували б його участь в якихось антипольських акціях (що, до речі, 
вигідно відрізняло його не тільки від архієпископа Євлогія, але й від єпис¬ 
копа Діонисія, у “послужному списку” якого було редагування видань, що в 
них неодноразово допускались образливі випади проти поляків^®). Владика 
погодився також дати своєрідну “розписку”, в якій підтвердив, що “в случае 
разрешения мне со стороньї Польского правительства жить в пределах Поль- 
ши и управлять частью бьівшей моей Минской епархии, я никогда не по¬ 
зволю себе вьіступать против Польши и Польского правительства, как равно 
унижать католическую религию. Так же не буду противодействовать устрое- 
нию Православний Церкви в Польше на самостоятельньїх началах, против 
чего, думаю, ничего не имел бьі и Московский Святейший Патриарх”'"’. 

По-третє, архієрейські свячення Ярошевський прийняв у 1906 р., що 
автоматично робило його найстаршим за хіротонією православним єписко¬ 
пом у Польщі. Він виявлявся також ледь не єдиним, у кого був тривалий 
досвід самостійного урядування, тоді як усі інші преосвященні до 1917 р. 
були лише вікаріями. 

Якщо при цьому врахувати, що в руках польського уряду був також на¬ 
дійний інструмент контролю за владикою, а саме - питання про надання 
йому громадянства'*', то “ставка” на кандидатуру Георгія видавалась і пер¬ 
спективною, і безпечною. 

Не існувало також формальних причин, з яких призначення Ярошевсько- 
го міг би заблокувати патріарх. 

Про цей період історії Мінської єпархії див.: Кривонос Ф., священник. Минская епар- 
хия в период революционньїх потрясений 1917 года и во время немецкой и польской оккзша- 
ции Белоруссии (до марта 1921 г.) (Режим доступу: 1іПр://тіп(1з.Ьу/аі1:іс1е/157.1і1т1. Відвідано 
25.12.2012). 

Архієпископ добровільно погодився не претендувати на управління Пінсько- 
Новогрудською єпархією. У викладі його біографа це було пояснено наступним чином: “К 
сожалению, отошедшая к Польше часть бьівшей Минской епархии, преобразованная в само- 
стоятельнзчо Пинско-Новогрудскзчо кафедру, бьіла замещена Московским Синодом - и хотя 
зто замещение правительством санкционировано не бьіло, однако Вьісокопреосвященньїй 
Георгий, со свойственньїми ему благородством и деликатностью, не стал отстаивать свои 
законньїе права на управление зтой епархией” {Александр (Иноземцев), єпископ. Вьісоко- 
преосвященньїй Георгий (Ярошевский), митрополит Варшавский и всей православной церк¬ 
ви в Польше (биографический очерк) // Вестник Православной митрополии в Польше. - 
1923.-№ 7-8.-С. 10). 

Див., напр.: ААН. - МДУКіОР. - 8у§п. 1003. - К. 25. Довщка новогрудського воєвод¬ 
ського управління (19 серпня 1921 р.). 

Річинський А. Сучасний стан церковно-релігійного життя української людності в 
Польщі: Доклад, виголошений на зчсраїнському православно-церковному з’їзді в Луцьку, 
5-6 червня 1927 року. - Варшава, 1927. - С. 12. 

ААК. - М\¥ЕіОР. - 8у§п. 1003. - К. 257. Лист архієпископа Георгія (Ярошевського) 
до посла Польщі в Королівстві Італія, 12 червня 1921 р. 

Розгляд віцповщного клопотання, поданого митрополитом 22 червня 1922 р. (ААН. - 
МІУЕіОР. - 8у§п. 1026. - К. 313), до лютого 1923 р. не було завершено. 


521 



Андрій СТАРОДУБ 


Хоча безпосередній контакт предстоятеля РПЦ з польськими диплома¬ 
тами'*^ відбувся лише у вересні 1921 р.''^ однак це не означає, що керівництво 
РПЦ не готувалося до переговорів з ними. Ще до підписання Ризького мир¬ 
ного договору (підписаний 18 березня 1921 р.) було здійснено кроки, спря¬ 
мовані на “переформатування” управління тих єпархій, територія яких мала 
увійти до Польської держави. Частину з них патріарх перераховує в листі на 
ім’я польського посланника (створення Пінсько-Новогрудської єпархії і при¬ 
значення на неї єпископа двінського Пантелеймона, висвячення архімандри¬ 
та Сергія на нового єпископа холмського - з тим розрахунком, щоб він 
вступив у тимчасове управління Варшавською та Холмською єпархіями до 
моменту, коли це зміг би зробити архієпископ Серафим (Чичагов)'*'*. За вер¬ 
сією патріарха, він поспішав зробити призначення ще до моменту підписан¬ 
ня радянсько-польської мирної угоди, оскільки боявся залишити православ¬ 
ну людність тих обшарів, які відходили до Польщі, без “архипастьірского 
окормления”. А польський уряд не повідомляли з технічних причин (через 
утруднення комунікації). “Я вполне надеюсь, что польское правительство, 
хорошо осведомленное о нашем положений и всех непреодолимьіх затруд- 
нениях, которьіе бьши и еще существуют ньіне для сношений моих с ним и 
православних епархий, находящихся в пределах польского государства, не 
сочтет все произошедшее за несоблюдение нами принятьіх дипломатических 
сношений между иностранньїми государствами, а лишь за невольное недо- 
разумение, вьізванное силою пережитих чрезвнчайннх обстоятельств”'*^, - 
підкреслив патріарх. 

Пояснення формально виглядали задовільними, оскільки він дійсно не 
міг вступати в листування чи навіть у опосередковані контакти з польським 
урядом у період, поки тривали військові дії. Зрозуміло, як це могло бути по- 
трактоване радянською владою та які негативні наслідки мати для Тихона. 

Однак після підписання мирної угоди патріарх навіть не спробував по¬ 
інформувати польський уряд - хоча б за посередництва тимчасово керуючо¬ 
го столичною єпархією єпископа Володимира (Тихоницького) - про ті кроки, 
які безпосередньо стосувалися змін в організаційній структурі та персональ¬ 
ному складі православного єпископату на польській території. Більше того - 
пояснення Бєллавіна наводять на підозру, що рішення поспіхом приймались 
до моменту офіційного повідомлення про підписання миру задля того, щоб 
поставити польську сторону перед фактом, а не розпочинати переговори та 
узгодження. Принаймні в Польщі так це було сприйнято не лише в Мініс¬ 
терстві ісповідань, але й деякими сторонніми спостерігачами'*®. 

Польська місія в Москві розпочала роботу тільки в серпні 1921 р. Детальніше про 
перший етап роботи цього дипломатичного представництва див.: Кги$іуп5кі М. АптЬакасіа ЕР 
Мозклуіе 1921-1939. - ’\Уаг 82 а\уа, 2010. 

Голова дипломатичного представництва Тих Филипович прибув до Москви З серпня 
1921 р. (Советская Россия и Польша: Сб. документов, изданньїх Народньїм Комиссариатом 
РСФСР по Иностранньїм Делам. - М., 1921. - С. 3). 

‘'''ААК.-М\¥РІОР.-8у8п. 1003.-К. 39^1. 

ІЬісІет. - К. 40. 

Найбільші претензії викликало призначення єпископів на польські кафедри без по¬ 
переднього узгодження з урядом. Див.: Зосігапіешсг К. ї 2 а§асіпіеп Козсіоіа \У8с1юсіпіе§о \у 
Роїзсе. - \Уаг 82 а\уа, 1922. - 8. 12. 
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Загалом, навесні-влітку 1921 р. патріарх та Священний Синод РПЦ 
активно займалися врегулюванням церковно-адміністративних справ на 
територіях колишньої Російської імперії, які опинились за межами Російської 
Радянської Соціалістичної Федеративної Республіки (РРФСР)'*’. Призначен¬ 
ня отримали і виїхали до місць свого служіння архієпископ фінляндський 
Серафим (Лук’янов), ризький Іоанн, підвищений до сану архієпископа Слев- 
ферій литовський. Фінляндській та латвійській церквам було надано авто¬ 
номний статус. Михаїл (Срмаков) поїхав залагоджувати церковні справи до 
України, формальна церковна автономія в якій була затверджена ще 1918 р. 

Архієпископ варшавський Серафим - єдиний, хто не мав можливості 
виїхати до місця свого служіння'*^ 1 не тільки тому, що не мав відповідного 
дозволу від польського уряду - над ним тяжів кримінальний вирок радян¬ 
ського суду. 24 червня 1921 р. владику засудили до двох років заслання до 
Архангельського краю'*®. Вирок так і не було виконано, однак з 21 вересня до 
моменту його скасування (14 січня 1922) Чичагов і далі утримувався у Та- 
ганській в’язниці у Москві. 

Цікаво, що остання обставина знайшла відображення лише у приватному 
листі від патріарха до архієпископа Георгія^®. В офіційних документах, що 
збереглися (листі патріарха, в якому він просить уряд дати дозвіл на приїзд 
Серафима, та звітах польських дипломатів) про це згадується лише контек¬ 
стуально: в тому сенсі, що архієпископ знаходиться не в засланні, а в межах 
досяжності для переговорників (тобто - у Москві). 

Наскільки можна зрозуміти, початкова позиція Патріарха полягала в 
тому, щоб за допомогою польських дипломатів спробувати посприяти звіль¬ 
ненню архієпископа і його від’їзду за кордон. У листі до Т. Филиповича 
Тихон зробив декілька компліментарних ремарок щодо архієпископа Сера¬ 
фима (Чичагова), намагаючись закцентувати увагу на тих моментах, які, на 
його думку, робили Серафима прийнятною фігурою для призначення варшав¬ 
ським єпархіальним архієреєм. Підкреслювалась його досвідченість, а також 
наявність знайомств, зокрема - й серед польських політиків (з числа тих, хто 
у свій час входив до “польського кола” в Державній думі)^‘. До того ж, якби 
поляки погодились визнати повноваження Серафима, врегулювання ситуації 
з управлінням православними єпархіями в Польщі не вимагало б якихось 

Актьі Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие доку- 
ментьі и переписка о каноническом преемстве вьісшей церковной власти, 1917-1943: Сб.: 
В 2 ч. / Сост. М. Е. Губонин. - М., 1994. - С. 173,177. 

Цікаво, що одним з кандидатів на ризьку кафедру на початку 1921 р. був архієпископ 
Серафим (Чичагов), однак уряд Латвії відмовив у видачі йому в’їзної візи. Див.: Центральний 
державний архів вищих органів влади і управління України. - Ф. 1072. - Оп. 2. - Сир. 120. - 
Арк. 11 (виписки з латвійської преси, надіслані Дипломатичною місією УНР в Ризі міністер¬ 
ству ісповідань УНР, лютий 1921 р.); Православное духовенство в Латвии. 1920-1940: Сб. 
документов / Сост. 3. Белевиц. - Рига, 1962. - С. 4. 

Стрижнев А. Н. Следственное дело митрополита Серафима (Режим доступу: ЬИр:// 
\у\у\у.а1ітегоу.сот/Ьоок_836_с1іарІег_91_А._М._8ігІ2Ііеу._81"ЕН8ТУЕНМОЕ_НЕЕО_ 
МІТКОРОЕІТА_8ЕКАРІМА.1іІт1. Відвідано 01.03.2013). 

ААК. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1027. - К. 295. Лист патріарха Тихона до архієпископа Геор¬ 
гія (27 вересня 1921 р.). 

Владика Серафим активно займався політичною діяльністю, зокрема був членом Дер¬ 
жавної ради (Государственного совета) Російської імперії. Див.: Да будет воля Твоя: Житие и 
трудьі священномученика Серафима (Чичагова). - М., 2003. 
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екстраординарних, з канонічної точки зору, кроків. Чичагов ставав би об¬ 
ласним митрополитом (патріарх акцентував увагу на тому, що проект авто¬ 
номії Православної церкви в Польщі підготовлено саме цим преосвященним), 
а всі інші єпископи опинились би в його підпорядкуванні. 

Утім, як уже згадувалось, вже під час перших зустрічей з представника¬ 
ми диппредставництва з’ясувалося, що це не входить у плани польської 
сторони, у якої є зовсім інший кандидат на роль першоієрарха та відмінне 
від російського бачення майбутнього статусу Православ’я у П Речі Поспо¬ 
литій. Відповідно, з ходом перемовин, змінювалась і позиція патріарха. 
Зрозумівши, що посольство не буде боротись за звільнення архієпископа 
Серафима, він запропонував відкласти вирішення проблеми на два роки - до 
моменту повернення Чичагова з заслання. 

У такому випадку Георгій отримував би лише тимчасові повноваження, 
що, теоретично, знімало б небезпеку якихось його не санкціонованих кроків 
назустріч вимогам польського уряду. З іншого боку, невизначеність з тим, 
хто займає варшавську кафедру, створювала зручну “відмовку” в діалозі 
патріарха з дипломатами. 

Ця “хитрість” з боку предстоятеля РПЦ була занадто очевидною, і поль¬ 
ська сторона і далі наполягала на тому, щоб Георгію були надані не тимча¬ 
сові й непевні, а чітко окреслені повноваження. 28 листопада 1921 р. 
відбулася більш детальна розмова між тимчасовим повіреним РП в Росії 
Романом Кнолем^^ та патріархом Тихоном. Її підсумком стало наступне: 

1. Патріарх підтвердив свою готовність написати до архієпископа Геор¬ 
гія лист, в якому б повідомив, що він не має нічого проти автокефалії, хоча 
формально не може цю справу вирішити, зважаючи на труднощі зі скликан¬ 
ням Помісного Собору. Копію цього листа він також надавав посольству, щоб 
уряд міг на нього, у подальшому, покликатись. 

2. Погодився надати Георгію сан митрополита еп ге§1е. Не гарантував, 
що це відбудеться найближчим часом, але принципово пропонував вважати 
це питання вже вирішеним. 

Тихон також попросив дипломатів відвідати архієпископа Серафима і 
вмовити того добровільно зректися варшавської кафедри”. 

Варто зауважити, що кандидатура Георгія на роль екзарха не викликала 
у патріарха якихось принципових заперечень. Пропозиції щодо упорядку¬ 
вання церковних справ у Польщі, які містились у переданому через поль¬ 
ських дипломатів листі архієпископа до патріарха від 6 вересня 1921 р.^'*, 
також виглядали як цілком прийнятні та помірковані”. 

Цей дипломат після закінчення своєї місії в Москві 65 ^ призначений послом Речі По¬ 
сполитої в Туреччині. Саме посол Кноль займався остаточним залагодженням справи про 
визнання автокефалії Православної церкви в Польщі Вселенським патріархатом. 

53 ААК. - М\УІІІОР. - 8 у§п. 1003. - К. 54. 

З'' ІЬМет. - К. 72. 

55 Інформація, що вже восени 1921 р. архієпископ Георгій та єпископ Діонисій просили 
визнати автокефалію, передавши відповідне клопотання через “польского представителя в 
Москве г. Филипповича”, є пізнішою інсинуацією. Йшлося лише про те, що патріарху пере¬ 
дали копію заяви, підписаної трьома преосвященними (Георгієм, Діонисієм, Пантелеймоном), 
в якій ті визнавали принципову можливість автокефалії, у випадку якщо на це буде дано 
благословення Московського патріарха. Див.: Ответ на “Меморандум 12 православньїх 
епископов Российского патриархата об установлений автокефалии Православний церкви в 
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Оскільки головним “інформатором” для вищого церковного управління 
(патріарха та Священного Синоду) про стан церковних справ у Польщі був 
єпископ Володимир (Тихоницький), то єдиною “слабкою ланкою” в позиці¬ 
ях РПЦ в цій країні вважалась можливість “угодовства” з боку єпископа 
Діонисія (Валединського). Керуючий західноєвропейськими парафіями РПЦ, 
колишній волинський архієпископ Свлогій (Георгієвський)“, що також орі¬ 
єнтувався на дані, отримувані від Тихоницького, у своєму листі до патріарха 
від 26 серпня 1921 р. навіть пропонував перевести кременецького єпископа 
на якусь кафедру за межами Польщі: “Нельзя ли изьять сто оттуда, для бла¬ 
га Церкви, да не будут там Терлецкие и Поцеи”^^. 

У цьому ж листі (резолюція патріарха свідчить, що він ознайомився з 
його змістом 13 жовтня) Свлогій повідомив і про переїзд до Польщі Ярошев- 
ського: “По приглашению Польского правительства туда направился архи- 
епископ Минский Георгий, по видимому, чтобьі стать православньїм 
митрополитом Польши; он доселе жил в Бари и заведовал нашими церквами 
в Италии, в зависимости от меня. Он человек умньїй, с характером, хотя 
часто и неуравновешенньїм. Для церкви сто назначение туда будет очень по- 
лезно. Вероятно и Вьі согласитесь утвердить сто в вьісшем званий Главного 
Управлення Церкви в Польше. Поляки очень за ним ухаживали, и в Риме, и 
в Берлине”^^. 

Патріарху було відомо, що між архієпископом Георгієм та єпископом 
Діонисієм існує особиста неприязнь, коріння якої сягають 1918 р. Конфлікт 
між ними виник у зв’язку з тим, що преосвященному Діонисію було доруче¬ 
но опікуватись церковним життям на територіях неукраїнських єпархій, 
частини яких увійшли до складу Української держави, у тому числі - й Мін¬ 
ської. Мінський архієпископ різко опротестував це рішення, фактично за¬ 
боронивши підвладному йому духовенству підкорятись розпорядженням 
кременецького єпископа. Суперечка залишила по собі значний документаль¬ 
ний “слід”. Серед іншого, збереглися взаємні скарги цих архієреїв митропо¬ 
литу київському. Патріарх їх читав (на них є відповідні резолюції)^’. Таким 
чином, призначення Георгія, гіпотетично, мало б ще більше послабити по¬ 
зиції Діонисія. Не існувало жодних передумов, що Ярошевський може со¬ 
лідаризуватись з Валединським. 

Достатньо швидко з’ясувалося, що такий розрахунок виявився хибним. 
Вже 21 листопада 1921 р. (менш ніж через два місяці після призначення 
Георгія (Ярошевського) екзархом) той же архієпископ Свлогій повідомляв 

Варшавском митрополичьем округе, входящем ньіне в состав Польского государства” // Вест- 
ник Православной Митрополии в Польше. - 1923. - № 3-4. - С. 10. 

“ Листування архієпископа Євлогія та патріарха Тихона за цей період див.: Переписка 
Святителя Тихона Патриарха Всероссийского и митрополита Евлогия (Георгиевского). 
1921-1922 / Публ., коммент., предисл. Н. Ю. Лазарева // Ученьїе записки Российского Право¬ 
славного университета ап. Иоанна Богослова. - 2000. - Вьіп. 6. - С. 96-108. 

Натяк на православних єпископів, що в 1596 р. погодились увійти в унію з Римо- 
католицькою церквою. 

Следственное дело патриарха Тихона / Публ. Ю. Л. Ореханова, Т. X. Терентьевой, 
А. В. Постернака. - М., 2000. - С. 693. 

Российский государственньїй исторический архив. - Ф. 796. - Оп. 445 (1 отделение, 
5 стол). - Д. 784. - Л. 25-37 (листування з приводу управління територіями Гродненської, 
Могилівської та Мінської єпархій, що увійшли до складу Української Держави). 
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патріарха, що “из Польпш идут неутепштельньїе слухи. Кажется, архиепископ 
Георгий и єпископ Дионисий взяли ложньїй тон, а чистьіе и честньїе еписко- 
пьі Владимир и Сергий теперь в опале и загоне”*’®. 

Утім, судячи з усього, станом на осінь 1921 р. Євлогій більш оперативно, 
аніж патріарх, отримував інформацію про зміну ситуації в Польщі - від 
єпископів, невдоволених рішенням призначити екзархом колишнього мін¬ 
ського архієпископа. 

А от для предстоятеля РПЦ основним джерелом даних на деякий час 
стали повідомлення, що їх передавали через польське посольство. Виключ¬ 
но за його посередництва міг листуватись з Москвою і екзарх. 

Подібний статус-кво вважався польськими дипломатами дуже вигідним, 
оскільки (на їхнє переконання) давав змогу повністю контролювати перебіг 
справи. Як підкреслив у своєму листі до Міністерства ісповідань та народної 
освіти один з них, Роман Кноль, можна було розраховувати, що “за допо¬ 
могою систематичного тиску та підтримання якнайкращих стосунків з па¬ 
тріархатом вдасться отримати його остаточну згоду на наші пропозиції”. У 
цьому ж листі (ЗО вересня 1921 р.) він підкреслив, що важливим завданням 
є те, щоб “архієпископ Георгій чітко зрозумів, що його становища повністю 
залежить від польського уряду, що доброзичливе ставлення до нього Патріар¬ 
ха є наслідком старань нашого уряду і що найменший вияв нелояльності з 
його боку до нас може призвести для нього і до втрати посади, і до втрати 
підтримки з боку Патріарха”®'. 

З усіх дипломатичних представництв, що з ними контактував патріарх, 
польська місія була єдиною, від якої на переговори приїздили перші особи. 
Це можна стверджувати напевно, оскільки контакти з зарубіжними дипло¬ 
матами пізніше стали одним з пунктів звинувачення на адресу патріарха і 
він змушений був детально про це розповідати слідчим. Зокрема, на допиті 
24 лютого 1923 р. Тихон повідомив: “Ко мне неоднократно с августа 1921 до 
мая месяца 1922 г. приходили официальньїе представители польской миссии 
в Москве: польские поверенньїе в делах Филиппович и Стефанский, пред- 
ставитель миссии Кноль и секретарь Моравский. Они приходили ко мне 
только для переговоров по делам православной церкви в Польше. Полити- 
ческих бесед у меня с ними не бьшо. Через их посредство я сносился с Вар- 
шавским митрополитом Георгием. Из других миссий ответственньїе 
представители ко мне не приходили - приходили только курьерьі, приносив- 
шие мне письма и пакетьі от заграничного духовенства”®^. 

Цю інформацію (що безпосередньо патріарх контактував лише з пред¬ 
ставниками посольства Польщі) підтвердив на допиті і його особистий се¬ 
кретар архімандрит Неофіт (Осипов) (“Я сльїшал, что Патриарха посещало 
Польское представительство, которое добивалось полной независимости 
Православной Церкви в Польше от Московского Патриарха. Кроме никого 
не знаю”)®^. 

“ Следственное дело Патриарха Тихона. - С. 696. 

ААК. - М\¥ИОР. - 8у8п. 1027. - К. 299. 

“ Следственное дело Патриарха Тихона. - С. 211. 

'’^Дамаскин (Орловский), игумен. Преподобномученик Неофит (Осипов) // Мос- 
ковские епархиальньїе ведомости. - 2009. - № 1-2. 
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Загалом, ці показання відображали реальний стан справ - за винятком, 
мабуть, одного-єдиного епізоду: приїзду до Мосви, під виглядом диплома¬ 
тичного кур’єра, ієромонаха (з 8 лютого 1922 р. - архімандрита) Тихона 
(Шарапова). І цей візит безпосередньо був пов’язаний зі спробою донести 
до предстоятеля точку зору єпископів, не згодних з позицією екзарха. 

Шарапов залишив спогади про цю поїздку, уривки з якої опубліковано'’'*. 
За версією одного з сучасних дослідників, дипломатичний статус архіман¬ 
дритові надала Литва: “Поездка могла состояться при содействии посольства 
Литви в Варшаве и Министерства иностранньїх дел Литовского государства. 
Следует напомнить, что послом Литви в Москве в зто время бьш известннй 
позт-символист, большой друг России Юргис Балтрушайтис”'’^. 

Не варто, втім, виключати, що під “одной дружественной страной” у 
спогадах розуміється Латвія'’®. “Пролобіювати” надання такого дипломатич¬ 
ного прикриття було не просто. І, здається, у архієпископа ризького, етніч¬ 
ного латиша Іоанна (Поммера)®’' було куди більше можливостей і зв’язків у 
вищих ешелонах латвійської влади®*, аніж у росіянина Єлевферія (Богоявлен- 
ського)®’ - серед литовського істеблішменту. 

Головним ініціатором направлення до Москви спеціального посланця 
був, вірогідно, єпископ Володимир. Принаймні, так вважав митрополит Геор¬ 
гій. Пізніше (13 жовтня 1922 р.), коли на засіданні Синоду Православної 
церкви в Польщі розглядалося питання про звільнення преосвященного 
Володимира (Тихоницького) від управління Гродненською єпархією, серед 
його провин було названо “ведение переписки против своего Зкзарха с 


“ Тихон (Шарапов), єпископ. Отрьівок из воспоминаний о поездке в СССР в 1922 году // 
Журнал Московской Патриархии (ЖМП). - 1998. - № 4. - С. 82-86. 

“ Беляев С. О воспоминаниях єпископа Тихона (Шарапова) и их авторе і і Там само. - 
С. 80-82. 

“ Відомо принаймні, що повертаючись зі своєї “дипломатичної” подорожі, Тихон (Ша¬ 
рапов) відвідував архієпископа Іоанна в Ризі. На початку 1925 р. архімандрит прибув до 
Москви з Німеччини з латвійським дипломатичним паспортом. 

Більша частина кореспонденції з закордоном здійснювалась патріархом за посеред¬ 
ництва архієпископів фінляндського Серафима (Лук’янова) та ризького Іоанна (Поммера). 
Див.: Косик О. В. История сбора и распространения церковних документов (1920-1930-е гг.) 
(к постановке проблеми) // Вестник ПСТГУ. - 2010. - Вьіп. З (36). - С. 48-66. 

Після поїздки Шарапова основне листування противників автокефалії та патріарха 
проводилось через Латвію. Один з православних активістів, В’ячеслав Богданович, у листі 
від 14 травня 1922 р. просив архієпископа Іоанна переслати відповідну кореспонденцію до 
Москви: “Хочу воспользоваться Вашим посредничеством, чтобьі отправить некоторьіе све- 
дения Святейшему Патриарху в Москву (конечно, с ведома и благословення вьісокопреосвя- 
щенного Елевферия), так как посьшаемьіе нами обнчннм путем письма далеко не всегда 
доходят. А между тем дела наши церковнне таковьі, что нам необходимо постоянно бить в 
письменном общении со Святейшим и хоть сколько-нибудь конкурировать с тем, кто имеет 
(очень некстати!) постоянннй, легкий и бистрий способ сообщения с Москвой при помощи 
польских правительственннх курьеров”. Цих. за: Из архива священномученика архиепископа 
Рижского и Латвийского Иоанна (Поммера). - Т. І: Письма и другие документи / Материал 
подгот. Ю. Л. Сидяков (Режим доступу: 1і11р://з1і1і.пео1аіп.1у/зетіпаг23/зіс1акоу203.1і1т. Відвіда¬ 
но 01.03.2013). 

® Про ситуацію, яка склалася в 1920-х роках у православній єпархії на території Литви, 
див.: Арефьева И. С. Сподвижники Св. Патриарха Тихона на Литовской земле // Ежегодная 
богословская конференция Православного Свято-Тихоновского богословского института: 
Материалн. - М., 1999. - С. 287-296. 
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Москвой” та те, що “даже после после постановления Собора 13/26 января 
1922 года, воспрещающего такую переписку и требующего открьітого об¬ 
раза действий, предписьівающего передавать жалобьі на Зкзарха через Со¬ 
бор, єпископ Владимир вместе с некоторьіми другими єпископами написал 
подпольную жалобу на Зкзарха и на Собор Святейшему Патриарху Москов- 
скому и отправил ее подпольньш способом”’®. 

У всій цій історії є один момент, для з’ясування якого потрібні додат¬ 
кові архівні студії. Йдеться про тс, що, згідно з твердженнями Шарапова, 
його поїздка відбувалась за згодою радянського дипломатичного відомства: 
“Приезд мой бьіл согласован с Народним Комиссариатом иностранньїх дел, 
в частности с Наркомом тов. Чичериньш’', у которого я бьівал на официаль- 
ньіх приемах. Таким образом, в Наркоминделе знали, что в качестве дипку- 
рьера едет поп Тихон Шарапов для доклада Патриарху о положений русских 
церковних дел в Польпіе и Западной Европе””. Зважаючи на специфіку 
взаємин між патріархом та радянською владою, така поблаж ли вість могла б 
виглядати дивною. Але вона цілком пояснювана в загальному контексті то¬ 
дішніх радянсько-польських взаємин: більшовицькому урядові було вигідно 
підтримувати сили, дії яких дестабілізовували внутрішньополітичну ситуа¬ 
цію в Речі Посполитій. 

У будь-якому разі, саме “польське питання” можна вважати першим 
прикладом того, як збіглися зовнішньополітичні інтереси радянського уряду 
та відновленого Московського патріархату. Навряд чи випадковим є той факт, 
що в липні 1923 р., в офіційних “Известиях ВЦИК” факсиміле заяви патріар¬ 
ха Тихона до Верховного Суду РРФСР із запевненням, що він не ворог ра¬ 
дянської влади, було розміщено разом зі статтею про релігійні переслідуван¬ 
ня польських православних’^ А у травні 1924 р. патріарх у листі до 
митрополита Діонисія вже прямо посилався на “нотьі нашого правительства”, 
в яких висловлювався протест у зв’язку з переслідуванням у Польщі націо¬ 
нальних та релігійних меншин. Реагуючи на фразу з листа Діонисія (від 
18 листопада 1923 р.), де стверджувалося, ніби уряд Польщі позитивно ста¬ 
виться до Православної церкви, опікується нею та сприяє її розвитку, патріарх 
підкреслив, що це повідомлення не узгоджується з отримуваною ним інфор¬ 
мацією, “подтверждаемой, однако, нотой нашого правительства от 10 мая 
сего года’'', предьявленной правительству Польской республики”’^. 

Навіть коли “винести за дужки” до кінця не з’ясовану роль радянського 
уряду, який, де-факто, посприяв налагодженню контактів між патріархом та 


Постановления Вьісшей церковной власти // Вестник Православной Митрополии в 
Польпіе. - 1923. - № 1. - С. 2-3. 

Чичерін Георгій (1872-1936) - народний комісар закордонних справ РРФСР та СРСР 
у 1918-1930 рр. 

” Тихон (Шарапов), єпископ. Отрьівок из воспоминаний о поездке в СССР... - С. 82. 

Религиозньїе гонения в Польпіе // Известия ВЦИК. - 1923. - 1 июля. 

Нота Народного Комиссара Иностранньїх Дел СССР Посланнику Польпіи в СССР 
Даровскому 10 мая 1924 года // Докзлментьі внепіней политики СССР. - М., 1963. - Т. 7: 1 ян¬ 
варя- 31 декабря 1924 / Сост. Г. К. Деев, В. Ф. Клочко, А. И. Лаврентьев, В. 3. Лебедев, 
С. Л. Тихвинский. - С. 260. 

’’ ААМ. - М\УЕіОР. - 8у§п. 1000. - К. 151-152. Лист патріарха Тихона до митрополита 
варшавського Діонисія (Валединського) (24 травня 1924 р.). 
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противниками автокефалії у 1922 р.’®, навряд чи можна погодитись із твер¬ 
дженнями про те, що “період узгодженої співпраці Московського патріарха¬ 
ту з Польським урядом тривав до моменту ув’язнення Патріарха в травні 
1922”^’. 

Останнім прикладом співпраці можна було б вважати виконання патріар¬ 
хом своїх попередніх обіцянок у січні 1922 р.’^ коли той надав Георгію сан 
митрополита, а також надіслав до Варшави проект “Положення об управле¬ 
ний Православной Церковью в пределах польского государства”’®. Якби не 
один нюанс: автономія, санкціонована Москвою, насправді була сконстру¬ 
йована таким чином, щоб запобігти можливості створення на її основі авто¬ 
кефальної Церкви. 

“Польская Православная церковь пользуется автономией на оснований 
данного Святейшим Патриархом Московским, его Синодом и Церковньїм 
Советом «Положення» от 14 (27) января 1922 года. Однако нельзя сказать, 
чтобьі данная автономия бьіла широкой. Она даже уже обьічной автономии 
канонической митрополии, так как всякая автономия предполагает постав- 
ление епископов на месте (см. 1 Вселенского Собора правила 4 и 6, 4 Все- 
ленского Собора правило ЗО), а упомянутое «Положение» требует утверж- 
дения епископов Патриархом, причем даже представляется возможньїм 
поставление єпископа помимо Собора автономной церкви и се митрополита, 
вопреки 6 Правилу 4 Вселенского Собора”*° - так пізніше описано цей мо¬ 
мент в офіційному “Вестнике Православной митрополии в Польше”. 

Не випадковим, найімовірніше, були й формулювання в указі патріарха 
та Священного Синоду РПЦ від ЗО січня 1922 р. про призначення митропо¬ 
лита Георгія на варшавську кафедру (без підтвердження раніше наданих 
повноважень Екзарха). Це дало змогу пізніше стверджувати, що Ярошев- 
ський був лише почесним митрополитом, а не першоієрархом церковної 
області (округу)^'. 

Логіка дій патріарха може бути пояснена наступним чином. Мінімальна 
кількість єпископів, потрібна для створення автокефальної церкви, дорівнює 
трьом. Станом на початок 1922 р. преосвященних, яких можна було підозрю¬ 
вати в готовності піти на виконання вимог польського уряду, було двоє. Разом 
з тим, два єпископи - мінімально необхідна кількість для хіротонії нового 
архієрея. Завданням патріарха було унеможливити хіротонії тих кандидатів, 
які б могли підтримати митрополита Георгія та єпископа Діонисія. У випад¬ 
ку ж, коли такі висвяти було б все ж здійснено, Москва залишала можливість 
самостійного призначення єпископів на польські кафедри. 

Цих. за: Митрофан (Шкурин), игумен. Русская Православная Церковь и советская 
внешняя политика в 1922-1929 гг. (комментарий в свете верьі). (По материалам Антирели- 
гиозной комиссии) // Вестник церковной истории. - 2006. - № 1. - С. 162-175. 

'''' 2угукіп М. Аиіосейііа і газаОуіе] газіозошапіа. -’\Уаг 82 а\уа, 1931. - 8. 97. 

ААК. - М\УІІІОР. - 8у§п. 1027. - К. 303. 

ІЬШет. - 8у§п. 1002. - К. 8-11. 

Автономия и автокефалия // Вестник Православной Митрополии в Польше. - 1923. - 
№ 3-4. - С. 8. 

Пояснення патріарха Тихона “По вопросу о пределах канонической юрисдикции по- 
койного Варшавского Митрополита Георгия”, підписане ним 24 березня 1925 р. Див. також 
обґрунтування цієї точки зору (відсутності у митрополита Георгія прав обласного митропо¬ 
лита): СвитичА. Православная Церковь в Польше и ее автокефалия. - С. 12. 
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Те, що такі призначення робитимутьея Патріархом, було продемонетро- 
вано на прикладі згадуваного вже “дипкур’єра” Тихона (Шарапова), який 
їхав до Моекви як ієромонах, а повертавея вже як архімандрит та уповно¬ 
важений патріарха у еправах Правоелавної церкви в Польщі. Здолбунівеько- 
му братетву, до якого належав Шарапов, було надано право етавропігії 
(тобто - прямого підпорядкування патріарху)*^. У цей же період предетоятель 
РПЦ доручив архієпиекопу Єлевферію (Богоявленеькому) здійенити хірото¬ 
нію архімандрита Смарагда (Латишенкова). Де-юре Смарагд мав етати єпие- 
копом елуцьким (тобто його кафедра знаходилаеь за межами Польеької 
держави), проте де-факто йшлоея про появу ще одного архієрея, опозицій¬ 
ного митрополитові. Адже Латишенков був польеьким громадянином і, як 
небезпідетавно підозрював Ярошевеький®^ не мав намірів виїздити за межі 
Речі Поеполитої. 

На радикальніші кроки, як-от: надання етавропігії Почаївеькій лаврі 
(натяк на таку можливіеть міетитьея в лиеті до патріарха від архієпиекопа 
Свлогія від 20 березня 1922 р.)^”* чи призначення окремого єпиекопа для 
Холмщини (неофіційну інформацію про підготовку такого рішення у квітні 
1922 р. отримав митрополит Георгій, який тимчаеово керував цією єпархією)*^ 
предетоятель РПЦ не зваживея. Однак і без них його взаємини з польеьким 
урядом етрімко погіршилиеь. 

Хронологічно оетаннім з відомих документів, в якому йдетьея про кон¬ 
такти з патріархом, є лиет польеького МЗС (11 квітня 1922 р.) до Мініетер- 
етва іеповідань, в якому переказуєтьея зміет лиета від поеольетва Речі 
Поеполитої в Моекві*®. 

З нього випливає, що переговори з патріархом зайшли в глухий кут, 
оекільки Тихон “обрав тактику вигадування різних утруднень, які нібито 
заважають автокефалії Правоелавної церкви в Польщі, а також екарг на 
митрополита Георгія, зокрема - що той нееправедливо вчинив з єпиекопом 
Пантелеймоном*’, і через це вея еправа затягуєтьея на невизначений тер¬ 
мін”. 

Патріарх виеловив два побажання: 1) щоб польеький уряд чи його офі¬ 
ційний предетавник надіелали на його ім’я лиет з повідомленням, що Статут 
(“Положение”), яким визначено автономний етатуе Правоелавної церкви в 
Польщі, польеьким урядом не буде прийнято за жодних обетавин; 2) щоб за 
автокефалію виеловивея Собор духовенетва та мирян Правоелавної церкви 
в Польщі. 


Актьі Святейшего Тихона... - С. 188-189. 

ААК. - МЛУКіОР. - 8у§п. 1027. - К. 73. Лист митрополита Георгія до Міністерства 
іеповідань та народної освіти (8 березня 1922 р.). 

Следственное дело Патриарха Тихона. - С. 708. 

ААК. - МЛУКіОР. - 8у§п. 1027. - К. 135. Лист митрополита Георгія до Міністерства 
іеповідань та народної освіти (12 квітня 1922 р.). 

ІЬМет. - 8у8п. 1003. - К. 57. 

Єпископ Пантелеймон 65^ усунзггий від управління Пінсько-Новогрудською єпархією 
рішенням уряду від зо січня 1922 р. Рішення Священного Синоду православної митрополії в 
Польщі щодо звільнення його в стан спочинку було прийнято лише 29 серпня 1922 р. (Вьшись 
из журналов Священного СинодаПравославной митрополии в Польше от 4 августа 1922 года, 
за № 4 і і Вестник Православной митрополии в Польше. - 1924. - № 37-38. - С. 6). 
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Автори листа зробили висновок, що “з огляду на таке тривале затягуван¬ 
ня справи, запевнення Тихона щодо його доброї волі стосовно швидкого 
порозуміння з урядом Польщі не викликають довіри”**. 

На нашу думку, саме до цього періоду (квітень 1922 р.) належить і часто 
цитована резолюція патріарха Тихона зі, сказати б, квінтесенцією його став¬ 
лення до проблеми: “Священньїе каноньї нашей Церкви предусматривают 
автокефалию для отдельньїх самостоятельньїх народов. Если бьі польский 
народ, полупивший недавно суверенность, бьш православньїм и просил об 
автокефалии для себя, мьі б ему в зтом не отказали, но давать автокефалию 
для разноплеменньїх православньїх, проживающих в пределах польского 
государства на положений национальньїх и религиозньїх меньшинств, нам 
не позволяют ни здравьій разум, ни священньїе каноньї. Что возможно - мьі 
уже даровали православньїм в Польше - широкую церковно-поместную 
автономию”. В “Актах Святейшего Патриарха Тихона” цей документ дато¬ 
ваний 1921 р.*^, однак, він не міг з’явитись до прийняття 27 січня 1922 р. 
“Положення об управлений Православной Церковью в пределах польского 
государства”. Відверто конфліктна тональність резолюції, пряме і категорич¬ 
не заперечення самої можливості автокефалії (без посилань на те, що справа 
знаходиться в компетенції Всеросійського помісного собору) дуже кон¬ 
трастують з зафіксованою в дипломатичному листуванні вересня-листопада 
1921 р.®о. 

“Відголоски” якоїсь різкої розмови патріарха з польськими дипломатами 
навесні 1922 р. знаходимо також у заявах окремих противників автокефалії. 
Так, у виданій у 1923 р. брошурі архімандрита Віталія (Максименка) ствер¬ 
джується, що “польский уполномоченньїй явился к Патриарху Тихону перед 
Генуззскойконференцией(розпочалася 10квітня 1922р. -А. С.) «разведать», 
как последний отнесется к автокефалии”. На що останній нібито пригрозив 
скасувати навіть автономію^^. 

Ці ж самі слова, сказані патріархом, наводив 1924 р. у своїх свідченнях 
на процесі над Павлом Латишенковим (колишнім архімандритом Смараг¬ 
дом - убивцею митрополита Георгія) архімандрит Тихон (Шарапов)^^. 

Таким чином, можна робити висновок, що ще до арешту та відсторонен¬ 
ня від управління РПЦ Тихона (Бєллавіна) (5 травня 1922 р.) переговори між 
польським урядом та московським патріархом фактично втратили сенс. 
Можливість “лавірувати, уникаючи зобов’язуючих рішень” (М. Папежинська- 
Турек)®^, у Тихона на той момент була майже вичерпана. 

Як свідчать документи, так само вичерпався запас терпіння у дипломатів 
та урядовців. Адже за більш ніж півроку переговорів польському уряду не 

«*ААК. - М\¥КІОР. - 8у§п. 1003. - К. 57. 

Акти Святейшего Тихона... - С. 181. 

™ Див., напр., ремарку Романа Кноля у його звіті про зустріч з патріархом 28 листопада 
1921 р. (Документ № 6): “Попрощалися ми з Патріархом в дуже сердечному настрої”. 

Виталий (Максименко), архимандрит. Как била введена автокефалия в Польше... - 

С. 8. 

Стародуб А. Православна Церква в Польщі на початку 1920-х рр. крізь призму судо¬ 
вого процесу над Павлом Латишенковим (архімандритом Смарагдом) // Назчсові записки: 36. 
праць молодих вчених та аспірантів. - К.; Хмельницький, 2002. - Т. 8. - Ч. П. - С. 170. 

” Раріеггутка-ТигекМ. Мі§сІ 2 у Ігасіусі^ а гхесгуїуізіозсі^. Рапкіїуо \уоЬес ргаїуо- 
зІаМа... - 8. 107. 
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вдалося отримати від Патріарха ані неформальної санкції на можливе про¬ 
голошення автокефалії, ані навіть дарування повноцінної автономії. Фактич¬ 
но єдиним успіхом польських дипломатів було те, що їм вдалося наполягти 
на призначені екзархом архієпископа Георгія (Ярошевського), знявши біль¬ 
шість можливих канонічних утруднень, що існували у зв’язку з невакантніс- 
тю варшавської та холмської кафедр. 

Натомість патріарх міг вважати, що досягнуто максимум можливого за 
тих обставин. Запропонувавши апріорі неприйнятний для польської сторони 
проект автономного устрою Православної церкви в Польщі, він формально 
зумів “підвісити” на невизначений час ситуацію та, як того й хотів від само¬ 
го початку переговорів, відкласти остаточне рішення питання про статус та 
юрисдикцію Православної церкви у Польщі. 

Контакти з польським урядом, які припинились у квітні 1922 р., більше 
ніколи за життя патріарха не відновлювались. Щоправда, спроби спонукати 
до їхнього відновлення неодноразово робив митрополит Діонисій (Валедин- 
ський)’"^, який цілком слушно побоювався наслідків неврегульованості вза¬ 
ємин з Москвою та можливого використання патріархом певних “прогалин”, 
які існували в статусі православної митрополії в Польській державі. 

Зокрема, 28 березня 1924 р. він надіслав конфіденційного листа до Мі¬ 
ністерства ісповідань, в якому повідомив про опубліковані в “Церковньїх 
ведомостях” (друкований орган Синоду Російської православної церкви за 
кордоном) документи, прийняті патріархом та московським Синодом у 
листопаді-грудні 1923 р. Найбільше занепокоїв Діонисія указ від 5 грудня 
1923 р., згідно з яким преосвященному Володимиру (Тихоницькому)^^ було 
надано сан архієпископа, причому в тексті указу він був названий “керуючим 
Гродненською єпархією”^®. 

“Цей крок слід трактувати як один з виявів певного роду системного 
підходу, оскільки в тому ж таки номері згаданого видання опубліковано та¬ 
кож указ про повернення влади патріарха московського над Церквою у Фін¬ 
ляндії”, - писав митрополит®^. 

З огляду на це Діонисій просив надати йому можливість надіслати до 
Москви довірену особу для проведення переговорів з патріархом і Св. Си¬ 
нодом. 

У справі збереглася чернетка відповіді міністерства на цей лист. Автор 
документа був ознайомлений з листуванням 1921-1922 рр., основний зміст 
якого й переказувався. У тому, щоб від Діонисія поїхав спецпосланець, було 
категорично відмовлено. Натомість посольству в Москві пропонувалося 

Алексий (Громадский), архиепископ. К истории Православной церкви в Польше... - 

С. 118. 

У грудні 1923 р. Тихон звертався до радянського уряду за дозволом на надіслання до 
Польщі архієрея. Рішенням Антирелігійної комісії 12 грудня 1923 р. йому було відмовлено. 
На початку 1924 р. він хотів направити до Варшави архієпископа Іларіона (Троїцького), в 
чому йому також було відмовлено. Натомість 17 червня 1924 р. АРК підтримала пропозицію 
щодо призначення Володимира (Тихоницького) митрополитом варшавським (Митрофан 
(Шкурин), игумен. Русская Православная Церковь и советская внешняя политика... - С. 170- 
172). 

Вестник Православной митрополии в Польше. - 1923. - № 1. - С. 3. 

’’ААК. - М\УІІІОР. - 8у§п. 1002. - К. ЗО. 
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роз’яснити патріарху Тихону ситуацію та наголосити на незаконності його 
втручання у церковні справи в Польщі^І 

Було вирішено також опублікувати в пресі статтю на тему “Патріарх 
Тихон і Православна церква в Польщі”®^, лейтмотивом якої мало стати твер¬ 
дження, що останні кроки предстоятеля РПЦ можуть спровокувати конфлікт 
між Православною церквою та Польською державою, в результаті якого 
“буде погано державі, але в 100 раз гірше - Церкві”. 

У польських газетах з’явилися також інші, явно інспіровані урядом пу¬ 
блікації, аргументація яких дуже близька до тієї, яку використовували поль¬ 
ські дипломати на перемовинах з патріархом. Наприклад, у статті видання 
“К.7ес7ро8ро1і1а” “Ані Москва, ані Фанар” підкреслювалося, що патріарх 
Тихон відмовляє Православній церкві в Польщі в автокефалії, оскільки вва¬ 
жає її неможливою для національних меншин. Однак при цьому “в католиць¬ 
кій Австрії існували автокефальні церкви, і патріарх Тихон напевне ж не 
вважав їх єретичними”'™. 

29 липня 1924 р. митрополит Діонисій був на прийомі у Прем’єр- 
міністра та знову просив про надання дозволу надіслати делегацію до Мо- 
скви'“'. У відповідь на це прохання Міністерство ісповідань підготувало ще 
одну розлогу відмову, мотивувавши її тим, що переговори з таким запеклим 
противником автокефалії, як патріарх Тихон - позбавлені сенсу. Текст цього 
документа також містить декілька відсилань до листування 1921-1922 рр. 
Зокрема, там згадується, що “у своїх листах до митрополита Георгія Тихон 
звертав увагу на те, що «православні в Польщі є росіянами, а не поляками», 
а тому рекомендував митрополиту «не добиватись нині автокефалії»”'™. 
Цитувалися також слова патріарха про принципову неможливість надання 
автокефалії для “підкорених” поляками національних меншин. 

Польське дипломатичне представництво в Москві більше не проводило 
переговорів або не входило в контакт з предстоятелем РПЦ, однак продо¬ 
вжувало відстежувати діяльність Бєллавіна аж до самої його смерті. Про це 
свідчить лист посольства до польського МЗС від 17 квітня 1925 р. з деталь¬ 
ним (на 5 сторінок) звітом про похорон патріарха Тихона"’Г 


У 1942 р. Польський науковий інститут у Лондоні підготував спеціальне 
дослідження на тему “Православна церква в Польщі. Минуле та сучасне”. 
Серед іншого, в ньому аналізується і досвід невдалих переговорів 1921- 
1922 рр. між польським урядом та патріархом Тихоном. Опір останнього 
процесу усамостійнення Православної церкви в Польщі пояснено бажанням 
предстоятеля РПЦ “зберегти єдність Російської церкви для майбутньої, не 
більшовицької Росії і в той же час забезпечити російський вплив у новій 

ІЬМет. - К. 35. 

” ІЬШет. - К. 44^5. 

КасІ 2 Іе]ошкі Ь. N1 Мозклуа, пі Рапаг // Кгесгрозроіііа. - 1924. - № 257. 

ААК. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1002. - К. 60. Лист прем’єр-міністра В. Грабського до Мі¬ 
ністерства ісповідань (1 серпня 1924 р.). 

ІЬісІет. - К. 61. Лист Міністерства ісповідань до прем’єр-міністра В. Грабського 
(13 вересня 1924 р.). 

ААМ. - М82. - 8у§п. 6771. - К. 36-40. 
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Польській державі”'®''. Навряд чи авторам цієї розвідки було відомо, що 
другий мотив (збереження російського впливу в Польщі) був настільки 
домінуючим, що неминуче призводив до знаходження точок дотику патріар¬ 
ха з радянською владою. Це ще не було очевидним у 1921-1922 рр., однак 
дуже яскраво проявилось після звільнення патріарха з-під арешту. 

Документи 1923-1924 рр. недвозначно засвідчують не лише детальне 
узгодження рішень та заяв патріарха щодо Православної церкви в Польщі з 
більшовицьким урядом, але й загальну підтримку цим урядом його політики 
у даному питанні. Зокрема, Антирелігійна комісія при Політбюро ЦК ВКП (б) 
21 березня 1924 р. прийняла таке рішення: “1. Взятую Тихоном линню по- 
ведения насаждения в Польше своих епископов вопреки желанию польского 
правительства считать целесообразной. 

2. Поручить т. Тучкову'®^ провести через Тихона увольнение митропо¬ 
лита Дионисия и назначить на его место Владимира, изгнанного Польским 
правительством за русофильство в монастьірь. 

3. Провести через Синод назначение и посьшку в Польшу своего митро¬ 
полита вместо уволенного”'®®. 

Таким чином, розпочинаючи переговори з патріархом, польський уряд 
явно переоцінював ступінь його “опозиційності” до більшовиків. Як мінімум, 
у питаннях необхідності збереження впливу на колишніх околицях Російської 
імперії предстоятель РПЦ був швидше неформальним союзником, аніж про¬ 
тивником “безбожної влади”. Свою непоступливість Тихону було легко 
обґрунтувати та виправдати, адже й політика польської держави щодо Право¬ 
славної церкви також була далеко не взірцевою. 

У будь-якому випадку, як слушно зауважив у свій час Олександр Лотоць- 
кий, “польське питання” стало для Московського патріархату своєрідним 
продовженням “українського”: в обох випадках спроби урядів налагодити 
співпрацю з Москвою та отримати від неї дозвіл на автокефалію зустріли 
категоричну відмову'®’. 

І навіть т. зв. “широка автономія” для православних церков в Україні 
та Польщі “конструювалася” таким чином, щоб зберегти максимум можли¬ 
востей для втручання з боку патріарха. Адже, на відміну від ситуації в Фін¬ 
ляндії, Естонії та Латвії'®^ Церкви в яких не могли претендувати на само- 

ТЬе Огйіосіох Еазіеш СЬигсІї іп Роїапсі. Разі апсі Ргекепі. - Ьопсіоп, 1942. - Р. 36. 

Т5ДПС0В Євген (1892-1957) - у 1922-1929 рр. начальник 6-го секретного відділу Го¬ 
ловного політичного управління (ГПУ), до компетенції якого входила боротьба з релігійними 
організаціями. 

Цит. за: Митрофан (Шкурин), игумен. Русская Православная Церковь и советская 
внепіняя политика... - С. 171. 

^оіоскі А. К08СІ6І гозуізкі па сігосіге бо ге\уо1исіі. - АУагзгахуа, 1938. - 8. 11. 

108 Автономія для церков у цих країнах, особливо коли її очолював єпископ-росіянин, не 
сприймалась патріархом Тихоном як небезпека для єдності РПЦ. Наприклад, повідомляючи 
архієпископа Серафима (Лук’янова) (24 лютого 1921 р.) про надання цього статусу Право¬ 
славній церкві у Фінляндії, він відзначив: “Особенно страпшого ничего нет, и Господь нас 
врозумляет. Мне только кажется, что усилено домагающиеся автокефалии какраз впадают в 
нашу прежнюю ошибку, смешивая Божеское и вечное с человеческим, временньїм, земним... 
Не то теперь нужно и именно в единении, согласованом действовании и братской любви - 
сила”. Цит. за: Русская Православная Церковь в советское время: Материальї и документи по 
истории взаимоотношений между государством и церковью / Сост. Г. Штриккер. - М., 1995. - 
Кн. 1.-С. 140-141. 
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стійне існування, в Україні (станом на 1918 р.) чи у Польщі (станом на 
початок 1920-х рр.) існували необхідні передумови для створення власних 
Помісних церков. 


Публікуємо документи, що збереглися у двох справах з архіву Міністер¬ 
ства ісповідань та народної освіти (8у§п. 1003 “Іпґогтас]е о Сегклуі 
Ргалуозіалупе] лу Роїзсе біа 2 а§гапісу і окагщ^се зі? 2 а§гапіс^ о Роїзсе”; 8у§п. 
1027 “8ргалуу озоЬолус Ьізкирблу (І. 3)”. 

Документи подаються відповідно до норм сучасної російської та поль¬ 
ської орфографії. Збережено особливості авторського написання слів з вели¬ 
кої літери (“Владьїка”, “Архиепископ”, “Зкзарх”), а також обидва варіанти 
написання польськими дипломатами слів “автокефалія” (“аиїосеґаііа” та 
“аиїокеІаУа”) та “патріарх” (“Раїдагска” та “РаїгіагсЬа”). Очевидні о пи ски/ 
опечатки виправлено без застережень, а також розкрито загальноприйняті 
скорочення. Текстологічні коментарі до документів подаються в посторінко¬ 
вих виносках, позначених зірочками (*). 


ДОКУМЕНТИ 

№1 

Лист архієпископа Георгія (Ярошевського) 
до патріарха Тихона (Бєллавіна), 6 вересня 1921 р. 

Ваше Святейшество, Святейший и Дорогой Владьїка! 

Наблюдая обстановку и условия, в которьіх протекает церковная жизнь в Поль- 
ше, я позволю обратиться к Вам с зтим письмом. 

В жизни православньїх епархий в Польше нет обьединяющего центра, каждая 
епархия живет своєю особою жизнью, не зная центрального руководящего начала. 
В случае необходимости, в тех или других обстоятельствах обратиться к Польской 
власти, или в том случае, когда польское правительство желает обсудить те или 
другие вопросьі, касающиеся церковной жизни православной всей Польши, - зто 
отсутствие обьединяющего центра весьма чувствуется и имеет вредньїе последствия 
для правильного развития жизни Православной церкви в Польше. 

Различньїе части Православной церкви в Польше подлежат веденню различньїх 
вьісших церковньїх властей: украинская часть зависит от Украинского Собора Епи- 
скопов‘, другая часть состоит в сьіновьей зависимости от Вашего Святейшества, но 
не имея правильного сношения с Вами, не может своевременно принимать те или 
другие мерьі к устроению церковной жизни в Польше. 

Наконец, в последнее время, претендует на власть в Православной церкви в 
Польше так назьіваемое Вьісшее церковное управление за границей^, - якобьі дей- 
ствующее с Вашего благословення и утверждения. Польское правительство ни в 
коем случае не может допустить вмешательства в дела Православной церкви в 
Польше Вьісшего церковного управлення за границей, как равно не может мириться 
с вмешательством в зти дела Украинского Собора епископов, назначившого єписко¬ 
пом Дубенским архимандрита Смарагда^ 
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В зтих условиях, по моєму мнению, наилучшим вьіходом из создавшегося по¬ 
ложення бьіло бьі учреждение в Польше Особого Вьісшего церковного управлення, 
по своєму значенню равноправного и параллельного Вьісшему Церковному Управ¬ 
ленню заграничньши церквами в Европе, независимого в своей деятельности, в 
состав какового входили бьі все правящие епархиальньїе (или их заменяющие) ар- 
хиереи Польши, под председательством Старейшего. Зто Вьісшее церковное управ- 
ление (или Синод) могло бьі урегулировать церковную жизнь православньїх в 
Польше, представляло бьі собою солидную силу в защите и охране церковних ин- 
тересов пред польским правительством, внесло би соответствие в епархиальное 
управление во всей Польше. Зто особенно необходимо теперь, когда Польское пра- 
вительство желает идти навстречу нуждам Православной церкви. 

Зти свои соображения в интересах развития и упорядовачивания церковной 
жизни в Польше, я почтительнейше и синовнє повергаю на благовоззрение Вашего 
Святейшества. 

Вместе с сим долг имею сообщить, что Польское правительство, с разрешения 
которого я прибьіл в Варшаву, ввиду замещения Пинско-Новогрудской кафедри 
преосвященним єпископом Пантелеймоном, предложило мне временно управлять 
Варшавской епархией, вместо єпископа Владимира Белостоцкого, управлявшого 
доселе названной епархией. 

По поручению того же правительства, на указанное управление я почтитель¬ 
нейше испрашиваю благословенне Вашего Святейшества. 

О настоящем прошу уведомить меня через Польское посольство в Москве. 

Викарннй єпископ Сергий не признается в своих правах, как назначенннй без 
сношений с польским правительством. 

Зто письмо, как и раньше написанное, я посилаю через польского посла в Мо¬ 
скве г. Филипповича. 

Испрашивая Святих молитв Ваших и благословення 
Имею честь бить Вашего Святейшества нижайшим послушником 
Архиепископ Георгий, бивший Минский 
24 августа - 6 сентября 1921 года 
Варшава, 

православная церковь Марин Магдалинн. 

ААП. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1003. - К. 72. Рукопис, копія. 

№2 

Лист патріарха Тихона (Бєллавіна) до архієпископа Георгія (Ярошевського), 

27 вересня 1921 р. 

Вьісокопреосвященнейший Владико 

На днях получено Ваши письма Варшавские, а письмо из Бари через Финлян- 
дию не дошло. 

Не так давно арестован Архиепископ Варшавский Серафим и присудили его к 
двум годам в Архангельскую губернию (пока он еще находится в Москве). Посему 
ми подтверждаем поручение данное Вам польским правительством управлять Вар¬ 
шавской епархией и Холмской, и нарекли Вас Зкзархом Польши. 

Еще при Архиепископе Серафиме ми создали окружнне польские епархии и 
дали широкую автономию Польской Православной Церкви. Что же касается авто- 
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кефалии, то таковую может дать только Собор, а не вьісшее церковное управление, 
да и в Польше православньїе - русские, а не поляки и российского патриарха при- 
знают Зкзархом даже карпатороссьі в Америке'*. Притом широкая автономия при 
ньінешних наших сношениях мало чем отличается от автокефалии. 

Прошу Вас разьяснить все зто Польскому Правительству и не настаивать теперь 
же на автокефалии. От посягательства Украинского Синода и Заграничного церков¬ 
ного управлення мьі Вас оберегаем. 

На счет Дубенского викариатства нужно предварительно сделать сношение с 
польским правительством и архимандрита Смарагда, предназначенного в Дубенские 
викарии мьі назначаєм Слуцким єпископом, викарием Минской епархии в 
“Большевизии”^ 

“Заграничное управление” хорошо в смьісле архиерейского совещания, а в 
смьісле административном, ему, строго говоря, нечем управлять ибо заграничньїе 
церкви имеют своє управление в лице архиепископа Евлогия®. 

Похлопочите о признании преосвященного Пантелеймона и преосвященного 
Сергия - мьі лишеньї бьіли возможности сноситься с польским правительством при 
назначений их. 

Потребуйте возврата церковних вещей, вьівезенньїх из епархий Царства Поль- 
ского и Холмской, и пропуск священников, желающих возвратиться на службу. 

Прошу Ваших молитв и с братской любовью остаюсь Вашего Вьісокопрео- 
священства покорнейший послушник 
Патриарх Тихон 
14/27 сентября 

ААК. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1027. - К. 295-296. Машинопис, копія. 

№3 

Лист керівника дипломатичної місії Республіки Польща 
в Радянській Росії Тита Филиповича^ 
до міністра ісповідань та народної освіти, 20 вересня 1922 р} 

Розекілуо Роккіе \у Мозкте 

#85Я 

Оігтутщ^: 

1) Міпізіегзілуо 8р^а^V 2а8гапіс2пусЬ, \УусІ2Іа1 \У5сЬос1пі 

2) Рап Міпізіег \Уу 2 пап ге1і§цпус1і і Озтесепіа* риЬ1іс2пе§о 

Мо8к\уа, (іпіа 20 тгекпіа 1921 
РоиРпе 

По Рапа Міпізіга \Уу 2 пап ге1і§цпусЬ і Озтесепіа риЬ1іс2пе§о 

Вуїет СІ 2 І 8 , \уе ^V^о^ек 20-§о, и раігіагсЬу ТісЬопа. 2ару1а1 тпіе ^Vр^ 08 ^, С2у ]І2^(і 
РоІ8кі 2 §о(І 2 І 8І§ па рго]екІ аиіопотіі Сегкт Р^а^V081а^Vпе^ ^V РоІ8се, ]акі 208 Іа} рг2ес1- 
Іогопу рг 2 Є 2 8егайта. 

Ос1роте(І2Іа}ет, ге ]Є8Іі 8егЬоте Аи8іг]і тіеіі 8 \У 4 Сегкіе\у аиіокеїаіісгп^^, 
]еДі іегаг Соілуа г^сіа аиіосеМ]і'“, іо ]Є8І ггесг^ паіигаїп^, ге Рокка, Ь^сі^са сІ 2 І 8 росі 

* На документі - відбитки печаток канцелярії Міністерства ісповідань та народної осві¬ 
ти, з позначеннями, що лист отримано 24 вересня 1921 р. 
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^V2§^§(іет Й08СІ р^а\V08^а^VпусЬ, с1га§іт рашілует ро Ко8]і, г6\упіе2 2а(іо\уо1іс 8І§ тоге 
Іуїко аиІокеМ]^. РаігіагсЬа ТісЬоп ос1ро\уіе(І2Іа}, ге оп 8ат їй ніс ггоЬіс піе тоге, §с1у2 
и8Іа1еше по\Vе^ аиіокеїаіісгпе] Сегкт \уута§аіоЬу ро8Іапо\уіепіа 8оЬош, а ^6^Vпіе2 
игпапіа рггег іппе Сегкт аиіокеїаіісгпе. Nа^а2Іе и\уа2аІ рггеїо га па^1ер82е ууу]8сіе, 
§с1уЬу \у \Уаг82а\уіе ро208ІаІ Іутс2а80\уо 2аг2^(І2а]4сут ЬІ8кир Іеггу; 8егайт, 8ка2апу 
па ^Vу§папіе сіо АгсЬап§іеІ8ка, ро (1\у6сЬ ІаІасЬ 8ІатІ^(1 ротосі, \уі§с 1утс2а8ет, рггег 
Іе (і^Vа Іаіа піесЬ ггесгу 208^а^^ ро 8Іагети і піесЬ Іеггу гаіаїхуіа 8р^а^Vу Ьіег^се г гг^сіет 
\у \Уаг82а\уіе. 

Рггуі^іет (ІО тасіотозсі Іо 08\уіа(1с2епіе. Рогаїет, о ііе гее\уакиас]а Ьу га82у}а, 
оЬіесаІет, ге 2\уг6сіту и^Vа§е па уу}а8П08с Сегкууі р^а\V08}а\Vпе^ уу РоІ8се, а 2па]с1щ^- 
С4 8І§ оЬеспіе УУ К08]І. 

Т. РіИроууісг. 

СЬаг§е (і’АІЇаіге8 
1 І2ес2уро8ро1іІе] Ро18кіе^ уу Мо8кууіе 

ААМ. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1003. - К. 51-52. Машинопис, оригінал. 

№4 

Лист Патріарха Тілхона (Бєллавіна) до керівника дипломатичної місії 
Республіки Польща в Радянській Росії Тита Филиповича, 22 вересня 1921 р. 

Милостивьій Государь, господин посланник! 

В продолжении последних четьірех лет я не имел никаких сведений о положе¬ 
ний Православной церкви в Польше и бьіл лишен возможности войти в сношение с 
польским правительством, а потому приветствуя ньіне Ваше прибьітие в Москву, 
покорнейше прошу не отказать мне в передане польскому правительству от меня 
некоторьіх вопросов и дел, касающихся Православной церкви в Польше. 

Как только сформировалось первое правительство Польши и прибьіл в Москву 
польский посол Р. И. Ледницкий", я немедленно переслал через него в Варшаву 
официальное уведомление о состоявшемся, по смерти бьівшего Архиепископа Вар- 
шавского Николая'^, назначений на Варшавскую кафедру Архиепископа Серафима 
(Чичагова), одного из старших иерархов в русской церкви, известного многим пред- 
ставителям польского общества по его светской и духовной службе, а также поль¬ 
скому колу, в виду того, что он бьіл членом Государственного Совета. Архиепископ 
Серафим, со своей стороньї, предпринимал самьіе знергичньїе хлопотьі о получении 
от польского правительства разрешения на приезд в г. Варшаву с несколькими свя¬ 
щенниками и об резвакуации церковного имущества польских православньїх церк- 
вей. Но зто дело, направленное послом Р. И. Ледницким к окончанию его, прервано 
произошедшей переменой министерства в Польше, отьездом посла Ледницкого из 
России и начавшейся войной между Польшей и Россией. Так я потерял возможность 
через архиепископа Серафима осведомиться о желании и планах польского прави¬ 
тельства, относительно реорганизации Православной церкви. 

Между тем, сами обстоятельства настоятельно требовали некоторьіх меро- 
приятий, ибо предельї польского государства значительно расширились. Когда на¬ 
чало вьіясняться, что в состав польского государства войдут несколько православньїх 
епархий, то русский Священний Синод со мною вместе утвердил Проект об обра- 
зовании в Польше одного митрополичьего церковного округа по примеру суще- 
ствующей церковной организации Католической церкви в России, но не опубликовал 
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постановления до получения Архиепископом Серафимом на то согласия Польского 
правительства по его прибьітии в Варшаву, что ожидалось нами с большим нетер- 
пением. Когда же происходили переговорьі мирньїх делегаций в городе Риге'^, то 
Минское и Холмское епархиальньїе начальства возбудили вопросьі о назначений 
преосвященньїх викариев на Холм и Новогрудок, так как предстояла передача зтих 
местностей польскому государству по заключению мирного договора и требовалось 
в виду их отделения от России назначение туда епископов. На зтом оснований я и 
Священний Синод поспешили до заключения мирного договора назначить настоя¬ 
теля Яблочинского монастиря Архимандрита Сергия єпископом Бельским, викарием 
Варшавско-Холмской епархии, которьш би мог вступить в управление зтой епархией 
до прибьітия архиепископа Серафима, а из отдельннх уездов Минской епархии - 
Новогрудского и Пинского, образовали самостоятельную епархию, с назначением 
на нее єпископа Пантелеймона, проживавшого тогда в городе Вильне. Но ни посвя- 
щение архимандрита Сергия во єпископи, ни прибьітие єпископа Пантелеймона в 
город не могли состояться своевременно, так как не било никакой возможности зти 
распоряжения сообщить тогда надлежащим лицам, и хиротония єпископа Сергия, а 
также вступление єпископа Пантелеймона в управление Новогрудской епархией 
произошли несколько позднее, что дало повод польскому правительству предполо- 
жить, что зто свершилось без предварительного сношения моего с ним. 

я вполне надеюсь, что польское правительство, хорошо осведомленное о нашем 
положений и всех непреодолимьіх затруднениях, которьіе бьши и еще существуют 
ньше для сношений моих с ним и православних епархий, находящихся в пределах 
польского государства, не сочтет все произошедшее за несоблюдение нами принятьіх 
дипломатических сношений между иностранннми государствами, а лишь за неволь- 
ное недоразумение, вьізванное силою пережитих чрезвнчайннх обстоятельств. 

Лично я долго прослужил в польском крае''^, всегда бьіл преисполнен братски- 
ми чувствами к населенню и, позволю себе надеяться, что теперь между нами могут 
бить лишь самьіе добриє и искренние отношения. 

в виду вьішеизложенного испрашиваю согласие польского правительства: 

1. На скорейшее прибьітие в город Варшаву старшого православного иерарха 
Архиепископа Варшавского и Холмского Серафима как назначенного до окончатель- 
ного сформирования польского государства на зту кафедру. 

2. На управление Владнкой Серафимом митрополичьим церковним округом, в 
которьій должньї войти епархии, как существующие, так и которьіе будут впослед- 
ствии открьіваться в Польше по нужде и с позволения польского правительства. 
Каждая самостоятельная епархия Православной церкви пользуется на оснований 
священних канонов значительной автономией и имеет общецерковную и нравствен- 
ную связь с вьісшей церковной властью. Обьічно Священним Синодом и мною со- 
вершаются лишь назначения и жалуются вьісшие наградьі, но что касается назначения 
в иностраннне государства, то они всегда совершались лишь с согласия надлежащих 
правительств. 

Следовательно, самостоятельность епархии, находящейся в иностранном госу- 
дарстве, еще и превьішает по своим правам соответствующую обьічную. Но если 
Польское правительство и местная православная иерархия признают желательннм 
вьіработать некоторьіе преимущества, необходимьіе для управлення заграничннми 
епархиями, то со сторони Священного Синода и моей, польское правительство 
встретит лишь полную готовность идти навстречу всем каноничннм пожеланиям. 
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Вполне уверен, что польское правительство одного со мною мнения: справед- 
ливость требует, чтобьі Православная церковь в Польше пользовалась теми же 
правами, которьіе имеет Католическая церковь в России и на зтом должньї основьі- 
ваться наши братские отношения, необходимьіе для упрочения церковного мира и 
успокоения населення. 

3. На признание: а) єпископа Сергия Бельского викарием и временно управляю- 
щим Варшавско-Холмской епархией, как назначенного к хиротонии до заключения 
мирного договора и присоединения Холмской губернии к Польше; б) єпископа Пан¬ 
телеймона правящим Новогрудской епархией, образованной до заключения мирно¬ 
го договора из уездов Минской губернии, присоединенньїх по договору к Польше. 

Прошу также о скорейшей звакуации, в одной из первьіх очередей, церковно- 
богослужебного имущества польских православних храмов, находящихся в Москве, 
и архива бьівшей Варшавской консистории, заключающегося в метрических книгах, 
то єсть актах о рождении и бракосочетании православного населення, в котором оно, 
конечно, крайнє нуждается. 

4. На прибьітие вместе с Архиепископом Серафимом трех священников с их 
семействами -рожденньїх, воспитанньїх и всегда живших в Польше и звакуирован- 
ньіх во время войньї: протоиерея Лицева'^, настоятеля Вольской кладбищенской 
церкви в городе Варшаве, протоиерея Шингарева'*’, ключаря Кафедрального собора, 
и священника Николая Карпович'^ - правителя дел бьівшей консистории, а также 
двух лиц, состоящих при архиепископе: зконома архиерейского дома архимандрита 
Филарета'® и личного его секретаря Ф. И. Кулешева^^. 

Все зти вопросьі требующие скорейшего разрешения, я надеюсь, не встретят 
никаких препятствий со сторони польского правительства и Ви, господин Послан¬ 
ник, не затруднитесь привести с собою из Варшави благоприятнне нам ответьі. 

Примите мои уверения в совершенном моем почтении и преданности 

Ваш покорннй слуга 
Тихон, патриарх Московский и всея Руси 
22.9.1921 
Москва 

ААП. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1003. - К. 49-51. Машинопис, оригінал. 

№5 

Лист Повіреного у справах Республіки Польща в Радянській Росії 
Романа Кноля^^ до Міністерства закордонних справ Республіки Польща 

Розекілуо Роїзкіе Мозкте 

#115/Т. 

Обріз 

РоиГпе 

Мо5к\уа, ЗОтхезпіа 1921 
Во Міпізіегзйуа 8р^а^V 2а§гапіс2пусЬ 
\Уаг52ате 

Розекілуо 2 а} 4 С 2 епіи рг 2 Є 8 у}а різта і ісЬ обрізу оіг 2 утапе об Раіцагсіїу ТісЬо- 
па ога 2 корі? ^е 80 ріуцуаІпе§о Іізйі бо агсуЬізкира Зег 2 Є 80 *, ргоз 2 ^с о паіусЬтіазіо\уе 
бог?с 2 епіе ро^Vу232ус11 різіп абгезаіот. 

* Див. документ № 2. 
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Розекілуо ро2\уа1іа коЬіе ттосіс и\уа8§ па икі^р Іікіи РаіцагсЬу, \у кібіут рІ82е оп 
(ІО агсуЬіккира Іег2е§о, “ге аиіосеРаЦі пагагіе сіас ]Є82С2е піе тоге”. 8}о\уо “пагагіе” і 
Йитасгепіе 2§осіпе 2 Г2ЄС2ІШ8І08СІ4, ге к^Vе8^^а аиіосеМ]і гаїегу піе осі РаідагсЬу, аіе осі 
ЗоЬога, к16ге§о гсуоіас оЬіеспіе піеросІоЬпа, сіосуосіг^, ге 2 прггесіпіе геіегосуапут рггег 
Ро8еІ8ілуо, рггу ротосу 8у8Іета1ус2пе] рге8]і огаг росііггутапіа ]акпа]1іер82ус1і 8іо8ипк6су 
2 раідагсЬаіет псіа 8І§ саїкосуіі^ 2§ос1§ ]Є80 па па82е ро8Іи1а1у 08Ц8пас. Такіе роко]осуе 
гаїаілуіепіе 8рга\уу росц§пі§}оЬу га 8оЦ іе коггузсі, І2 2]есіпе] 8Ітопу §\уагапІо\уа}оЬу осі 
тойше§о гогіати сузгбсі ргасуо8Іас\тіус1і су РоІ8се па §гипсіе суазпі роті^сігу гсуоіеппі- 
каті то8кіесУ8кіе§о раігіагсіїаіи, а роріегапуті рггег Кг^сі ЬІ8кираті, 2 с1ш§е] 8Ігопу 
сіасуаІоЬу пат гогсуіпі^сіе рг2у]а2пус1і 8І08ипк6\у роті^сігу Кг^сіет РоІ8кіт а 8Іегаті 
рга\У08Іа\упуті \у К.08^і, кіоге 2 С2а8ет ос1е§гас ]Є82С2е то§^ ре\уп^ го1§, іутЬагсігіе], ге 
суріусу ісЬ сузгбсі іпіе1і§епс]і і киріесісуа суг^тб^і 8І§ гпасгпіе \у 08Іаіпіс1і С2а8ас1і. 

\Уатет ]Є8і іакге, геЬу агсуЬІ8кир Іеггу гогитіаі бокіасіпіе, ге ]е§о 8ІапосуІ8ко 
гаїегу сууі^сгпіе об Кг^бп РоІ8кіе§о, ге рг2у]а2пу 8І08ипек бо піе§о РаіцагсЬу ]Є8і 
сууі^сгпіе осуосет кгокбсу па82е§о Кг^бп і ге па]тпіе]82а піе1о]а1по8с ^е§о \у 8іо8ипки 
бо па8, тоге §о 08Ц8пі§сіа іе§о 8Іапо\уІ8ка і рорагсіа РаіцагсЬу рогЬасуіс. 

РобрІ8 К. Кпоіі. 

ААК. - МХУКіОР. - 8у§п. 1027. - К. 299. Машинопис, копія. 

№6 

Лист повіреного у справах Республіки Польща в Радянській Росії 
Романа Кноля до Міністерства закордонних справ Республіки Польща, 

29 листопада 1921 р. 

Ро8еІ8Ілуо Роккіе \у Мо8ксуіе 

#259/1 

ОбрІ8 

Мо8ксуа, бпіа 29 1І8Іораба 1921 
По МіпІ8Іег8Ілуа 8ргасу 2а8гапіс2пус1і 
ХУубгіаІ \У8сЬосіпі 
СУ \Уаг82асуіе 

Міеіізту сус2о^а^ біпгсг^ гогтосу? г Раїгіагсії^ ТісЬопет су гегиііасіе кібге] 2а^^} 
оп СУ бсубсЬ 8ргасуасЬ, кібге рош82у}ет, 8ІапосуІ8ко па8І§рщ^се: 

1) Ооібсу оп парІ8ас бо Іег2е§о 1І8І, су кібгет озсуіабсгу ти, ге оп о8оЬІ8сіе піе 
піе та рггесісуко апіокеГаЦі, Ібгтаїпіе газ піе тоге зргасуу 1е] оЬеспіе гаїаісуіс ге 
сУ2§}§би па ігабпозс гсуоіапіа 8оЬога. Обріз 1е§о Изіи гіогу оп пат, геЬузту зі? то§1і 
пап росуоіусуас. 

2) XV газабгіе добгі зі? па тіапосуапіе Іеггедо теігороііі^ еп гедіе. Ргадпіе оп 
Іуїїсо 082С2?б2Іс тіїозс суіазп^ 8егайта, кібгу ]Є8І рггег Ьоізгесуікбсу суі?2опу і б1аІе§о 
ргозі паз о ротбс су зросуобосуапіп гггесгепіа зі? боЬгосуо1пе§о ге зігопу 8егайта. 
Музіе, 2е ІО ггоЬіту. №е §суагапйііе, ге потіпас]а Іег2е§о пазі^рі су б2Іеп]иЬі1еи82и^', 
піетпіе^ рггеіо ^е81 опа су па]Ь1І282ут сгазіе гаресупіоп^. 

Когзіаіізту зі? су па81го^и Ьагбго когбіаіпут. 

Котап КлоИ 
С1іаг§е б’АЯаігез 
КгесгурозроИіе] Роїзкіе] су Мозксуіе 

ААК. - МХУКіОР. - 8у§п. 1003. - К. 54. Машинопис, копія. 
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№7 

Лист патріарха Тихона до повіреного у справах Республіки Польща 
в Радянській Росії Романа Кноля, ЗО січня 1922 р. 


Патриарх 

Московский и всея России 

Господину поверенному в делах Польской республики в Москве* 

Вследствии Декларации Вашей от 20-го января сего года за № 239 имею честь 
просить Вас довести до сведения польского правительства следующее: 

Архиепископ Варшавский Серафим, освобожденньїй 2(15) января из заключе- 
ния, в виду происходящих за последние месяцьі собьітий в церковний жизни Вар- 
шавской епархии, возбудил ходатайство об увольнении его от управлення названною 
епархиею. 

Вследствие сего Архиепископ Серафим мною и Священньїм Синодом 14 (27) 
сего января уволен, согласно прошению, от управлення Варшавской епархией на 
покой, с предоставлением ему избрать, по личному усмотрению, места жительства 
для себя. 

Вместе с зтим, ввиду вьіработанного Вьісшим Церковньїм Управлением «По¬ 
ложення об управлений Православний церковью в пределах польского государства», 
по каковому Положенню Преосвященному, управляющему Варшавскою епархией, 
присваивается титул митрополита, и во внимание к сообщенному в Вашей Декла¬ 
рации пожеланию польского правительства. Преосвященний Архиепископ, бивший 
Минский Георгий, управляющий ньіне Варшавскою епархиею, назначен ньіне ми¬ 
трополитом Варшавским, с предоставлением ему права ношення белого клобука с 
крестом и креста на митре и с поручением ему временного управлення и Холмскою 
епархиею. 

Января 17/30 дня 
1922 года 
№57 

ААП. - М\¥КіОР. - 8у§п. 1027. - К. 303. Машинопис, копія. 


* На документі відбитки печаток канцелярії Міністерства ісповідань та народної освіти, 
з позначенням, що лист отримано 23 лютого 1922 р. 
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№8 

Лист Міністерства закордонних справ до Міністерства ісповідань 
та народної освіти з переказом змісту повідомлення 
від посольства Польщі в Москві щодо результатів переговорів 
з патріархом Тихоном, 11 квітня 1922 р. 

МіпІ8Іег8ілуо 8рга\у 2а§гапіс2пусЬ 

#В. 1/750 

Рг2у о(1роте(І2І паїегу 8І? ро\уо1у\уас 8І§ па ро^Vу28241іс2Ь§ 

Офотесіг па рІ8то ... 

8ргате*... 

Оо МіпІ8іег8і\уа \Уу2пап ге1і§цпус1і і 08\уіасепіа риЬ1іс2пе§о 

\У тіе^8си** 

\Vа^82а^Vа, 11 к\уіеіпіа 1922 г. 

Таіпе 

МіпІ8Іег8і\уо 8р^а^V 2а§гапіс2пус1і 208іа1о ротаОотіопе рг2Є2 Ро8е18^^VО РоІ8кіе 
Мо8Іотіе, І2 РаІгіагсЬа ТісЬоп оріега 8І§ аиіокеїауі РоІ8се. ОЬеспіе оЬгаІ 
іакіук^ \уупа]с1}цуапіа па]гб2піе]82усЬ ігасіпозсі ^V \урго\уасІ2епіи апіокеГаЦі, 8каг§ па 
теігороіф ІЄГ2Є80, пр. 2е іеп 2а 8гд^о^VО ро8і4рі1 \уес11и§ Рапіе1е^топа^^ і рг2Є2 іо рг2е- 
^V}екапіа піе8копс2опо8с са}е^ 8рга\уу. 

Ко\уе ]е§о гфапіа 8^: 

1) АЬу оіг2ута} ойс]а1піе рІ8то осі К2фи РоІ8кіе§о (есуепіиаіпіе осі ко§08 рг2Є2 
1І2^с1 Роккі СІО іедо иросуатіопе§о), ге 8іа1иіи, кіоту 208Іа1 оргасосуапу рггег Раігіагсф 
і рг2Є2 8упос1^^ сіїа Сегксуі Р^а^V081а\Vпе^ \у Роксе, Кг^сі Роккі су гасіпут гагіе піе га- 
аргоЬще; 

2) РаІгіагсЬа гфа, аЬу 8оЬ6г Ргасуо8ІасупусЬ сІпсЬосупусЬ су Роксе сууросуіесігіаі 
8І§ 2а аиіокеМ]^. 

\УоЬес іакіе§о сі^^іедо рггесуіекапіа 8ргасуу, гаресупіепіе ТісЬопа о ^е80 с1оЬ^е^ 
суоИ і рг^сікіт рогогитіепіи 8І? 2 Кгфет Роккіт піе то§^ Ьисігіс гаиіапіа. 

касгеїпік \УусІ2Іа1и 
Рос1рІ8*** 

ААК. - М\УКіОР. - 8у§п. 1003. - К. 57. Машинопис, оригінал. 

КОМЕНТАРІ 

1. Священний Собор/Синод єпископів всієї України - вищий орган управління 
Православної церкви в Україні, створений згідно з рішеннями Всеукраїнського Со¬ 
бору 1918 р. Діяв у листопаді 1918 - лютому 1919 рр., відновив роботу 15 (28) лю¬ 
того 1921 р. Див. детальніше: СтародубА. Проблема статусу Російської Православної 
Церкви в Україні в 1918-1921 рр. //Просемінарій. Історія Церкви, науки і культури. - 
К., 1998. - Вип. 2. - С. 202-212. 

2. Вище церковне управління за кордоном - вищий орган виконавчої та судової 
влади Російської православної церкви за кордоном, який існував з листопада 1920 


* Позначення відсутні. 

** На документі відбитки печаток канцелярії Міністерства ісповідань та народної освіти, 
з позначенням, що лист отримано 25 квітня 1922 р. 

*** Підпис нерозбірливий. 
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по вересень 1922 рр. Детальніше про взаємини патріарха Тихона та ВЦУ за кордоном 
див.: Сафонов Д. Святитель Тихон и Русская Православная Церковь за границей в 
1922-1925 гг. // Православная Церковь и государство в исторической судьбе России: 
Матер. IV Всероссийской научно-богословской конф. “Наследие преподобного Се¬ 
рафима Саровского и судьбьі России”. - Нижний Новгород, 2008.- С. 311-329; 
Повне документьі по истории взаимоотношений между Патриархом Тихоном и 
Карловацким Синодом / Публикация А. А. Кострюкова, Н. Ф. Тягуновой // Вестник 
ПСТГУ. - 2008. - Вьіп. З (28) - С. 119-125. 

3. Собор єпископів всієї України 28 лютого 1921 р. задовольнив клопотання 
єпископа володимир-волинського Фадея (Успенського) і вирішив створити Дубенське 
вікаріатство Волинської єпархії, номінувавши на єпископа лубенського архімандри¬ 
та Смарагда (Латишенкова). Див.: ТТД АВО України. - Ф. 1072. - Оп. 2. - Сир. 94. - 
Арк. 4. Виписка з протоколу засідання Священного Собору єпископів всієї України 
від 28.02.1921. 

4. “Карпаторосами” називали вихідців із Закарпаття (українців-русинів, які 
переходили з Греко-католицької до Православної церкви). У 1916 р. в рамках Росій¬ 
ської православної місії у Північній Америці було створено спеціальне вікаріатство 
для цих “карпаторосів” на чолі з єпископом Стефаном (Дзюбаєм). 

5. Про номінацію архімандрита Смарагда на слуцьку кафедру і проблеми, 
пов’язані з його хіротонією див.: Іеівіпіакотсг 8., к$. 7. (І2Іе)6\у р^а^V051а^VІа ^V II 
К.2ус2уро5роІііе) Роїзкіе). Nіекі6^е ргоЬІету па Не роїііукі ^Vу2папіо^Vе^ рап8і\уа 
1918-1939 // \Уіа(1ото8сі РоІ8кіе§о АиіокеІ'а1іс2пе§о Козсіоіа Р^а^V081а^Vпе80.- 
1986.-№ 1-2.-8. 49. 

6. Архієпископ Євлогій був призначений керуючим усіма західноєвропейськи¬ 
ми парафіями РПЦ з 8 квітня 1921 р. Див.: Актьі Святейшего Тихона... - С. 174. 

7. Филипович Тит (Рі1іро\уіс2 Ту1и8, 1873-1953) - польський політик та дипло¬ 
мат. Перший повірений у справах Речі Посполитої в Радянській Росії. Докл. див.: 
Когпаї М. Ро8Іоте і атЬа8ас1ог2у роІ8су ^V 2т^ки 8о\уіескіт (1921-1939 і 1941- 
1943) // Роккі Рг2е§Цс1 Вур1ота1ус2пу. - 2004. - № 5 (21). - 8. 129-138. 

8.3 20 вересня 1921 р. посаду міністра ісповідань займав Антоній Паніковський. 
Він же був і прем’єр-міністром. Филипович, відправляючи лист, ще не знав, хто займе 
посаду міністра, тому в листі не вказано імені адресата (в іншому випадку, він був 
би адресований прем’єру). 

9. Про устрій православних церков в Австро-Угорщині див.: Воскресенский Г. 
Православньїе славяне в Австро-Венгрии. І. Карловацкая митрополия. II. Буковинско- 
Далматинская митрополия. III. Босно-Герцеговинские митрополии. - СПб., 1913. 

10. З’їзди представників православних парафій Латвії, які відбулися 25-27 лю¬ 
того та 25-26 серпня 1920 р., постановили, що в основу утворення та устрою Лат¬ 
війської Православної церкви має бути покладено положення про її самостійність 
та незалежність. Докл. див.: Озолиньш К. Положение Латвийской Православний 
Церкви в 20-е годьі XX века // Православне в Латвии: Исторические очерки. - Рига, 
1997. - Вьш. 2. - С. 13-29; СидяковЮ. Православне в Латвии в 20-30-е гг. XX века // 
8етіпагіит Ьогіиз Ьитапііаііз (режим доступу: 1ііір://8Ь1і.пео1аіп.Іу/8етіпаг14/8Іс1акоІ'. 
ргауозІауіе.Ьіт. Відвідано 01.03.2013). 

11. Лєдніцький Олександр Робертович (Аіекзапсіег Ьесіпіскі, 1866-1934)- ро¬ 
сійський та польський громадський та політичний діяч. У 1918 р. - представник 
Регентської ради Польського Королівства в Росії. 

12. Миколай (Зіоров, 1851-1915) - архієпископ варшавський у 1908-1915 рр. 
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13. Мирний договір, підписаний у Ризі 18 березня 1921 р. представниками 
РРФСР і УСРР, з одного боку, та Польщі - з другого, формально закінчив польсько- 
радянський збройний конфлікт 1919-1920 рр. Переговори тривали із серпня (безпо¬ 
середньо в Ризі - з вересня) 1920 р. 

14. Йдеться про 1892-1898 рр., коли Тихон (Бєллавін) був ректором Холмської 
духовної семінарії та єпископом люблінським (вікарієм Варшавсько-Холмської 
єпархії). Див. про цей період життя майбутнього патріарха: Шабанова Т. Деятель- 
ность архимандрита Тихона на посту ректора Холмской духовной семинарии по 
материалам Холмско-Варшавского епархиального вестника 1892-1897 гг. // Известия 
Томского политехнического университета. - 2012. - № 6. - С. 167-172. 

15. Ліцев Олександр, протоієрей - випускник Санкт-Петербурзької духовної 
академії 1898 р., член варшавської єпархіальної училищної ради (“Духовенство 
Варшавской епархии на 1907 год”. Режим доступу: 1ійр://^^ц\цу.реіег§еп.сот/Ьоука1о/ 
8р/ууаг82І907.1і1т1. Відвідано 01.03.2013). 

16. Шингарьов Василь (1870-?), протоієрей - випускник Київської духовної 
академії, законовчитель 1-ї Варшавської жіночої гімназії, член Всеросійського Со¬ 
бору 1917-1918 рр. від Варшавської єпархії. 

17. Карпович Микола (7-1959), священик. Під час Першої світової війни служив 
у відомстві протопресвітера військового та морського духовенства. 

18. Філарет, архімандрит - економ Варшавського архієрейського дому. 

19. Кулешов Ф. І. - вихованець і помічник архієпископа Серафима. У слідчій 
справі Чичагова збереглося клопотання на ім’я М. Калініна (20 вересня 1921 р.) дочки 
Серафима з проханням замінити “место вьісьілки более близким городом и задержать 
вьісьілку, чтобьі собрать тепльїе вещи и разрешить следовать не по зтапу, а в сопро- 
вождении воспитанника Ф. И. Кулешова”. 

20. Кноль Роман (КпоИ Котап, 1888-1946) - польський дипломат, повірений у 
справах Республіки Польща в РРФСР у 1921-1924 рр. Про цей період діяльності 
Кноля див.: Ваг(оз2етс2Н. Окге8 го8у)8кі \у кагіегге сіуріотаіусте) Котапа КпоИа 
(с2. І-ІІ) // Зіїкііа 2 02Іе)6\у К.08)і і Ешору 8^о(1ко^VО-\V8с11ос1піе^. - 2004. - Т. 39. - 
8. 61-84; 2005. - Т. 40. - 8. 63-81. 

21. Ймовірно йдеться про день народження Георгія (Ярошевського), який при¬ 
падав на 1 грудня за григоріанським календарем. 

22. Огляд документів з архіву міністерства ісповідань та народної освіти, в яких 
йшлося про переміщення єпископату у 1921-1923 рр. див.: 2еІЄ2піакотс2 8., Ь. 2 
ЬІ8іогіі роІ8кіе§о Козсіоіа р^а^V08}а^Vпе80 уу окгезіе тщ(І2уууо)еппут (1918-39) // 
\Уіас1ото8сі РоІ8кіе§о АиіокеГа1іс2пе§о Козсіоіа Ргаууозіауупедо. - 1981. - № 4. - 
8.42-52; 1982.-№ 1. - 8. 91-101; № 2. - 8. 13-22. 

23. Йдеться про “Положение об управлений Православной Церковью в пределах 
польского государства”. 

Андрій Стародуб (Київ). Переговори між польеьким дипломатичним предетав- 
ництвом у Моекві та патріархом Тихоном (Бєллавіним) у еправі етатуеу та юрие- 
дикцїї Правоелавної церкви в Польщі (верееень 1921 - квітень 1922 років). 

Стаття присвячена аналізу перебігу переговорів щодо статусу та юрисдикції Право¬ 
славної церкви в Польщі, що їх проводив польський уряд з московським патріархом 
Тихоном у 1921-1922 рр. На основі залучення широкого кола архівних документів опи¬ 
сано особливості позиціонування сторін на різних етапах переговорного процесу, визна¬ 
чено межі можливих компромісів та висловлено припущення щодо причин провалу 
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діалогу. У додатку до статті опубліковано низку документів (листи патріарха Тихона, 
митрополита Георгія (Ярошевського), очільників польської дипломатичної місії у Москві 
Тита Филиповича та Романа Кноля). 

Ключові слова: Православна церква в Польщі, патріарх Тихон (Бєллавін), митропо¬ 
лит Георгій (Ярошевский), автокефалія. 

Андрей Стародуб (Киев). Переговорьі польского дипломатического представи- 
тельства в Москве и патриарха Тихона (Беллавина) по вопросу статуса и юрисдик- 
ции Православной церкви в Польиіе (сентябрь 1921 - апрель 1922 годов). 

В статье анализируется ход переговоров по вопросу статуса и юрисдикции Право¬ 
славной церкви в Польше, которьіе состоялись в 1921-1922 гг. между польским прави- 
тельством и московским патриархом Тихоном (Беллавиньїм). На осново широкого круга 
архивньїх источников описань: особенности позиционирования сторон на разньїх зтапах 
переговорного процесса, определеньї границь: возможньк компромиссов, а также вь:- 
сказано предположение относительно причин провала диалога. В приложении к статье 
опубликован ряд документов (письма патриарха Тихона, митрополита Георгия (Ярошев- 
ского), руководителей польський дипломатической миссии в Москве Тита Филиповича 
и Романа Кноля). 

Ключевьіе слова: Православная церковь в Польше, патриарх Тихон (Беллавин), 
митрополит Георгий (Ярошевский), автокефалия. 

Апсігіі БіагосіиЬ (Куіу). ТЬе Nе§о1іа1іоп8 іп Мо8СО\у о1 Ніе Ро1І8Іі Віріотаїіс МІ88Іоп 
\уі11і РаІгіагсЬ Тікйоп (Веііауіп) оп Ніе Біаіи» апй ^и^і$(1іс1іоп оГ Ніе ОгІЬойох СЬигсІї 
іп Роїапй (Ігопі БерІетЬег 19211о Аргії 1922). 

ТЬе 1921-22 пе§оІіа1іоп8 Ьеї\уееп іЬе РоІіяЬ §оуеттеп1 апб іЬе Мо8со\у РаІгіагсЬ 
ТікЬоп (Веііауіп), іЬаІ аге сопсетесі \уііЬ іЬе 8ІаЬі8 апб )игІ8сііс1іоп оР іЬе ОгіЬосіох СЬшсЬ 
іп Роїапб, аге апаїугесі іп іЬІ8 рарег. Ва8есі оп а \уісіе гап§е оР агсЬіуаІ 8оигсе8, іЬе аиіЬог 
сіе8сгіЬе8 ро8Моп8 оР іЬе раг1іе8 а1 біРРегепІ 8Іа§е8 оР іЬе пе§о1іа1іоп8, СІЄЙПЄ8 іЬе Ьоипсіагіе8 
оР сотрготІ8Є8, апб рге8епІ8 іс1еа8 сопсетіп§ іЬе геа80П8 Рог Раііиге оР 1ЬІ8 (1іа1о§ие. ТЬе 
аиіЬог аІ80 риЬ1І8Ье8 1еПег8 оР РаІгіагсЬ ТікЬоп, Меігороіііап Оеог§іі (¥аго8ЬеУ8кіі), Ро1І8Ь 
сіір1отаІ8 Тіиі8 Рі1іро\уіс2, Котап КпоП, апб оіЬег сіоситепІ8. 

Кеу ^Vоп^з: ОгіЬосіох СЬигсЬ іп Роїапсі, РаІгіагсЬ ТікЬоп (Веііауіп), Меігороіііап Оеог§іі 
(Уаго8ЬеУ8кіі), аиІосерЬаІу. 


Дмитро БУРІМ {Київ) 


ІНТЕГРАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В УКРАЇНСЬКОМУ СТУДЕНТСЬКОМУ 
РУСІ НА ТЕРЕНАХ МІЖВОЄННОЇ НІМЕЧЧИНИ: ДО ІСТОРІЇ 
СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ 
СТУДЕНТСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ У НІМЕЧЧИНІ 
ТА ВІЛЬНОМУ МІСТІ ДАНЦИҐУ У 20-х РОКАХ XX СТОЛІТТЯ 

Після поразки Українських визвольних змагань на еміграції опинилась 
велика кількість політичних та військових діячів Української Народної Рес¬ 
публіки, Української Держави та Західноукраїнської Народної Республіки, а 
також представників української інтелігенції, вчених, діячів культури та 
студентів'. Німеччина була однією з країн, де в міжвоєнний період сконцен- 

‘ По Першій світовій війні на території Німеччини в таборах військовополонених пере¬ 
бувало, за різними оцінками, близько 100 000 українців, цереважца більшість з яких повер¬ 
нулась в Україну. У 1920-ті- 1930-ті рр. після поразки українських визвольних змагань 
(1917-1921), за підрахунками сучасних дослідників, в Німеччині проживало приблизно 15 000 
українців (крім того, тимчасова економічна еміграція з Західцої Україци). Багато колишціх 
українських політиків, громадських та державних діячів Української Народної Республіки, 
Західноукраїнської Народної Республіки, Української Держави, Директорії УНР, з якими ні¬ 
мецькі уряди співпрацювали в 1918-1921 рр., мешкали та працювали у міжвоєнний період у 
Берліні та інших містах Німеччини, тісно контактували у 1920-ті- 1930-ті рр., вже як емігран¬ 
ти, з німецькими державними структурами. Це гетьман України П. Скоропадський, президент 
Західноукраїнської Народної Республіки Є. Петрушевич, президент Директорії УНР А. Ма- 
каренко, міністр закордонних справ Української Держави Д. Дорошенко, посли УНР в Берлі¬ 
ні О. Севрюк і М. Порш та ін. Українська еміграція в Німеччиці між двома світовими війнами 
була набагато менш чисельною, ніж, наприклад, у Польщі, Чехо-Словаччині або Франції. 
Однак саме в Німеччині знаходились головні центри українського націоналістичного та геть¬ 
манського рухів. У 1920-х- 1930-их рр. XX ст. в Німеччині були представлені основні напрям¬ 
ки української політичної еміграції. Детально див.: Бурім Д. В. Джерела з історії української 
еміграції в Німеччині у фондах Архіву Федеральної Землі Берлін // Історичний архів: Назнсо- 
ві студії: 36. назнс. пр. - Миколаїв, 2012. - Вин. 9. -С. 143-157; його ж. Діяльність Товариства 
підтримки української назчси та культури в Німеччині (за матеріалами Архіву Федеральної 
Землі Берлін) // Чорноморський літопис: Науковий журнал. - Миколаїв, 2012. - Вин. 5. - 
С. 142-164; його ж. Діяльність Українського товариства допомоги біженцям в Німеччині: За 
матеріалами Архіву Федеральної Землі Берлін (Берлін, Німеччина) // Сумський історико- 
архівнийжурнал. -2012. -№ ХУІ-ХУІІ. -С. 112-132; Бу/ішД В.,Кураєв О. О., МицикЮ. А., 
Себта Т. М. Україніка в архівах і бібліотеках Німеччини // Студії з архівної справи та доку- 
ментознавства. -К., 2007. - Т. 15. - С. 141-147; Каменецький І. Українське питання в німецькій 
зовнішній політиці між двома світовими війнами // Євген Коновалець та його доба. - Мюнхен, 
1974. - С. 851-882; Кураєв О. О. Політика Німеччини й Австро-Угорщини в Першій світовій 
війні: український напрямок. - К., 2009. - 456 с.; Наріжний С. Українська еміграція. Культур¬ 
на праця української еміграції між двома світовими війнами. - Прага, 1942. - Ч. 1. - 370 с.; 
Попик С. Українці в Австрії 1914—1918. Австрійська політика в українському питанні періоду 
Великої війни. - К.; Чернівці, 1999.- 236 с.; Срібняк 1. В. Полонені зчсраїнці в Австро- 
Угорщині та Німеччині (1914—1920 рр.). - К., 1999. - 296 с.; Трощинський В. П. Міжвоєнна 
українська еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне явище. - К., 1994. - 260 с.; 
Трощинський В. П., Шевченко А. А. Українці в світі. - К., 1999. - 352 с.; Українці в Берліні 
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трувались українські не тільки політичні, а й потужні інтелектуальні сили - 
українська інтелігенція, вчені, діячі культури та студіююча молодь. 

У 1920-ті- 1930-ті роки українські студенти навчались у багатьох вищих 
навчальних закладах Німеччини: Університеті Фрідріха Вільгельма в Берлі¬ 
ні, Вищій технічній школі в Берліні, Вищій торговельній школі в Берліні, 
Вищій сільськогосподарській школі в Берліні, Вищій ветеринарній школі в 
Берліні, Вищій технічній школі в Данциґу, Університеті Альберта в Кенігсбер¬ 
зі, Університеті міста Геттінгена, Університеті міста Кіля, Університеті міста 
Лейпцига, Університеті міста Тюбінгена, Університеті міста Фрайбурга, 
Університеті міста Франкфурта, Лісовій високій школі в Еберсвальде та ін¬ 
ших вищих навчальних закладах^. 

За інформацією дослідника історії української еміграції Симона Наріж¬ 
ного, “на 1 лютого 1926 р. в Німеччині нараховувалося всього 96 українських 
студентів і 9 студенток. Студіювали вони на таких ш колах: Техніка Шарльот- 
тенбург- 18, Університет Берлін - 15, Університет Кенігсберг - 8, Лісогос¬ 
подарська висока школа в Берліні - 7, Торговельна висока школа в 
Берліні - 7, Університет в Кілі - 5, Університет в Ґетішені - 4, Спортова 
академія в Берліні - З, Технікум в Мітваден- З, Інститут для чужинців у 
Берліні - 2, Лісова висока школа в Еберсвальде - 2, Ветеринарна висока 
школа в Берліні - 1, Технікум Берлін - 1, Музична Берлін - 1, Консерваторія 


1918-1945: Пропам’ятний збірник доповідей і спогадів з життя і діяльності українців у Бер¬ 
ліні з нагоди З’їзду 5 вересня 1981 р. в Шератон готелі в Торонто, Канада / Ред. В. Верига. - 
Торонто, 1996. -256 с.; Оо/с 2 ен’.?Ь'А ВеиІксЬешісІІЛсгатег. 1914—1939. -РасІегЬот; Мішсііеп; 
’ЇУіеп; 2йгіс1і, 2010.- 1085 8.; Китке С. Вав ІЛсгашівсІїе ’\УІ88ЄП8с1іайис1іе Іпзіііиі іп Вегііп: 
2\уІ8сЬєп РоИіік Ш1СІ ДУІввепвсБай // ІаЬгЬйсЬег йіг ОезсЬісЬіе Озіенгорав. - 1995. - №. 43. - 
8.218-253. 

^ Антонович М. Нарис історії Центрального Союзу Українського Студентства (1922- 
1945) //Український історик. -1974. -1-3 (41МЗ). -С. 136-154; 4 (44). -С. 18М6 ;Бурім Д. В. 
З історії діяльності Союзу українських студентів “Основа” при Високій Технічній Школі в 
Данцигу у 20-х роках XX ст. // Сумський історико-архівний журнал. - 2012. - Хя ХУІП-ХІХ. - 
С. 25—43; його ж. З історії українських студентських організацій в міжвоєнній Німеччині: 
“Гурток студентів українців при Університеті в Берліні” // Наукові записки: 36. пр. молодих 
вчених та аспірантів. - К., 2012. - Т. 25. - С. 474-506; його ж. Українські студентські 
об’єднання в міжвоєнній Німеччині: Товариство студентів українців при Університеті Аль¬ 
берта в Кенігсбергу у 20-х роках XX ст. // Чорноморський літопис: Назчсовий журнал. - Ми¬ 
колаїв, 2012. - Вин. 6. - С. 104—123; Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця 
української еміграції між двома світовими війнами. - Прага, 1942. - Ч. 1; його ж. Українська 
еміграція. Культурна праця української еміграції 1919-1939 (матеріали, зібрані С. Наріжним 
до частини другої). - К., 1999. - 272 с. Пропам’ятна книга Данцігерів: Історичні нариси та 
спомини колишніх студентів Політехніки Вільного Міста Данцігу 1921-1945 / Підгот. до 
друку В. Шиприкевич. - Філадельфія; Торонто; Нью-Йорк, 1979. - 218 с.; СтахівР. 20 літ 
Союзу Українських Студентів “Основа” в Данцігу // Краківські вісті. - 1943. - Ч. 185. - 
24 серпня; Ч. 186. - 25 серпня; Ч. 187. - 26 серпня; Судима М. Український науковий інсти¬ 
тут// Українці в Берліні 1918-1945.- С. 81-86; Судима М., Яріш В. Українські студенти в 
Берліні поміж двома світовими війнами // Там само. - С. 136-143; Цимбадістий Б. Національ¬ 
на організація українських студентів (НОУС) в Німеччині // Там само. - С. 150-167; Шипри¬ 
кевич В. Український студентський осередок в Данцигу в роках 1921-1945: Спроба 
історичного огляду // Пропам’ятна книга Данцігерів. - С. 21-114; Шумедда Я. Нарис життя 
українського студентства в середзчцій Европі за останніх 20 літ // Двадцять літ Української 
Академічної Громади. - Прага, 1941. - С. 36—46; Яріш В. Українські науковці в Берліні // 
Українці в Берліні 1918-1945. -С. 111-ХЗІ', Китке С. Ваз Нкгатізсіїе\УІ88еп8сЬай1ісЬе Іп8Іі- 
Іиі іп Вегііп. 
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Інтеграційні процеси в українському студентському русі на теренах... 


Берлін - 1, Школа політичних наук Берлін - 1, Універеитет Бон - 1, Універ- 
еитет Фрайбурґ - 1, Універеитет Франкфурт - 1, Універеитет Галле - 1, 
Універеитет Ляйпціґ- 1, Графічна школа в Ляйпціґу - 1 і Теологічна в Ді- 
мінґені- Г’Г 

У більшоеті вищих навчальних закладів, де навчалиеь етуденти-українці, 
діяли українеькі етудентеькі оеередки: Союз українеьких етудентів “Оенова” 
в Данциґу, Товариетво українеьких етудентів “Чорноморе” в Данциґу Гурток 
етудентів українців при Універеитеті в Берліні, Спілка етудентів-українців в 
Німеччині в Берліні, Товариетво “Оенова” в Берліні, Об’єднання агрономів, 
ліеовиків та ветеринарів в Німеччині в Берліні, Комітет етудентів українців 
з Зеленого Клину в Берліні, Товариетво етудентів українців при Універеите¬ 
ті Альберта в Кеніґеберзі та ін. 

Головним оеередком українеького етудентеького життя в Німеччині був 
Берлін, де зоеереджувалиея провідні вищі навчальні заклади та науково- 
доелідні центри країни. 22 еічня 1921 р. в Берліні було заеновано першу 
українеьку етудентеьку організацію “Спілка етудентів-українців Німеччи- 
ни”'‘, метою якої було об’єднання українеьких етудентів, які етудіювали у 
вищих навчальних закладах Німеччини, та допомога їм^ “Спілка” об’єднала 
близько 120-ти українеьких етудентів. Щоправда, в 1921 р. з ідеологічних 
причин “Спілка етудентів-українців Німеччини” розділилаеь на дві органі¬ 
зації: “Спілку українеьких етудентів у Німеччині”, яка об’єднала 95 етудентів- 
українців, та “Академічну Громаду”, до окладу якої увійшло 35 членів. У 
1923 р. кількіеть етудентів - членів Спілки українеьких етудентів у Німеч¬ 
чині зроела до 180; Академічна Громада того року нараховувала 20 членів. 
“Спілка українеьких етудентів у Німеччині”, крім центрального берлінеько- 
го оеередку, мала одинадцять філій в таких німецьких міетах, як Данциг, 
Кіль, Ґеттінґен, Лейпциг, Бреелау Мітвайда, Альтенбург, Еберевальде, Він- 
едорф, Муекав і Кеніґеберг'’. За дееять років, “...в роках 1923-1933 через 
Спілку перейшло майже 400 членів”, “140 членів Спілки екінчило виеоку 
оевіту в Німеччині та інших країнах”’. 

Крім Спілки, в Берліні іенували й інші етудентеькі товариетва, які були 
організовані при вищих навчальних закладах етолиці: Академічна громада, 
Товариетво “Оенова” в Берліні, Гурток етудентів при Виеокій технічній 
школі в Шарлоттенбурзі, Гурток українеьких етудентів при Виеокій торго¬ 
вельній школі в Берліні, Гурток українеьких етудентів при Універеитеті в 
Берліні, діяло Українеько-німецьке епортивне товариетво тощої 

^ Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між двома 
світовими війнами. - Ч. 1. - С. 90. 

1935 р. “Спілка злсраїнських студентів у Німеччині” перетворилася на “Спілку україн¬ 
ців у Німеччині”. 

^ Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між двома 
світовими війнами. -Ч. 1. - С. 88; Судима М., Яріш В. Українські студенти в Берліні поміж 
двома світовими війнами; Цимбалістий Б. Національна організація українських студентів 
(НОУС) в Німеччині; Шумелда Я. Нарис життя українського студентства в середутцій Ев- 
ропі... 

Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця зчсраїнської еміграції між двома 
світовими війнами. - Ч. 1. - С. 89. 

^ Там само. - С. 89-90. 

* Там само. - С. 90. 
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З грудня 1924 р. в стінах Університету Фрідріха Віпьгельма (РгіеФісЬ- 
\УіІ1іе1т ІІпіуег8І1аІ ти Вегііп) діяв “Гурток студентів українців при Універ¬ 
ситеті в Берліні” (Іікгаіпізсіїе 8іидепІеп-Ошрре ап дег ШіуегзіІаІ Вегііп)®. 
Об’єднання мало представляти інтереси студентів українців перед керівни¬ 
цтвом Університету та адміністрацією міста, допомагати матеріально членам 
організації, вести пропаганду української справи серед чужинців тощо. У 
статуті товариства зокрема зазначалось, що “Гурток студентів українців при 
Університеті в Берліні” мав своєю ціллю “улекшувати та поширювати знання 
членів”'®. 

Статут товариства “Гурток студентів українців при Університеті в Бер¬ 
ліні” було затверджено ініціативними сходинами Гуртка студентів українців 
при Університеті в Берліні 17 грудня 1924 р. в Берліні. На засіданні були 
присутні: Мілько Михайло, Залужна Анна, Пеленський Зенон, Стасів Остап, 
Іванина Нестор, Кучабський Василь, Олянчин Домет Членом Гуртка сту¬ 
дентів українців, згідно зі Статутом гуртка, міг бути кожен студент українець 
університету в Берліні, прийнятий членами цього гуртка одноголосно'^. 

“Гурток студентів українців при Університеті в Берліні” мав свого по¬ 
стійного представника при Представництві зарубіжних студентів Універси¬ 
тету Фрідріха Вільгельма (“Аизіапбег - Уег1гейіп§”)'^. Керівництво “Гуртка 
студентів українців при Університеті в Берліні” неодноразово зверталося з 
проханням про допомогу українським студентам, які навчалися в Універси¬ 
теті Фрідріха Вільгельма, до Міністерства науки та народної освіти, до 
Міністерства закордонних справ''*, а також до ректора університету з про¬ 
ханням скасувати або суттєво зменшити оплату за навчання для українських 
студентів 

Українські студенти Високої технічної школи в Шарлоттенбурзі (ТесЬ- 
ПІ 8 СІ 1 Є Нос1і8с1іи1е ти СЬагІоІІепЬиг^ або Тес1тІ8с1іе Нос1і8с1іи1е ти Вегііп; су¬ 
часна назва після 1946 р.: Тес1тІ8с1іе ІІпіуег8ІШ Вегііп) були об’єднані в 
Гурток студентів українців при Високій технічній школі в Шарлоттенбурзі 
“Основа” (Уегеіпі§ип§ бег 1ІкгаіпІ8сБеп 8іибеп1еп ап бег ТесЬпізсЬеп НосЬ- 
8сЬи1е ти С1іаг1ойепЬиг§ “Озполуа”). Товариство мало представляти інтереси 
студентів українців перед керівництвом Високої технічної школи та адміні¬ 
страцією міста, вести пропаганду української справи серед чужинців, допо¬ 
магати матеріально членам організації тощо. 

® Іішуегвіїаїзагсіїіу сіег НшпЬоМі-ІІпіуегяіІаІ: ш Вегііп. - Векіапсі Кекіог ипсі 8епаІ (1835- 
1945). -№. 976: РоИііясІїе Уегеіпе (1928-1931); №. 902: 8опзІі§е роИіізсІїеп Уегеіпе. 8) Іікгаі- 
ПІ8СІ1Є 8іис1епІеп-Огарре. Див. також: Бурім Д. В. Україніка в Архіві Університету Гумбольдта 
(Берлін, Німеччина): Матеріали до біографії професора доктора Івана Мірчука // Наукові за¬ 
писки. - К., 2011. - Т. 22. - С. 312-327; його ж. Джерела з історії зчсраїнської еміграції в Ні¬ 
меччині у фондах Архіву Федеральної Землі Берлін; його ж. З історії зчсраїнських студентських 
організацій в міжвоєццій Німеччиці. 

Цецтральций державций архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО України). - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 17. 

" Там само. 

Там само. - Спр. 3; Нпіуегзііаізагсіїіу сіег НитЬоІсіІ-ІІпіуегзіІаІ ги Вегііп. - Везіапсі 
Кекіог ипсі 8епаІ (1835-1945). -№. 976: Роіііізсіїе Уегеіпе (1928-1931); №. 902: 8оп8Іі§е роїі- 
іізсЬеп Уегеіпе. 8) Нкгаіпізсіїе 8іисіепІеп-Огарре. 

НДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 12. - Арк. 49-52. 

Там само. - Арк. 41^2. 
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Інтеграційні процеси в українському студентському русі на теренах... 

До складу Гуртка студентів українців при Високій технічній школі в 
Шарлоттенбурзі “Основа” у 20-х роках XX ст. належали: Ярослав Бабій (від¬ 
діл будівництва машин), Василь Баляк (ві дд іл електрики), Кость Батух (бу¬ 
дівельний відділ), Андрій Гаух (відділ хімії), Кость Гинилевич (відділ 
електрики), Василь Мирослав Ісаїв (гірничий відділ), Петро Кожевников 
(будівельний відділ), Іван Кривенький (будівельний відділ), Юрко Литвинен- 
ко (відділ кораблебудування), Василь Ліпар (відділ електротехніки), Октавія 
Радомська (відділ хімії), Микола Скрипник (гірничий відділ), Гриць Чужак 
(відділ електрики), Гриць Панчин (відділ електрики), Кость Опадчий (ві дд іл 
архітектури), Степан Федак (ві дд іл хімії) та ін. 

Очолювали Управу Гуртка студентів українців при Високій технічн ій 
школі в Шарлоттенбурзі “Основа” у 1920-х рр. Дмитро Равич - голова, Ва¬ 
силь Баляк - містоголова і скарбник, Василь Ісаїв - секретар; Гриць Чужак 
і Іван Кривенький були обрані до ревізійної комісії. Д. Равич в середині 
жовтня виїхав до ЧСР, а його місце заняв В. Баляк'®. 

Потужним українським студентським центром міжвоєнного періоду, 
поряд з Берліном, був Данциґ з його Високою технічною школою. Висока 
технічна школа в Данциіу була заснована в 1904 р. як Каізег \¥і1Ье1т П ТесЬ- 
ПІ 8 СІ 1 Є НосЬзсЬиІе Вап 2 І§'У 1904-1918 рр. це - Кбпі§1іс1іе ТесЬнізсЬе Носй- 
зсішіе 2 и Вап 2 І§, у 1918-1921 рр. - Тесітізсіїе НосЬзсІїиІе іп Вап 2 І§, у 
1921-1939 рр. -Тес1тІ8с1іеНос1і8сЬи1е(1егРгеіеп8іа(іШап2І§, 1939-1941 рр. - 
Тес1тІ8сЬе НосЬ8с1ш1е Вап 2 І§, у 1941-1945 рр. - Кеіс1і8Іюс1і8с1іи1е Вап 2 І§, з 
1945 р. - РоІіІесЬпіка 0(іап8ка. Навчання проводилось на факультетах: архі¬ 
тектури, цивільного будівництва, машинобудування, електротехніки, судно¬ 
будування, хімічному та загальних наук. 

Перші українські студенти з’явилися в Данциґу у 1921 р., масово україн¬ 
ці почали прибувати до Данциґу на навчання у 1922 р. Як згадує один з то¬ 
гочасних українських студентів Високої технічної школи, “...осінню 
1922 року появляється в Данциґу біля 150 українських студентів, що хотіли 
записатися на Політехніку. Деякі з них були підготовані до студій попереднім 
слуханням викладів в українській Політехніці. Колишні вояки осередніх 
держав мали першенство в прийнятті на студії як Кгіе§8Іеі1пеЬтег, і в за¬ 
лежності від їхніх військових заслуг, навіть були частинно або й повністю 
звільнені від оплат за студії.. 

Українські студенти Данциґу були об’єднані в Союз українських студен¬ 
тів “Основа” при Високій технічній школі в Данциґу (“Уегеіп ІІкгаіпІ8СІіег 
Зішіепіеп «08по’\уа» іп Вап 2 І§”, Вап 2 І§ - Гап§ітіЬг, ТесЬпІ8с1іе НосЬзсЬиІе), 
який розпочав свою діяльність 15 жовтня 1922 р. та діяв до 1945 р."*. Окрім 

Там само. - Спр. 3. - Арк. 55-57. 

Пропам’ятна книга Данцігерів. - С. 24. 

Там само. - С. 32-33. 

Володимир Шиприкевич, автор історичного нарису про діяльність українського сту¬ 
дентства в Данцигу, подає таку періодизацію історії діяльності Союзу зчсраїнських студентів 
“Основа” при Високій технічній школі в Данциґу: “Роки існзшання данціґського студентсько¬ 
го осередку виразно діляться на чотири періоди, а це: 1. Період початковий, що охоплює роки 
1921-23. Це роки постання студентського осередку, його організаційні початки та шукання 
“модус-у вівенді” в новому німецькому середовищі. Характеризується він многочисельністю 
студентства, спільною працею в одній студентській організації та спробами перенести орга- 
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нього, в Данциґу були такі українські студентські організації, як корпорація 
“Чорноморе”, корпорація “Галич”, корпорація “Зарево”, “Смолоскип”, “Ко- 
оператива українських студентів-техників”, “Товариство імені Івана Франка”, 
Громада імені Драгоманова, “Кружок Рідної школи”, “Спиртовий гурток”. 
Співочий гурток “Сурма”, “Гурток Залізної остроги”, “Дніпро”, “Науково- 
Термінологічний гурток” тощо^“. Деякі з цих організацій входили до складу 
“Основи”. 

У першому списку українських студентів, що його у 1922 р. подала ново- 
заснована “Основа” до ректорату Високої технічної школи, було 88 осіб^'. У 
1923 р., за оцінками дослідника історії української еміграції С. Наріжного, 
“Основа” об’єднувала 100 членів, що студіювали у місцевій політехніці, на 
1 березня 1924 р. - 87 членів, у 1925 р. в Данциґу студіювало понад 
120 українських студентів; з них організованих було 95^^. З середини 
1920-х років кількість студентів, членів “Основи”, через економічні труднощі 
поступово зменшується. “Причина зменшення чисельності студентів була 
економічна. ... Студіювати в Данциґу по 1925 році могли лише діти заможні¬ 
ших батьків, або ті, що з якихось причин не мали іншого вибору, або ті, що 
вміли затиснути паса і жити голодуючи”^Г У 1927 р., за даними товариства 
“Основа”, зареєстрованих було в Данциґу 95 студентів, аві 928-73,в 1929 - 
75, в 1930 - 74, в 1931 - 65, в 1932 - 55, 1933 - 53^^ 

Більшість українських студентів, що навчалися у Високій технічній 
школі Данциґу та були членами Союзу українських студентів “Основа”, по¬ 
ходили з Галичини, значно менше було студентів з Волині, Полісся, Підляш- 
шя та Наддніпрянщини. У перший період значний відсоток складали 
колишні вояки армій ЗУНР та УНР, а також австро-угорської армії. 

За період з 1921 по 1945 рр. у Високій технічній школі Данциґу загалом 
навчалося більше 200-т українських студентів, близько 140-ка з них отримали 


нізаційну систему, практиковану в краю, до нових обставин. 2. Роки 1924-27, це роки бороть¬ 
би різних світоглядових та ідеологічних зтруповань серед студентства і шзчсання нових 
організаційних форм, коли виявилося, що традиційні форми студентської організації це від- 
цовідали цовим умовицам життя і світогляду. 3. Роки 1927-38, це роки гармонійної співпраці 
між студентськими організаціями, що дало можливість вести успішну виховну працю серед 
студентства та дало змогу вести пропаганду української справи серед німецьких студентів, 
професури і німецького громадянства взагалі. 4. Роки 1938-1944, це роки занепаду студент¬ 
ського осередку із-за зменшення числа студентів, спричинене приходом до влади у Вільнім 
Місті націонал-соціалістів і погіршенням відношення влади до чужинців, а потім вибухом 
другої світової війни, що відділила Данціг від українських земель. Роки панування націонал- 
соціалістів позначуються перебудовою усього студентського життя, як німецького, так і 
українського. Нівечаться давні добрі відносини між німцями та українцями, зате, завдяки 
припливові більшої кількості знсраїнського робітництва, зростає громадська праця українсько¬ 
го студентського осередку” (Пропам’ятна книга Данцігерів. - С. 95). 

Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між двома 
світовими війнами. - Ч. 1. - С. 90-91. 

Пропам’ятна книга Данцігерів. - С. 37; Стахів Р. 20 літ Союзу Українських Студентів 
“Основа” в Данцігу. 

Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця зчсраїнської еміграції між двома 
світовими війнами. - Ч. 1. - С. 90-91; ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 8. - 
Арк. 1-35. Див. також: Стахів Р. 20 літ Союзу Українських Студентів “Основа” в Данцігу. 

Пропам’ятна книга Данцігерів.- С. 37. 

Там само. - С. 38. 
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дипломи інженерів, 4 - докторський ступінь. Найбільша кількість україн¬ 
ських студентів навчалась на факультетах цивільного будівництва, машино¬ 
будування, електротехніки, суднобудування та хімічному^^ 

Першим головою Союзу українських студентів “Основа” при Високій 
технічній школі вільного міста ДанциГу було обрано Юрія Яремкевича, дру¬ 
гим головою був Іван Трач; третім в академічнім році 1925/26 був Микола 
Яримович, пізніше, в 1926-1927 рр. Мирон Букоємський, потім Степан Пин- 
дус та після нього Святослав Шматера^^. 

Головним завданням Союзу українських студентів “Основа” при Високій 
технічній школі вільного міста ДанциГу було представляти інтереси україн¬ 
ського студентства перед Сенатом Високої технічної школи та місцевою 
цивільною адміністрацією, “заступати українське студентство і його справу 
перед німецькими і чужинецькими товариствами і репрезентувати студент¬ 
ський осередок перед українським суспільством, вести пропаганду україн¬ 
ської справи перед чужинецьким світом і врешті створити організаційні 
рамки для внутрішньої діяльності свого членства та нести матеріальну до¬ 
помогу своїм членам”^’. 

Одним з найменших за чисельністю серед українських студентських 
організацій Німеччини було “Товариство студентів-українців при Універси¬ 
теті Альберта в Кенігсберзі” (“Уегеіп бег Пкгаіпізсіїеп Біибепіеп ап бег АІЬег- 
Іи8-ІІпіуег8ІІаІ 2 и Кбпі§8Ьег§, Рг.”). 1923 р. філія “Спілки українських студен¬ 
тів у Німеччині” у Кенігсберзі стала самостійною організацією та утворила 
“Товариство студентів-українців при Університеті Альберта в Кенігсберзі”. 
Це товариство в 1923 р. мало 12 членів, в 1924 р. - 9 членів, в 1925 р. - 8 чле¬ 
нів. “Економічні умови життя українських студентів у Кенігсберзі, - як за¬ 
значав С. Наріжний, - були «не виносимо тяжкі», але, не дивлячись на це, 
студенти-емігранти все ж провадили там культурну працю - впоряджали 
відчити, тримали зв’язки з німецькими, естонськими й литовськими студен¬ 
тами. При кенігсберзькому Товаристві функціонували літературно-наукова 
й спортова секції”^1 

Українські студентські об’єднання, що діяли у вищих навчальних за¬ 
кладах Німеччини, а саме: Товариство “Основа” в Данцигу, Спілка студентів- 
українців в Німеччині, Товариство “Основа” в Берліні, Комітет студентів- 
українців з Зеленого Клину в Європі, Об’єднання українських студентів 
агрономів, лісників та ветеринарів у Берліні, Товариство студентів-українців 
при Університеті Альберта в Кенігсберзі, Гурток студентів при університеті 
в Берліні, Об’єднання агрономів, лісників та ветеринарів в Німеччині та 
Товариство “Чорноморе” - Данциг були членами Центрального Союзу укра¬ 
їнських студентів (ЦЕСУС)^®. 

Там само. - С. 38-39. 

“ Там само. - С. 40. 

Там само; див. також: Бурім Д. В. З історії діяльності Союзу українських студентів 
“Основа” при Високій Технічній Школі в Данцигу... 

Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця зчсрашської еміграції між двома 
світовими війнами. - Ч. 1. - С. 89-90; ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Он. 1. - Спр. 3. - 
Арк. 9-10, 30-32 зв., 58-58 зв., 64-67, 76-81, 147-150; Спр. 4. - Арк. 7-8. Див. також: Бу¬ 
рім Д. В. Українські студентські об’єднання в міжвоєнній Німеччині. 

Наріжний С. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між двома 
світовими війнами. - Ч. 1. - С. 91-92. 
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З середини 1920-х років українське студентство в Німеччині пережива¬ 
ло достатньо складні часи. Так, у листі-зверненні Централі Українських 
студентських організацій в Німеччині, за підписами голови Управи Центра¬ 
лі Михайла Мілька та економічного референта Ореста Лукашка, до Управи 
Українського громадського комітету в Празі та Центрального Союзу україн¬ 
ського студентства 1924 р., між іншим зазначалось: “Вже більше як три роки 
проводить українське студентство в Німеччині та в. м. Данциґу боротьбу з 
матеріальними злиднями - боротьбу за своє існування. Трьохрічний баланс 
цієї боротьби показує, що при всіх зусиллях студентство не могло стати на 
певний матеріальний грунт. Економічні умови, які утворилися після стабілі¬ 
зації німецької валюти - загальне подорожчання життя (більш ніж в якій-будь 
іншій європейській країні) та високі шкільні оплати при теперішньому стані 
забезпечення та абсолютної неможливості дістати працю, поставили сту¬ 
дентство в безвихідне положення. Поважне число українських студентів 
покинуло вже Німеччину, шукаючи собі притулку в інших державах, головне 
в Чехословаччині, де при допомозі Хвального Комітету знайшли згадані 
можливість спокійно студіювати. ... З яких 400 українських студентів в Ні¬ 
меччині і в. м. Данциґу в 1922 р. маємо зараз коло 250, з того фактично 
студіювали в зимовому семестрі 100-120; навіть і з так званих фактично 
студіюючих 60 % заробляють випадковою працею на своє прожиття. Лише 
дуже незначна кількість може пробиватися на гроші своєї рідні та мають 
змогу систематичних студій. Шкільних оплат навіть і ці заплатити не змогли 
і не зможуть”^®. 

У цей період виникає нагальна потреба створення організації, яка б 
об’єднала всі українські студентські товариства, що діяли на теренах Німеч¬ 
чини (або їхню більшість), бо окремі організації були не в змозі відповідати 
викликам часу та вирішувати питання, які постали перед окремими україн¬ 
ськими студентськими товариствами. 

Влітку 1924 р. було створено Комісію по об’єднанню українського сту¬ 
дентства в Німеччині. Необхідність об’єднання розуміли і в окремих україн¬ 
ських студентських товариствах. Так, у листі-зверненні Товариства студентів- 
українців при Університеті Альберта в Кенігсберзі до Комісії по об’єднанню 
українського студентства в Німеччині від 9 серпня 1924 р. між ін ш им зазна¬ 
чалось: “На засіданні Виділу нашого Товариства 9.УШ. 1924 р. повітано 
проект об’єднання всіх українських студентських організацій в Німеччині та 
одноголосно рішено приступити до бльоку. Ідея об’єднання та сотворення 
бльоку українських студентських організацій в Німеччині обговорювалося 
вже в нас на Тов. Сходинах, але переведення її відложено було на початок шк. 
р. 1924/25. За сотворення тіснішої співпраці всіх українських студентських 
організацій в Німеччині промовляє не тільки скрутне положення матеріальне 
студентства, але і, чи не в більшій мірі, наші обов’язки супроти рідного на¬ 
роду і Вітчини. Тоді, коли в інших центрах українських студентських органі¬ 
зацій (пр. в Чехії та тепер у Франції) ведеться культурна та пропагандийна 
праця, від українських студентських організацій в Німеччині вимагає тепе¬ 
рішній момент і наше положення ширшої, як досі, діяльності на цьому полі, 
що й осягнеться сотворенням бльоку. Ми твердо віримо, що координацією 

З" ЦЦАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 12. - Арк. 82-84. 
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сил, ріжними пшяхами, якими прямують українські студентські центри в 
ріжних державах, і систематичною й невсипущою працею дійдемо до одної 
цілі, якою являється для нас рідна Соборна Українська Держава”^'. 

У 1920-х рр. українські студентські товариства, що діяли на території 
Німеччини, об’єднуються в Централю (пізніше - Союз) Українських студент¬ 
ських організацій в Німеччині (згодом Союз українських студентських ор¬ 
ганізацій в Німеччині та вільному місті Данциґу)^^. З моменту об’єднання 
українські студентські товариства Німеччини, які увійшли до складу Союзу, 
втрачають членство в Центральному Союзі українського студентства в Пра¬ 
зі (ЦЕСУС), та з цього часу їхні інтереси в ЦЕСУСі представляє СУСОН 
(пізніше - СУСОНД)^1 

9-10 серпня 1924 р. в Берліні відбувся Перший з’їзд українського сту¬ 
дентства в Німеччині та вільному місті Данциґу, на якому були представлені 
українські студентські організації Німеччини: Спілка студентів українців в 
Німеччині, Комітет студентів-українців з Зеленого Клину в Свропі, Товари¬ 
ство “Основа” в Берліні, Товариство “Основа” в Данцигу, Об’єднання сту¬ 
дентів українців агрономів, лісовиків та ветеринарів в Берліні^'*. 

На Першому з’їзді представників українських студентських організацій 
Німеччини та вільного міста Данцигу було засновано “Централю Українських 
Студентських Організацій в Німеччині”, винесено низку постанов та обрано 
Управу та інші органи Централі. До складу Централі входили такі органі¬ 
зації: 1) Товариство “Основа” в Данцигу, 2) Спілка студентів українців в 
Німеччині, 3) Комітет студентів-українців з Зеленого Клину в Свропі, 4) То¬ 
вариство “Основа” в Берліні, 5) Об’єднання студентів українців агрономів, 
лісовиків та ветеринарів в Берліні, 6) Товариство студентів-українців при 
Університеті Альберта в Кенігсберзі. Управа Централі: голова Михайло 
Мілько (Комітет студентів-українців з Зеленого Клину), заступник голови та 
економічний референт Орест Лупашко (Спілка в Берліні), секретар Дмитро 
Равич (“Основа” в Берліні)^^ 

Управа Централі визначила для себе головне завдання - “винайти засоби, 
уможливити дальші студії своїх членів. В рамках виконання цього завдання 
Централя Українських Студентських Організацій в Німеччині мала: 1) дати 
захист тим студентам в Німеччині та в. м. Данцігу, які будуть примушені 
перейти на студії до Ч. С. Р.; 2) допомагати грошово поодиноким студентам, 
котрі знаходяться вже перед скінченням студій та виказалися, як здібні в 
своєму фасі. Список таких членів Управа Централі подасть в найкоротшому 
часі; 3) взгляднювати прохання наших членів при уділюванню евентуальних 
італійських та французьких стипендій; 4) підтримувати матеріально україн¬ 
ські студентські харчівні в Берліні та Данцігу, щоби тим уможливити харчу¬ 
вання по дешевим та доступним студентству цінам”^*. 

Там само. - Спр. 3. - Арк. 167. Машинопис. Оригінал. 

“Союз українських студентських організацій в Німеччині” (серпень 1924 р. - січень 
1925 р.) та “Союз зчсраїнських студентських організацій в Німеччині та Вільному місті Дан¬ 
цигу” (з лютого 1925 р.) 

ЦЦАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 166, 167. 

Там само. - Спр. 9. - Арк. 52-53. 

Там само. - Спр. 12. - Арк. 82-84. Машинопис. 

Там само. 
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ЗО листопада та 1 грудня 1924 р. в Берліні відбувся Другий з’їзд україн¬ 
ського студентства в Німеччині та вільному місті Данциґу, об’єднаного в 
Союз українських студентських організацій в Німеччині, на якому були пред¬ 
ставлені члени Союзу: Товариство “Основа” в Данциґу, Спілка студентів 
українців в Німеччині, Товариство “Основа” в Берліні, Комітет студентів- 
українців з Зеленого Клину, Об’єднання агрономів, лісовиків та ветеринарів 
в Німеччині, Товариство студентів-українців при Університеті Альберта в 
Кенігсберзі. З’їзд “ствердив спільність інтересів всього українського студент¬ 
ства в Німеччині та в. м. Данцигу намітив головні точки та шляхи праці 
Союзу та з задоволенням прийняв до відома звіт старої Управи; обрав Упра¬ 
ву Союзу на біжучий шкільний рік 1924/25 в складі: голова Союзу Михайло 
Мілько студ. пол. наук, заступник голови та екон. референт Іван Драбатий 
дипл. агр., секретар Василь Ісаїв студ. гірн.””. На кінець грудня 1924 р. за¬ 
гальна кількість чинних членів Союзу українських студентських організацій 
в Німеччині складала 197 осіб. Управа Союзу знаходилась в Берліні за адре¬ 
сою: Берлін - Шарлоттенбург 4, Віляндштрассе, 37^®. 

Документи і матеріали, які висвітлюють діяльність Союзу українських 
студентських організацій в Німеччині та вільному місті Данциґу, зберігають¬ 
ся в Центральному державному архіві вищих органів влади та управління 
України в місті Києві: фонд 4390 “Союз українських студентських органі¬ 
зацій в Німеччині (серпень 1924 р. - січень 1925 р.) та Союз українських 
студентських організацій в Німеччині та Вільному місті Данцигу (з лютого 
1925 р.)”, опис 1, 22 справи: 

Справа 1. Статут Союзу, б. д. (6 аркушів). 

Справа 2. Статут Української краєвої студентської ради в Німеччині. 
14 липня 1924 р. (2 аркуші). 

Справа 3. Проект Статуту Гуртка студентів українців при Університеті 
в Берліні; комунікати Центрального союзу українських студентів у Празі; 
звіти про діяльність і списки членів Союзу та організацій, що входили до 
складу Союзу; листування з ними про сплату членських внесків, передплату 
“Студентського Вістника” та з інших питань. 11 серпня 1924 р. - 31 грудня 
1924 р. (170 аркушів). 

Справа 4. Статут Товариства українських студентів Вищої технічної 
школи в Данциґу “Чорноморе”; комунікати управи Центрального союзу 
українських студентів у Празі; лист генерального секретаря Міжнародного 
університетського олімпійського комітету про підготовку до першої міжна¬ 
родної олімпіади в Римі та програму її проведення; звіт про діяльність Това¬ 
риства студентів-українців при університеті Альберта в Кенігсберзі; листу¬ 
вання про надання позик членам Союзу, про вступ в Союз нових членів та з 
інших питань; списки членів Спілки студентів українців у Німеччині і Това¬ 
риства “Чорноморе”. 2 січня 1925 р. - 29 січня 1925 р. (82 аркуші). 

Справа 5. Комунікат української делегації на II конгресі міжнародної 
студентської конференції у Варшаві про роль українських організацій в між¬ 
народному студентському русі. 24 вересня 1924 р. (2 аркуші). 

Справа 6. Протоколи загальних зборів представників українських сту¬ 
дентських організацій у Берліні від 26 червня 1924 р. про об’єднання україн- 
Там само. - Арк. 5. 

Там само. - Спр. 9. - Арк. 4. 
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ських студентських організацій у Німеччині; мандати представників україн¬ 
ських студентських організацій на зборах, скликаних Комісією по об’єднанню 
українського студентства в Німеччині. 26 червня 1924 р. - 10 серпня 1924 р. 
(16 аркушів). 

Справа 7. Книга протоколів засідань управи Союзу. 8 серпня 1924 р. - 
25 січня 1925 р. (32 аркуші). 

Справа 8. Витяг з протоколу II з’їзду українського студентства в Німеч¬ 
чині та місті Данцигу про склад Союзу; звіт про діяльність Союзу за 1924 р.; 
кошториси Союзу з І листопада 1924 р. по І квітня 1925 р.; листування з 
Центральним союзом українського студентства в Празі про надання грошо¬ 
вої допомоги українським студентам у Німеччині та з інших питань. (35 ар¬ 
кушів). 

Справа 9. Витяг з протоколу І з’їзду українського студентства в Німеч¬ 
чині та місті Данцигу про склад Союзу, з економічних та культурно-освітніх 
питань; листування з членами Союзу про уплату членських внесків, про над- 
силку відомостей про склад організацій, що входять у Союз, та з інших пи¬ 
тань. 16 серпня 1924 р. - 26 грудня 1924 р. (54 аркуші). 

Справа 10. Протокол II звичайного з’їзду Союзу за ЗО листопада -1 груд¬ 
ня 1924 р.; мандати делегатів з’їзду. 23 листопада 1924 р. - 1 грудня 1924 р. 
(17 аркушів). 

Справа 11. Листування з Центральним союзом українського студентства 
в Празі про надання допомоги Союзу та стипендій українським студентам у 
Німеччині. 4 січня 1924 р. - 27 січня 1924 р. (16 аркушів). 

Справа 12. Листування з редакціями часописів “Діло”, “Свобода” про 
вміщення матеріалів роботи І та II з’їздів українського студентства в Німеч¬ 
чині, об’єднаннями українських студентських організацій в Америці та ін¬ 
шими організаціями про надання допомоги українським студентам у Німеч¬ 
чині. 15 серпня 1924 р. - 31 грудня 1924 р. (95 аркушів). 

Справа 13. Листування з членами Союзу про підготовку до міжнародної 
університетської олімпіади в Римі в 1926 р., надсилку звітів про їхню діяль¬ 
ність та з інших питань. 2 січня 1925 р. - 31 січня 1925 р. (48 аркушів). 

Справа 14. Листування з вищими навчальними закладами Німеччини 
про тяжке матеріальне становище українських студентів та списки україн¬ 
ських студентів, потребуючих допомоги. Нім. мова. 2 січня 1925 р. - ЗО січ¬ 
ня 1925 р. (16 аркушів). 

Справа 15. Книга вихідних документів Союзу. 15 серпня 1924 р. -31 січ¬ 
ня 1925 р. (14 аркушів). 

Справа 16. Кн иг а вхідних документів Союзу. 11 серпня 1924 р. - 19 січ¬ 
ня 1925 р. (10 аркушів). 

Справа 17. Касова книга Союзу. 27 серпня 1924 р. - 31 січня 1925 р. 
(7 аркушів). 

Справа 18. Кошторис на утримання Союзу на 1924-1925 роки. ЗО жовтня 
1924 р. (З аркуші). 

Справа 19. Видаткові ордери Союзу. 1924—1925 рр. 

Справа 20. Розписки, рахунки та інші грошові документи Союзу. 23 квіт¬ 
ня 1924 р. - ЗО січня 1925 р. (110 аркушів). 

Справа 21. Бюлетені Союзу № З, 5 за 1930 р. Нім. мова. Жовтень- 
23 грудня 1930 р. (16 аркушів). 
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Справа 22. Бюлетені Союзу № 1-2, З за 1931 р. 10 лютого - 19 березня 
1931 р. (8 аркушів). 

Нижче подано документи з іеторії етворення та діяльноеті Союзу україн- 
еьких етудентеьких організацій у Німеччині та вільному міеті Данциґу у 
20-х роках XX ет., зокрема Статут Союзу українеьких етудентеьких органі¬ 
зацій в Німеччині та вільному міеті Данциґу, етатути окремих товариетв - 
членів Союзу, звіт про діяльніеть Союзу за 1924 р., звіти окремих товариетв 
та ін. Документи зберігаютьея в Центральному державному архіві вищих 
органів влади та управління в міеті Києві. Тогочаений правопие збережено. 

ДОКУМЕНТИ 

№1 

СТАТУТ ЦЕНТРАЛІ УКРАЇНСЬКИХ 
СТУДЕНТСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В НІМЕЧЧИНІ 

§ І. НАЗВА. Централя Українських Студентських Організацій в Німеччині. 

В німецькій мові назва 2еп1га1е ІЛсгаіпізсІїег Зіисіепіеп - Ог^апізаііопеп іп 
Веиізсіїїапсі 

§ 2. ОСІДОК. Берлін. 

§ 3. МЕТА. Нести всебічну моральну, культурну, станову і матеріальну допо¬ 
могу своїм членам. 

§ 4. ПРАЦЯ. І. Межи праці - Німеччина та в м. Данціг. 

II. Намічену мету осягає Централя тим, що 

1. Заступає своїх членів перед владою, в публічнім життю та добродійних сту¬ 
дентських і громадських установах. 

2. Улаштовує з’їзди, публічні збори, вистави, забави, відчити, анкети та інше. 

3. Закладає та підпирає інституції для оборони інтересів своїх членів. 

4. Видає періодичні та неперіодичні друки. 

5. Набуває майно, організує й веде студентські кооперативи й підприємства. 

III. Веде акцію допомоги своїм членам в Німеччині та в м. Данцігу, та управляє 
фондами, на це призначеними. 

IV. 1. Для заступлення інтересів своїх членів перед всіма органами Центрально¬ 
го Союзу Українського Студентства Централя входить дійсним членом в його склад. 

2. Централя репрезентує своїх дійсних членів на всіх з’їздах ЦЕСУСа. Делега¬ 
ти на з’їзди ЦЕСУСа обираються з’їздом Централі. 

§ 5. МАЙНО. Майно Централі ділиться на 

I. Основне, яке складається з 10% прибутків звичайних і надзвичайних. 

II. Оборотове, яке складається, 1, з звичайних прибутків а) членських вкладок, 
у висоті, встановленій З’їздом Централі, б) сталих дарів і субвенцій, 2, з надзвичай¬ 
них прибутків а) одноразових дарів, б) чистого прибутку від підприємств, забав і 
відсотків з капіталу. 

III. Допомоговий фонд, який складається 1, з дарів і субвенцій, які призначені 
на допомогову акцію, 2, зі звороту допомог членів, які до сього зобовязалися. 

§ 6. ЧЛЕНИ. І. Члени Централі поділяються на 

1. Дійсних, якими можуть бути автономні, аполітичні, станові українські сту¬ 
дентські організації на терені Німеччини та в м. Данцігу. 
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2. Вільних, якими можуть бути організації, які з яких будь причин не є затвер¬ 
джені З’їздом. 

3. Чинних, яким є кождий член організації, що є дійсним членом Централі. 

II. Дійсним членом є організація, яка прийнята Управою і затверджена 
З’їздом. 

III. Організації тратять членство 1, виступленням, 2, виключенням постановою 
З’їзду а) в випадку недодержання Статуту чи постанов З’їзду, б) в випадку незапла- 
чення внесків до 6 міс. 

IV. І. Дійсні члени мають право: а) висилати делегатів на З’їзд (права активні), 
б) вносити проекти резолюцій та бажань, в) користати зі всіх добродійств § З сього 
статуту. 

2. Вільні члени мають право дорадчого голосу на з’їздах Централі, та корис- 
тають зі всіх добродійств § З сього статуту. 

3. Чинні члени мають право а) пасивного вибору, б) перегляду всього діловод¬ 
ства Централі в присутності одного з членів Управи Централі і з доручення своєї 
організації, в) бути присутнім на всіх явних засіданнях. 

V. Дійсні і вільні члени мусять регулярно платити встановлені З’їздом вкладки 
та виконувати всі постанови З’їзду. 

§ 7. ОРГАНИ Централі. Органами Централі є З’їзд, Управа, Ревізійна Комісія, 
Мировий Суд. 

§ 8. З’їзд Централі. І. З’їзд складається з делегатів дійсних членів. Делегатів 
обирається один на кожних 15 чинних членів на основі рівного, тайного, безпосе¬ 
реднього, загального та пропорційного голосування. Лишки понад 5 чин. членів 
вибирають також одного представника. Делегат має право з відома своєї організації 
передати свій мандат иншому, коли сам з важних причин не може особисто. Кождий 
делегат може мати не більше 4 голосів. 

II. З’їзд має приймати справоздання, робити зміни й скорочення статуту, зміц¬ 
нювати організаційну солідарність та порядок, підготовлювати та відхиляти справи, 
яких не можуть вирішити інші інституції, та вибирати всі органи Централі. 

III. З’їзд є правосильний, коли всі члени дійсні були повідомлені повістками за 
15 ден вперед про час і порядок денний, та з’явилося найменше 14 дійсних членів, 
які заступають найменше Уз всіх чинних членів. 

IV. І. Всі постанови З’їзду виносяться абсолютною більшістю голосів. 

II. Для змін статуту, виборів всіх органів і виключення дійсних членів потріб¬ 
но більшости Уз голосів присутніх делегатів. Вибори органів, прийняття й виклю¬ 
чення членів по бажанню хоч одного делегата можуть відбуватися таємним голо¬ 
суванням. 

Увага. Коли при перших виборах не осягнено Уз голосів, то відбуваються тіс- 
нійші вибори з поміж тих двох кандидатів, що дістали найбільше голосів. При тіс- 
нійших виборах рішає для Голови Централі більшість Уз голосів присутніх, для 
решти органів абсолютна більшість. 

V. 1. Звичайний З’їзд відбувається 2 рази на рік, з початком кождого семестру і 
скликається Головою Централі по постанові Управи. 

2. Надзвичайний З’їзд скликає: а) Голова, по постанові Управи, б) на бажання 
Уз дійсних членів, які заступають не менше Ув всіх чинних членів Централі, протягом 
місяця після поступлення заяви, в) на жадання Ревізійної Комісії. 

§ 9. УПРАВА Централі. В склад Управи входять 
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1. Голова Централі, який заступає Централю у всіх випадках, провадить засі¬ 
дання Управи, підписує всі документи разом з дотичним референтом у важнійших 
випадках, має рішаючий голос у всіх референтурах, крім Ревізійної Комісії. 

2. Заступник Голови, який збуває з уряду головою економічного відділу, та який 
заступає Голову а) по його дорученню, б) коли Голова не присутній, в) коли до міся¬ 
ця після виборів Голова не перебере урядування, г) по постанові Ревізійної Комісії, 
навіть проти волі Голови. 

3. Секретар, який провадить діловодство Централі. 

4. Двох кандидатів. 

§ 10. РЕВІЗІЙНА Комісія. І. В склад Ревізійної комісії входить Голова, два чле¬ 
ни і два кандидати. 

II. Членом Ревізійної Комісії може бути кожний чинний член Централі. 

III. Ревізійна Комісія обовязана найменше раз на семестр перевести повну ре¬ 
візію діяльності Централі. 

§11. МИРОВИЙ Суд. І. Мировий Суд складається з Голови, двох членів і двох 
кандидатів, крім того, кожда споряча сторона обирає собі по одному заступникові. 

II. Членом Мирового Суду може бути кожний чинний член Централі. 

III. Мировий Суд провадиться на основі регуляміну, затвердженого З’їздом. 

IV. Мировий Суд полагоджує 1. Спори між Централею і дійсними членами. 

2. Спори між дійсними членами. 

3. Відклики на рішення Товариських Судів автономних організацій. 

§ 12. РЕФЕРЕНДУМ. У випадках потреби, з яких будь надзвичайних причин, 
зміни Статуту Централі та неможливости скликати З’їзд, чи на випадок жадання 
% дійсних членів, які заступають не менше 7іо всіх чинних членів Централі, Управа 
Централі піддає дотичні справи під референдум дійсних членів. Референдум мусить 
відбутися до встановленого Управою часу. 

§ 13. КАРИ. І. Кари подіїїяються на 1. Грошові по постанові З’їзду. 2. Догани 
по постанові З’їзду чи Мирового З’їзду. 3. Виключення по постанові З’їзду. 

II. Управа Централі, згідно рішенню Мирового Суду, накладає кари, які подає 
на найближчий З’їзд для затвердження. 

§ 14. РОЗВ’ЯЗАННЯ Централі. І. Централя може бути розв’язана по постанові 
З’їзду, чи коли скіїїькість дійсних членів стає менше 3-ох. 

II. У випадку розв’язання Централі постановою З’їзду, чи з яких інших чи науко¬ 
вих інституцій. 

Печатка: “Централя Українських Студентських Організацій в Німеччині” 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 1. - Арк. 1-2 зв. Машинопис. Оригінал. 

№2 

Статут Української Краєвої Студентської Ради 
в Німеччині і Вільному місті Данцігу 

П. 1. Назва. Українська Краєва Студентська Рада в Німеччині. 

П. 2. Осідок. Берлін. 

П. 3. Мета. Нести всебічну моральну, культурну, станову і матеріальну допо¬ 
могу своїм членам. 

П. 4. Праця. Межі праці - Німеччина, місто Данціг. 

І. Намічену мету осягає УК.С.Р. тим, що 
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1. 1. Заступає студентство перед владою в публічнім життю та добродійних 
студентських і громадських установах. 

2. Закладає та підпирає інституції для оборони інтересів студентства. 

3. Улаштовує з’їзди, вистави, забави, відпити, анкети та ін. 

4. Видає періодичні та неперіодичні друки. 

5. Набуває майно, організує й веде студентські кооперативи й підприємства. 

II. Веде акцію допомоги українському студентству* своїм членам** в Німеччині 

та управляє фондом на це призначеним. 

П. 5. Майно У.К.С.Р. ділиться на: 

I. Основне, яке складається з 10% прибутків звичайних і надзвичайних. 

II. Оборотове, яке складається 

1. З звичайних прибутків а) членських вкладок у висоті встановленій Управою 
У.К.С.Р., б) сталих дарів і субвенцій. 

2. З надзвичайних прибутків а) одноразових дарів, б) чистого прибутку від під¬ 
приємств, забав та відсотків з капіталу. 

III. Допомоговий фонд, який складається 

1. З дарів і субвенцій, які призначені на допомогову акцію. 

2. Зі звороту допомог членів, які до цього зобов’язалися. 

П. 6. Члени. 

І. Члени УКСР поділяються на 

1. Дійсних, якими можуть бути автономні, аполітичні, станові українські сту¬ 
дентські організації. 

2. Чинних, яким є кожний студент, член організації, яка є дійсним членом 
У.К.С.Р-И. 

II. І. Дійсним членом стає організація, що прийнята Радою і затверджена 
З’їздом. 

2. Незорганізоване студентство може входити в склад У.К.С.Р. як вільні чле¬ 
ни***. 

III. Організації тратять членство 

1. виступленням 

2. виключенням постановою З’їзду: 

а) в випадку недодержання статуту чи постанов З’їзду, 

б) в випадку незаплачення внесків до 6 місяців. 

IV. І. Дійсні члени мають право: 

а) висилати делегатів на З’їзд (право активні) 

б) вносити проекти резолюцій та бажань 

в) користати зі всіх добродійств П. З сього статуту. 

2. Чинні члени мають право: 

а) пасивного вибору 

б) перегляду всього діловодства У.К.С.Р-и в присутності одного з членів Упра¬ 
ви У.К.С.Р. із доручення своєї організації 

в) бути присутнім на всіх явних засіданнях. 

V. Дійсні члени мусять регулярно платити встановлені З’їздом вкладки та ви¬ 
конувати всі постанови З’їзду. 


* Закреслено. 

** Дописано зверху олівцем. 

*** Закреслено. 
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П. 7. Органи У.К.С.Р-и. Органами УК.С.Р-и є З’їзд, Управа, Ревізійна Комісія, 
Мировий Суд. 

П. 8.3’їздУК.С.Р-и. 

1. З’їзд складається з делегатів дійсних членів. Делегатів обирається один на 
кожних 20* 15 чинних членів на основі рівного, тайного, безпосереднього, загально¬ 
го та пропорційного голосування. Лишки понад 5 чинних членів вибирають також 
одного представника. Делегат має право з відома організації передати свій мандат 
іншому, коли сам з важних причин не може особисто явитися. 

II. З’їзд має приймати справоздання, робити зміни й скорочення статуту, зміц¬ 
нювати організаційну солідарність та порядок, підготовлювати та відхиляти справи, 
яких не можуть вирішити інші інституції, та вибирати всі органи У.К.С.Р-и. 

III. З’їзд є правосильний, коли всі дійсні члени були повідомлені за 15 днів 
вперед про час і порядок денний, та з’явилося найменше Чг дійсних членів, які за¬ 
ступають найменше % всіх чинних членів. 

IV. 1. Всі постанови З’їзду виносяться абсолютною більшістю голосів. 

2. Для змін статуту, виборів всіх органів і виключення дійсних членів потрібно 
більшості % голосів присутніх делегатів. 

Увага. Коли при перших виборах не осягнено Уз голосів, то відбуваються тісні¬ 
ші вибори з поміж тих двох кандидатів, що дістали найбільше голосів. При тісніших 
виборах рішає для голови У.К.С.Р-и більшість % голосів присутніх, для решти орга¬ 
нів абсолютна більшість. 

V. 1. Звичайний З’їзд відбувається 2 рази на рік з початком кожного семестру і 
скликується головою У.К.С.Р-и по постанові Управи. 

2. Надзвичайний З’їзд скликає 

а) Голова по постанові Управи 

б) на бажання Уз дійсних членів, які заступають не менше всіх чинних членів 
Централі, протягом місяця після поступлення заяви 

в) на жадання Ревізійної Комісії. 

П. 9. Управа У.К.С.Р-и. І. В склад Управи входять 

1. Голова У.К.С.Р-и, який заступає У К.С.Р-у у всіх випадках, провадить засідання 
Управи, підписує всі документи, разом з дотичним референтом в важнійших випад¬ 
ках, має рішаючий голос у всіх референтурах та відділах крім Ревізійної Комісії. 

2. Заступник Голови, яким буває з Уряду Головою Економічного відділу, який 
заступає Голову. 

а) по його дорученню 

б) коли Голова неприсутній 

в) коли до місяця після виборів він не перебере урядування 

г) по постанові Ревізійної Комісії, навіть проти волі Голови**. 

3. Секретар, який проводить діловодство У.К.С.Р-и. 

4. Скарбник, що відає грошовими справами. 

5. Господарник, що провадить яким відділом чи референтурою***. 

6. два кандидати. 

II. Кожда організація - дійсний член У.К.С.Р. має право бути заступленою в 
Управі У.К.С.Р-И. 

П. 10. Відношення до ЦЕСУСа. 


■ Закреслено. 

■* Закреслено. 
"* Закреслено. 
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I. Для заступлення інтересів своїх членів перед всіма органами ЦЕСУСа У К.С.Р. 
входить дійсним членом до ЦЕСУСа. 

II. У.К.С.Р-а репрезентує своїх дійсних членів на всіх з’їздах ЦЕСУСа. Делега¬ 
ти на З’їзди ЦЕСУСа обираються З’їздом У.К.С.Р-и. 

П. 11. Ревізійна Комісія. 

I. В склад Ревізійної Комісії входить Голова, два члени, два заступники. 

II. Членами Комісії можуть бути і не члени З’їзду У.К.С.Р. 

III. Ревізійна Комісія обов’язана найменше 2 рази на рік перевести повну реві¬ 
зію діяльності УК.С.Р-и. 

П. 12. Мировий Суд. 

I. Мировий Суд складається з Голови, двох членів й двох заступників. 

II. Членами Мирового Суду можуть бути і не члени З’їзду У.К.С.Р. Крім того, 
кожда споряча сторона обирає собі по одному заступникові. 

III. Мировий Суд проводиться на основі регуляміну, затвердженому З’їздом. 

IV. Мировий Суд полагоджує 

1. Спори між У.К.С.Р. і автономними організаціями. 

2. Спори між дійсними членами. 

3. Відклики на рішення товариських судів автономних організацій. 

П. ІЗ. Референдум. 

У випадку потреби з яких будь причин надзвичайних зміни статуту У.К.С.Р. та 
неможливості скликати З’їзд, чи на випадок жадання 'Л дійсних членів Управа 

У.К.С.Р-и піддає дотичні справи під референдум дійсних членів. Референдум мусить 
відбутися до встановленого Управою часу. 

П. 14. Кари. Кари поділяються на 

1. грошові по постанові З’їзду. 

2. догани по постанові З’їзду чи Мирового Суду. 

3. виключення з У.К.С.Р-и по постанові З’їзду. 

П. 15. Розвязання У.К.С.Р-и 

I. У.К.С.Р-а може бути розвязана по постанові З’їзду чи коли скількість дійсних 
членів стає менше 3-х. 

II. У випадку розв’язання УК.С.Р-и постановою З’їзду, чи інших причин, майно 
її переходить до однієї з українських наукових чи культурно-просвітніх інституцій. 

Статут підписали 

Спілка Студентів Українців в Німеччині 

Комітет Студентів Українців з Зеленого Клину в Європі 

Гурток “Основа” в Берліні 

Гурток Агрономів 

Підписи (прізвища) голів або представників 

Берлін 14.7.24. 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 2. - Арк. 1-2 зв. Рукопис. Оригінал. 
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№3 

Проект статуту 

Товариства “Гурток Студентів Українців при Університеті в Берліні” 

I. 

Назва та ціль товариства. 

§ 1. Товариство називається “Гурток Студентів Українців при Університеті в 
Берліні”. 

§ 2. Ціль товариства. Улекшувати та поширювати знання членів. 

II. 

Устрій товариства. 

§ 3. Членом ГСУ може бути кожен студент Українець університету в Берліні, 
принятий членами ГСУ одноголосно. 

§ 4. Членом ГСУ перестає бути той І) допустився вчинку, незгідного з честю 
студента, 2) не внесе членського внеску за три місяці, 3) заявить, що з ГСУ виступає. 

§ 5. Діловодство товариства веде виділ, вибраний із З осіб: голови, секретаря та 
скарбника в одній особі і одного члена виділа. Виділ має право кооптації. 

§ 6. Виділ вибірають сходини гуртка. 

§ 7. Сходини гуртка скликуються Управою в міру потреби, обов’язково на по¬ 
чатку кожного семестра повідомленням кожного члена ГСУ зокрема. Окрім цього, 
кожен член ГСУ може скликати правосильні сходини гуртка під умовою, що повідо¬ 
мить усіх членів гуртка та назначить сходини на відповідний час. 

§ 8. Сходини ГСУ рішають про всі справи і цілу діяльність ГСУ та про її член¬ 
ський склад, вибирають його виділ і інші установи, зміняють його статут та можуть 
розв’язати гурток при всякій кількості членів найменше трьох. Для правосильности 
рішень сходин ГСУ, поскільки статут не постановляє інакше, вистарчає звичайна 
більшість голосів. 

§ 9. Для розгляду таких вчинків членів, які можуть підходити під § 4 І) або 
шкодять інтересам ГСУ, вибірають на випадок потреби товариський суд, складений 
із трьох одноголосно вибраних членів. Примітка: Інтересовані сторони права голосу 
при виборі товариського суду не мають. 

§ 10. Член ГСУ має право кожночасного вгляду в діловодство ГСУ і діяльність 
виділу ГСУ, б) присутности на сходинах виділу, в) скликувати сходини ГСУ для 
розгляду внесень даного члена. 

§11. Член ГСУ має обов’язок обороняти честь та гідність ГСУ і кожного члена 
перед напастями посторонніх осіб та організацій. Невиконання цього обов’язку під¬ 
падає під § 4 1). 

Цей проект статута прийнято ініціативними сходинами ГСУ в складі підписаних 
членів ініціаторів ГСУ 

Берлін дня 17 грудня 1924. 

Мих. Мілько 
Залужна Анна 
Пеленський Зенон 
Остап Стасів 
Нестор Іванина 
Василь Кучабський 
Домет Олянчин 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 17. Машинопис. 


564 


Інтеграційні процеси в українському студентському русі на теренах... 

№4 

Статут 

Товариства Українських Студентів В. Т. ПІ. в Данцігу “Чорноморе” 
(основане 10. лютого 1924) 

Назва і місце осідку. 

1. Товариство Українських Студентів Високої Технічної Школи в Данцігу “Чор¬ 
номоре” - в українськім скороченню: Т[овариство] У [країнських] Т[ехніків] “Чорно¬ 
море” в Данцігу - в німецькім скороченню: У.[егЬіпс1ип§] ІІ.[кгаіпІ8с1іег] 8і.[ис1епіеп] 
Т[ес1тІ5с1іе] Н.[осЬ8с1іи1е] В.[ап 2 І§] “Т8с1іототоге”. 

Ціль. 

2. а. Готовитись до служіння Українському Народові плеканням душі, честі і 

тіла. 

б. Товариство ставить своєю метою викристалізовання здорової, творчої, на¬ 
ціональної думки, певних критеріїв національних цінностей і підготовку культурних 
сил для здійснення ідеї Української Державності. 

3. Користуючись своїм перебуванням на німецькій території можливо якнай- 
всестороннійше обзнакомлюватись з німецькою культурою. 

4. Плекання товариського життя і товариського образовання. 

5. Безоглядна сатисфакція. 

6. Підтримувати діяльно національно-професійний “Союз Українських Студен¬ 
тів «Основа» в Данцігу”. 

Члени. 

7. а. Членом Товариства може бути кождий Українець, студент Високої Техніч¬ 
ної Школи Данцігу. 

б. Почесним членом Товариства з усіма правами і обов’язками члена являється 
кождий бувший член не виключений з Товариства. Добровільне виступлення не дає 
права на почесне членство. 

в. Гостем Товариства може бути член іншої студентської корпорації, якого віче 
одноголосно прийняло як такого. Гість має право носити ленту Товариства. 

8. Члена приймається до Товариства через одноголосне кооптування вічем. 

9. Членом перестає бути кождий: 

а) добровільно, після письменної заяви, 

б) виключений (Уз) одною третиною голосів віча. 

Збори - віче. 

10. Загальні Збори збираються на початку кожного семестру, вибирають Упра¬ 
ву і рішають про зміни статуту. 

11. Рішення переходять (Уз) двома третинами голосів. 

12. Найвисшою владою Товариства є Віче. Рішення його є правосильними, коли 
були присутніми на вічу (Уз) дві третини голосів. Рішення переходить більшістю 
голосів - не торкаєсь це устав 7. в., 8. і 9. б. 

13. Віче скликується кождого тижня, а в разі потреби і частіше. 

Управа. 

14. Виконуючим органом Товариства є Управа, вибрана на Загальних Зборах. 

15. Управа складається з трьох членів: одного референта внутрішніх справ, 
одного референта зовнішніх справ і секретаря. 

Майно. 
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16. Майно Товариства складається з добровільних датків членів і прихильни¬ 
ків. 

Права Товариства. 

17. Товариство має свою власну печать. 

18. Товариство має право по постанові Віча видавати часопис. 

19. Члени як відзнаку Товариства носять краски. 

Розв’язання Товариства. 

20. Розв’язати Товариство можуть або Загальні Збори, або Товариство перестає 
існувати тоді, коли число членів стане менше (3) трьох. В тім случаю майно Товари¬ 
ства переходить на власність Т-ва “Союз Українських Студентів «Основа» в Данцігу”, 
а архів Товариства на власність Науковому Товариству ім. Шевченка у Львові. 

21. Зміни в Статуті можуть завести Загальні Збори, о чім до 15.1 п’ятьох день 
повідомиться Ректорат Високої Технічної Школи в Данцігу і дасться йому до за¬ 
твердження. 

22. Зміни Статуту стають правосильними по затвердженню Ректоратом. 

Данціг - Лянгфур, 12 червня 1924 р. 

Кохановський (підпис) Секретар 

Печатка: Товариство Українських Студентів Високої Технічної Школи в Данці¬ 
гу “Чорноморе” 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 4. - Арк. 20-20 зв. Рукопис. Оригінал. 

№5 

Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу, Пр. 

Звіт від 15 серпня 1924 р. по сьогоднішній день. 

Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу чис¬ 
лить шість членів, з яких один не повернув з ферій. 

Після факультетів члени Товариства розділяються, як слідує: 


Медичний факультет.4 

Фільософічний /агрономія/.1 

Правничий /пол. науки/.1 


Іспитів ще не здавано. В літньому семестрі 1925 ш. р. здає І. Держ. Іспит чоти¬ 
рьох членів Товариства. 

Із-за матеріальних причин перервало свої студії двох членів, взявши на літній 
семестр 1924 р. від Ректорату відпустку. 

Культурно національної діяльності, як і діяльності на поле зносин з чужинцями. 
Товариство за час від 15. серпня с. р. проявило дуже мало, а це із-за відсутності 
членів. Поодинокі члени Товариетва брали однак участь в культурно-освітній праці 
серед біженців. 

Крім зв’язків з поблизькими Укр. Студ. Організаціями стоїть Товариство в тіс¬ 
ній співпраці з фіїїією “Схід” Комітету Опіки над біженцями 3. У. 3. в Кенігсбергу. 

Дня 26.x. 1924 р. відбуто Загальні Збори, крім цього, у вище поданому часі від¬ 
буто чотири Сходи та кілька засідань Виділу та тихо відсвятковано 6-ту річницю 
повстання Української державності на Зах. 3. України. 

Економічні умови життя тут. студентства незавидні. Більшість студентів заро¬ 
бляє на прожиття умовою та фізичною працею, яку незвичайно трудно найти. Із-за 
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малочисельности нашого Товариства та пануючих тут відносин не можливі є жадні 
заходи над поліпшенням життєвих умов. Прожиточне мінімум виносить від 70 до 
80 нім. марок. Якщо Союзові не вдасться в якнайкоротшому часі роздобути средств 
і якщо не уділиться допомоги нашому Товариству, то прийдеться майже всім членам 


покидати студії та шукати праці. 

Прибутку з членських вкладок.6,00 н. м. 

З попереднього місяця остало в касі Т-ва.8,20 н. м. 


Разом 14,20 н. м. 

4,00 н. м. 

2,00 н. м. 

5,00 н. м. 

Разом 11,00н. м. 

Остає в касі Т-ва готівкою.3,20 н. м. 

Движиме майно Т-ва, крім бібліотеки, зложене з печатки й подушки до неї, 
машинки до зішивання актів, кількох тек і писарських приборів представляє вар¬ 
тість .7,00 н. м. 

Іншого майна Т-во не має. 

Бібліотека складається з примірників Студ. Вістника, кількох чисел журналу 
“Нова Україна” та “Нова Громада”. Крім цього, користає Т-во з бібліотеки з вище 
згаданої філії Комітету. 

Кенігсберг, дня 28. Падолиста 1924 р. 

За Виділ Т-ва: 

Печатка: “Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта” - “Уегеіа 
бет ІЛсгаіпізсЬеп Зіибепіеп ап бет АІЬегіик - Ппіуегзііаі;” 

Голова: Писар: 

(підпис) (підпис) 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 30. Машинопис. Оригінал. 

№6 

Звіт 

Гуртка Студентів-Українців при В. Техн. Школі в Шарльотенбурзі 
“Основа”, складений дня 8. падолиста 1924 р. 

НАЗВА: Гурток Студентів-Українців при В. Техн. Школі в Шарльотенбурзі 
“Основа”. 

АДРЕСА: Уегеіпі§ип@ бет ІІкгаіпзсЬеп Зіибепіеп ап бег ТесЬпізсЬеп НосЬзсЬиІе 
7.и С1іаг1ойепЬиг§. Вегііп - С1іаг1ойепЬиг§ 2. ОоеіЬе 8ігаВе 67 а*. 

СКЛАД ВИДШУ: Дмитро Равич - голова, Василь Баляк - містоголова і скарб¬ 
ник, Василь Ісаїв - секретар. Гриць Чужак і Іван Кривенький обрані до Ревізійної 
Комісії. Д. Равич в половині жовтня виїхав до Ч. С. Р, а його місце заняв В. Баляк. 

СКІЛБКІСТБ ЧЛЕНІВ виносить 18.3 того 9 електр., З будівн., 2 хем., 2 корабл., 
і 2 гірників. Від часу послідного звіту прибув до нашої організації один новий член: 
Люфт Давид. 

* Адресу дописано від руки. 


Розходу на поштову оплату 

Канцелярійні видатки. 

Вкладки до С. У. С. О. 
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СТУДІЇ ЧЛЕНІВ ОРГАНІЗАЦІЇ нашої поступають з кожним днем в перед, мимо 
дуже тяжких умовин студіювання. Два члени “Основи” в минулому семестрі склали 
“Форпріфунг” на школі, а третьому перешкодила недуга. А один студент виїхав в 
минулому семестрі на довготривалу практику при кораблі. Прочі студенти вчаться 
пильно, та намагаються використати кожну хвилину для свойого знання. Тільки один 
студент припинив на цей семестр свої студії з огляду на свій виїзд до Праги, як ак¬ 
тивний член Управи ЦЕСУСа. 

Потреби нашої організації огранічуються до того мінімума, що безумовно по¬ 
трібно для існування організації, яка, так як і прочі українські організації в Німеч¬ 
чині, в крайно лихому положенню матеріальному. Вона не є в стані навіть оплатити 
місячно свою домівку, без якої вона не може існувати з цілком простих і зрозумілих 
причин. Без своєї домівки вже надбана організацією досить численна бібліотека та 
технічні прибори повернуться в нінащо. А члени “Основи” находяться в дуже хит¬ 
кому матеріальному положенню, не знаючи, що їм завтра принесе. Тому потреби 
нашої організації є; матеріальна поміч, як самій організації, так її членам. А щоб 
успішній ще могла розвиватися наукова праця, наша організація з подякою прини- 
матиме наукові книжки фахового змісту та технічні прибори. 

СКІЛБКІСТБ ХВОРИХ членів нашої організації звелась тепер до одного. В 
попередньому семестрі пережив він кілька місяців в санаторії по причині хвороби 
грудей. Одначе не подужавши, із-за браку грошей на прожиття, виїхав на працю, де 
і дотепер перебуває. Тяжко хворих в нас немає, зате кожний проводить дуже мізерне 
життя, не маючи відповідної кількості грошей. Що має дуже від’ємний вплив на 
здоровля. 

ВИДАВНИЧА ДІЯЛБНІСТБ “Основи” не могла розвинутися із-за браку відпо¬ 
відних чинників матеріальних, без яких ця діяльність не може ніколи прибрати 
живого характеру. 

СУСПІЛБНО ОСВІТНІЙ рух за те поступив в перед урядженням своїх відчитів, 
дискусійних сходин, товариських забав тощо. 

Між поодинокими членами “Основи” слідно заінтересовання більше фахово- 
організаційними справами, як ідеологічними переконаннями. Партійного руху у нас 
цілком немає. 

БІБЛІОТЕКА наша послідніми часами зросла до великого розміру завдяки 
збагаченню її Українською Господарською академією в Подєбрадах. Числом книжок 
наша бібліотека переходить понад 200. Книжки різного змісту та в ріжних мовах на¬ 
писані. Та все таки книжок наукового змісту є найбільше, на що ми кладемо надзви¬ 
чайно велику вагу. Кромі сього, наша організація може почванитися досить 
численним придбанням технічного приладдя, яке стає членам нашої організації в 
великій пригоді. 

Зв’язки З ИН ІІІ ИМИ УКР. ОРГАНІЗАЦІЯМИ: Наша організація жила в досить 
живих зносинах зі всіма українськими організаціями на терені Німеччини. А друж¬ 
ні відносини, які постійно лучили нашу організацію з Тов. “Основа” в Данцігу всім 
відомі. Рівно ж не тратили ми ніколи нагоди, щоб дати доказ прихильних відносин 
та взаємин майже із всіма українськими організаціями студ. в Ч. С. Р. А через одно¬ 
го члена нашої організації, що виїхав на якийсь час до Америки, ми поінформували 
тамтейші організації в головних рисах про наш гурток. 

СПОРТОВИЙ РУХ був у нас досить добре піднявся на весні, коли то ІМКА 
випозичила спортові строї та спортове прилад дя, а українське студентство в Берліні 
змоглося на винаймлення площадки. Та тепер цей рух підупав, на жаль, по причині 
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браку відповідних приборів та площадки для вправ. Під цю пору знаходиться в на¬ 
шій організації 7 спортовців, які кожного дня готові оживити спиртовий рух, наколи 
знайдуть до цего відповідні прибори та відповідні умови життя. В нас найбільше 
поширена гра копаного м’яча, ручного м’яча і бігу на віддаль. На цему місці звер¬ 
таємо увагу, що було б бажаним як найскоріше оживити спорт в Німеччині серед 
українського студентства. 

ЕКОНОМІЧНІ УМОВИ ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА: Україн¬ 
ський студент, щоб жити і рівночасно вчитися, потребує 90 мн. мінімум на прожит¬ 
тя в місяць. Та, на жаль, члени нашої організації ледве чи половиною цеї суми 
грошей можуть користуватися в місяць /тут абстрагуєшся від оплати на школі/. І тут 
власне найбільш боляче місце нашого студентства. Студент замість від датись спо¬ 
кійно науковій праці, він мусить завзято кидатись на право і на ліво, що-б роздо¬ 
бути де-небудь марку на обід чи на вечеру. Для поліпшення умов життя своїх членів 
організація робила і робить ріжні заходи перед відповідними чинниками, однак, на 
жаль, з дуже малим успіхом. 

ЕКОНОМІЧНИЙ ЗВІТ: 


За червень: 

Прихід: 

Складка на домівку.16 мн. 

Розхід: 

Оплата домівки. 15 мн. 

Канц. Видатки. 1 мн. 

За липень: 

Даток ЦЕСУСа. 300 кч 

Оплата домівки. 15 мн. 

За серпень: 

Чл. вкладки.1 мн. 

Оплата домівки. 15 мн. 

Канц. видатки.З мн. 

За вересень: 

Чл. вкладки. 1 мн. 

Канц. видатки. 1 мн. 

За жовтень: 


000000000000000000000000000 


За листопад: 

Складка на домівку.10 мн. 

Оплата домівки.10 мн. 


Кромі цего наша організація має багацько довгів. 

ПРОПАГАНДА ТА ЗНОСИНИ З ЧУЖИНЦЯМИ: Пропаганда та зносини з 
чужинцями в послідніх часах сходить до долу, бо кожний більше занятий своєю 
бідою. Одначе помимо цего члени організації особистими зносинами з чужинець¬ 
кими студентами поширюють ідеологію України серед чужинців при кожній на¬ 
годі. 


569 














Дмитро БУРІМ 


ПОБАЖАННЯ ДО УПРАВИ ЦЕСУСа, чи до діяльності інших організацій - 
членів ЦЕСУСа: На цему місці ми звернемо увагу Управи ЦЕСУСа на те, що спе¬ 
ціально під цю пору наша організація знаходиться в небувало тяжкому матеріально¬ 
му положенню. Тому було-б дуже пожадана матеріальна субсидія нашій організації. 
А дальше ми бажали-б зі згляду на загальну потребу, щоб якнайскоріше були по¬ 
роблені всі заходи в напрямку піднесення спорту в Німеччині серед українського 
студентства, бо здорове тіло зможе скорше перебороти напротивний вітер твердого 
життя та заховати для себе цінні - духовні здобутки. 

За голову (підпис) 

Секретар (підпис) 

Печатка: “Гурток Студентів-Українців при В. Техн. Школі в Шарльотенбурзі”. 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 55-57. Машинопис. Оригінал. 

№7 

Т-во Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу, Пр. 

Економічний звіт за час від 15.VIII до 1.ХІ 1924 р. 


Прибутку з членських вкладок.6,00 н. м. 

З попереднього місяця остало в касі Т-ва.8,20 н. м. 


Разом 14,20 н. м. 

Розходу на поштову оплату.3,20 н. м. 

Канцелярійні видатки.2,00 н. м 


Разом 5,20 н. м. 

Остає в касі Т-ва готівкою.9,00 н. м. 


Бібліотека Т-ва складається з примірників “Студентського Вістника” та кілька 
малих брошурок політичного змісту. 

Движиме майно Т-ва, зложене з печатки й подушки до неї, машинки до зши¬ 
вання актів, кількох тек, паперу та писарських приборів, представляє вартість 
7,00 м. н. Іншого майна Т-во не має. 

Загально економічні умови життя нашого студентства незавидні. З тої скупої 
допомоги від батьків чи рідні, студентство вижити не всилі, так що більша його 
частина є змушена фізичною працею заробляти на прожиття. До того ще й навіть 
фізичну роботу трудно найти, завдяки пануючому безробіттю і промисловому за¬ 
стою, бо, як відомо, провінція Пруси є майже на скрізь рільничим краєм. 

Випрацюваний Управою Союза кошторис для нашого Т-ва майже задоволить 
всіх його членів. 

Потреби поодиноких членів представлялися би, як слідує: 

1. студ. мед. Шустакевич Володимир є зовсім незабезпечений та потребує під¬ 
моги на повне удержаннє та шкільну оплату. 

Частинно забезпечених є 5 /п’ять/ членів, із того: 

2. студ. мед. Менцінський Осип потребує підмоги на шкільну оплату, доплати 
до мешкання й на одяг. 

3. студ. мед. Нимилович Осип на шкільну оплату і харчі /хворий на груди/. 

4. студ. хем. Стефанович Лев на шкільну оплату, мешкання й одяг. 

5. студ. мед. Шміґельський Степан на шкільну оплату й харчі /хворий на гру¬ 
ди/. 
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6. студ. пол. наук Кульчицький Богдан не повернув ще з ферій, на тому не мо¬ 
жемо дати точних відомостей про його потреби. Оскільки знаємо його матеріальне 
положення, то необхідною є для нього підмога на шкільну оплату та мешкання. 

Кенігсберг, дня 2 падолиста 1924 року. 

Голова 

Осип Менцінський (підпис) 

Секретар 

Лев Стефанович (підпис) 

Печатка: “Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта” - “Уегеіп 
бет Пкгаіпіксіїеп Біибепіеп ап бег АІЬегіиз - Шіуегзііаі іп Кбпі§8Ьег§, Рг.” 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 78. Машинопис. Оригінал. 

№8 

Т-во Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу, Пр. 

Загальний звіт за час від ІЗ.УІІІ до 1.ХІ 1924 р. 

Т-во Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу числить за¬ 
раз 6. Членів. 

По факультетам розділені вони так: 

Медичний факультет.4 

Фільсофічний факультет /хемія/.1 

Правничий факультет /політ, наук/. 1 

В час ферій, рахуючи від ІЗ.УІІІ перебував стало в Кенігсбергу один член /се¬ 
кретар/, двох виїхало домів, з яких один ще не повернув, три прочі були на полевих 
роботах. 

За час від ІЗ.УІІІ до 1.ХІ відбуто 3. Засідання Виділу та Загальні Збори. 

Загальні Збори відбулися дня 26.Х. с. р. при співучасти п’ятьох членів. Порядок 
Зборів слідуючий: 

1. Відчитання протоколу з поперед 3. 3. 

2. Звіт із діяльности 

3. Абсолюторія старого Виділу 

4. Вибір нового Виділу 

3. Ріжне. 

Дот. 1. Протокол без змін прийнято. 

До т. 2. Звіт прийнято без заміток. 

До т. 3. Абсолюторію уділено одноголосно. 

До т. 4. Виділ остав у давному складі, т. є. головою ст. мед. Менцінський Осип, 
секретарем ст. хем. Стефанович Лев. 

До т. 3. Збори одноголосно затвердили вступлення Т-ва до Союза У. С. О. в 
Німеччині. 

Одноголосно затвердили ухвалу Виділу Т-ва в справі переговорів з польським 
урядом відносно Укр. Університету, подану до відома Союза У. С. О. в Н. письмом 
ч. 66 з 21.x. с. р. 

Більшостию голосів рішено, щоби всі члени Т-ва запренумерували по одному 
примірникові “Студентського Вістника”. 
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Ухвалено устроювати по можности в Т-ві й для чужинців відчити на ріжні 
теми. 

Ухвалено проявити якнайширшу діяльність на культурно-національному полі. 

Продовжити зносини з чужинцями, передовсім із німецьким студентством. 

Ухвалено звернутися до Союза з проханням о допомогу для Т-ва й членів. 

На тому Збори закінчено. 

Від ІЗ.УІІІ до 1.ХІ одержано 25., а полагоджено 20 писем. 

На руки Т-ва вплинуло 5. Прохань о прийняття на тут. Університет, з яких З 
передано в Ректорат, одно на бажання петента, а одно із-за спізнення залишено до 
літнього семестру. 

За Виділ Т-ва 

Лев Стефанович (підис) 

Печатка: “Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта” - “Уегеіп 
бег ІЛсгаіпізсЬеп Біисіепіеп ап бет АІЬегіиз - Ппіуегзііаі; іп Кбпі§5Ьег§, Рг.” 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 79. Машинопис. Оригінал. 

№9 

Комітет Студентів Українців з Зеленого Клину в Європі 

Ч. 17/11. Берлін, 4./ХІ. 24 р. 

Загальний звіт. 

Комітет має головними завданнями об’єднувати всіх студентів українців з Зе¬ 
леного Клину, що студіюють за кордоном, та нав’язувати блищі зносини з україн¬ 
ською молоддю на Зеленому Клині. В цій цілі увійдемо в зв’язки з українськими 
організаціями та окремими особами на Зеленому Клині та робляться заходи через 
Центральний Союз Українського Студентства. Збираються матеріали що до заселен¬ 
ня та життя українців на Зеленому Клині. По виготовленню передбачається ці відо- 
мости подати до відома ширшого загалу, послуговуючися пресою. 

Витратки Комітету - поки що лиш гроши на листування - покриваються член¬ 
ськими вкладками /1 мн. місячно/. Загальний економічний стан членів Комітету 
значно погіршився у звязку переходом керування Східною Хінською Залізницею в 
руки большевиків /літо цього року, так що один член Комітету мусив виїхати з Ні¬ 
меччини; два члени потребують підмоги у формі увільнення від шкільних оплат. 

За Комітет Михайло Мілько (підпис). 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 72. Машинопис. Оригінал. 

№10 

Т-во Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу, Пр. 

Звіт від дня 29.ХІ.1924 р. до дня 20.1.1925 р. 

“Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта в Кенігсбергу Пр.” 
складається зараз з 7-ми звичайних і одного надзвичайного члена, разом з 8-ми 
членів. 

По факультетам члени Т-ва розділяються слідуюче: 

Медичний Факультет 5 

Фільософ. Факультет 2 

Музична Консерваторія 1 

За наведений в горі час, іспитів ще не здавано. 
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Хворих членів у Т-ві нараховується зараз трьох, а саме: на груди ст. мед. Німи- 
лович Осип і ст. мед. Шміґельський Степан, на хронічний ревматизм ст. філ. Бере- 
зовський Роман. 

Крім приватної праці поодиноких членів, Т-во як таке проявило в згаданому 
часі небагато активності на полі культ, нац., спортовім, суспільно-освітньому та 
зносин з чужинцями, а саме ізза того, що майже кожний стоїть перед іспитом або 
заробляє на життя. 

Бібліотека Т-ва складається з примірників “Студ. Вістника”, кількох чисел 
журналу “Нова Україна” та “Нова Громада”. 

Економічні умови життя тут. українського студентства незавидні. Більшість 
студентів заробляє на прожиття фізичною працею, яку незвичайно трудно найти. 

За згаданий час Т-во не одержало жадної допомоги, крім чотирьох кілограмів 
американського сала від Управи С. У. С. О. в Н., що й розділено поміж членів Т-ва. 

Із уважніших подій в Т-ві за останній час слід згадати З Засідання Виділу та 
2-оє Товариських Сходин, на яких прийнято 3-ьох нових членів. В мешканні одного 
з членів Виділу Т-ва уладжено Т-вом чайний вечір для представників студентства. 


заприязнених з нами прибалтійських націй. 

Економічний Звіт 

Дня 29.ХІ.1924 р. було в касі Т-ва готівкою.3,20 м. 

Прибутку з членських вкладок.15,00 м. 

Прибутку від X. У..00,20 м. 


Разом 18,40 м. 

Розходу на поштову оплату.0,50 м. 

Розходу на оплату порта за сало.2,00 м. 

Розходу на одноразовий податок /Прес, фонд/.2,00 м. 

Розходу на членські вкладки до С. У. С. 0.2,00 м. 

Адміністраційні видатки.4,20 м. 


Разом 10,70 м. 

Остає в касі готівкою 7,70 м. 


Движиме майно Т-ва, крім бібліотеки, складається з печатки та подушки, ма¬ 
шинки до зішивання актів, кількох тек, зшитків і писарських приборів та представ¬ 
ляє вартість ок. 10 м. н. 

Іншого майна Т-во не має. 

Кенігсберг, дня 23 січня 1925 р. 

За Виділ Т-ва 

Голова: Писар: 

ст. мед. Менцінський Осип ст. філ. Стефанович Лев 

(підпис) (підпис) 

Печатка: “Товариство Студентів Українців при Університеті Альберта” - “Уегеіп 
бет ЦкгаіпізсЬеп Біибепіеп ап бет АІЬегіиз-ІІпіуегзі® іп Кбш§5Ьег§ Рг.” 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 4. - Арк. 6-8. Машинопис. Оригінал. 


573 












Дмитро БУРІМ 


№11 

Звіт з діяльності Союзу Українських Студентських Організацій в Німеччині 
(складений дня 15 грудня 1924 р.) 

1. НАЗВА: Союз Українських Студентських Організацій в Німеччині. 

2. АДРЕСА: Берлін - Шарльотенбург 4. Вілянд-штр. 37. 

3. СКЛАД ВИДІЛУ: Голова Управи студ. пол. наук Михайло Мілько. Заступник 
голови та економ, референт студ. агроном Іван Драбатий. Секретар студ. гірн. Ми¬ 
рослав Ісаїв. 

4. СКІЛБКІСТБ ЧЛЕНІВ: Загальна скількість чинних членів Союзу виносить 
197. З того є тільки 159 студентів, які студіюють. Основа в Данцігу числить 78 чле¬ 
нів, Спілка в Берліні - 50, Основа в Берліні - 12, Товариство Українських Студентів 
в Кенігсбергу - 6, Комітет Студентів Українців з Зеленого Клину - 5, Об’єднання 
Агрономів, Лісовиків та Ветеринарів - 8. 

5. СТУДІЇ ЧЛЕНІВ: Скількість студіюючих студентів виносить: техніків - 96, 
універсантів - 35, з того: медиків - 14, фільольогів - 2, математиків - 6, філософів - 
5, хеміків- 2, теольогіків- 1, студентів пол. науки - З, агрономів - 2, студентів 
торговельної школи - 6, студентів агрономічної школи - 11, графіків - 1, студентів 
мистецтва - 2, малярів - 1, студентів лісової академії - З, студентів музичної акаде¬ 
мії - 2, студентів спортової академії - 1, студентів ветеринарної школи - 1. Разом - 
159. Більшість студентів находиться на вищих семестрах. 

6. СКІЛБКІСТБ ХОРИХ: Певної скількості хорих не можемо подати по при¬ 
чині відсутності точних даних, та все таки можна сказати загально, що багацько 
студентів хоріє на ревматизм /гостець/, сухоти, а також на нирки, шлункову хворобу 
та на нерви серця. Це все, на нашу думку, має місце. З огляду на це, що студенти 
будь-то лихо відживляються, будь-то провадять цілком аномальне життя, не маючи 
до сього відповідних матеріальних чинників. 

7. ВИДАВНИЧА ДІЯЛБНІСТБ: Союз не міг розвинути видавничу діяльність 
із-за нужденного матеріального стану самої організації. Одначе робиться Союзом 
заходи для видання в найблищому часі Альманаху. 

8. СУСПІЛБНО-ОСВІТНІЙ РУХ: До тепер такий рух появлявся в досить малих 
розмірах, бо студенти під час великих ферій пороз’їжджались на працю поза Берлін, 
то зпоза за кордон. Однак від часу II. Звичайного З’їзду СУСО, Управа Союзу ста¬ 
рається надати цему рухові більший розмах та має на увазі дроблення ріжнородних 
викладів на теми фахового та загального характеру. Навіть деякі студенти вже мають 
готові відповідні виклади та відчити. 

9. БІБЛІОТЕКА: Взагалі Союз не має своєї власної книгозбірні, одначе пооди¬ 
нокі організації - члени Союзу мають їх в повному складі. На майбутнє Союз проектує 
створення одної великої книгозбірні, де б поміщалися книжки виключно наукового 
та фахового змісту. 

10. ЗВ’ЯЗКИ З ІНШИМИ УКРАЇНСБКИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ провадяться 
живим темпом. Союз перебуває в сталих та стислих зносинах з українськими орга¬ 
нізаціями на терені Німеччині та м. Данцігу. Окрім цего. Союз зноситься часто 
листовно з українськими організаціями в Америці. 

11. СПОРТОВИЙ РУХ: Останніми часами зацікавлення українського студент¬ 
ства спортом збільшилося в Німеччині. Навіть в грудні цего року закладається 
спортовий клюб. Футбол та легка атлетика це найбільш поширений рід спорту. 
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12. ЕКОНОМІЧНІ УМОВИ ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА: Сту¬ 
дентство в Німеччині знаходиться в надзвичай поганих економічних умовах життя. 
Прожиток в місяць виносить мінімум 80 м. н. Союзом робиться заходи в напрямі 
поліпшення невідрадного положення студентства. Робиться заходи о поменшення 
/звільнення/ оплат на школі. Одночасно крайнє незаможним студентам дається до¬ 
помоги в формі дарових обідів. 

13. ГЛ. ДОДАТОК. 

14. ПРОПАГАНДА ТА ЗНОСИНИ З ЧУЖИНЦЯМИ: В сьому напрямку Союз 
поробив тривкі зв’язки з німецьким студентством та студентством народів Сходу 
Європи, в найближчому часі проектується улаштувати спільні сходини-вечірки в 
цілі спільного порозуміння. 

15. ПОБАЖАННЯ ДО ДІЯЛЬНОСТІ УПРАВИ ЦЕСУС-а: Уділення головної 
уваги стислим потребам українського студентства. 

Берлін, дня 15. грудня 1924. 

ЦДАВО України. - Ф. 4390. - Оп. 1. - Спр. 8. - Арк. 5-6. Машинопис. Оригінал. 

Дмитро Бурім (Київ). Інтеграційні процеси в українському студентському русі 
на теренах міжвоєнної Німеччини: До історії створення та діяльності Союзу україн¬ 
ських студентських організацій у Німеччині та Вільному місті Данциґу у 20-х роках 
XX століття. 

У публікації розглянуто історію створення та діяльності Союзу українських сту¬ 
дентських організацій у Німеччині та вільному місті Данциґу у 20-х роках XX ст. У до¬ 
датках опубліковано статути і звіти до історії Союзу. 

Ключові слова: Українська еміграція в Німеччині, українські студентські об’єднання, 
Союз українських студентських організацій в Німеччині та вільному місті Данциґу. 

Дмитрий Бурим (Киев). Интеграционньїе нроцессьі в украинском студенческом 
движении на территории межвоенной Германии: К истории создания и деятель- 
ности Союза украинских студенческих организаций в Германии и Вольном городе 
Данциге в 20-х годах XX века. 

В публикации рассматривается история создания и деятельности Союза украинских 
студенческих организаций в Германии и вольном городе Данциге в 20-х годах XX в. В 
приложении опубликованьї уставьі и отчетьі к истории Союза. 

Ключевьіе слова: Украинская змиграция в Германии, украинские студенческие 
обьединения. Союз украинских студенческих организаций в Германии и вольном городе 
Данциге. 

Нтуїго Вигіт (Куіу). Ргосе88Є8 оГ ІпІе§гайоп ін Ше ІІкгаіпіап БінйепІ МоуспіепІ 
іп Сегпіапу (1игіп§ Ніс Тіпіе Ьсімеен ІЬе \¥аг8: Он ІЬе НІ8Іогу апй Асітііе» оі Ніс 
ІІПІОП оГ Ніс ІІкгаіпіап БінйепІ Ог§апІ 2 аІіоп$ іп Сегшапу апй Ніс Ргее Сіїу оІВангі^ 
іп 19208. 

ТЬе ЬіяЮгу апб асїіуМек оґ їЬе ІІпіоп о1 їЬе ІІкгаіпіап яїисіепї ог§апІ2аїіоп8 іп Оег- 
шапу апб їЬе Ргее Сіїу о1Нап2І§ іп 19208 аге апа1у2есі іп їЬе агіісіе. ТЬе аиїЬог риЬ1І8Ье8 
8їаиіїе8 апб герогІ8 о1 їЬе 8іисіепІ8’ ог§апІ2аїіоп8. 

Кеу м>опі$: ІІкгаіпіап еті§ге8 іп Оегтапу, ІІкгаіпіап 8іисіепї а880СІаїіоп8, ІІкгаіпіап 
ІІпіоп оі 8їисіепї ог§апІ2аїіоп8 іп Оегтапу апб їЬе Ргее Сіїу о1'Вап2І§. 


Ігор ГИРИЧ, Валентин КАВУННИК {Київ) 


“ОПОРТУНІЗМ” чи “СОЦІАЛІЗМ”: ДО ПРОБЛЕМИ 
ПРО ВНУТРІШНЬОПАРТІЙНУ ДИСКУСІЮ В УСДРП 
1909-1912 РОКІВ. ЛИСТИ В. САДОВСЬКОГО ДО А. ЖУКА' 


Листи В. Садовського зберігаються в Національному архіві Канади в 
Оттаві в архіві Андрія Жука (КАС. - Аікігіі 21іик СоИесііоп (МОЗО СІ67). - 
Уоі. 4. - Р. 8). Листів А. Жука до В. Садовського не виявлено. У цій публі¬ 
кації ми друкуємо повний корпус 57 листів В. Садовського до А. Жука, що 
зберігається в оттавському архіві. 

Листування між В. Садовським та А. Жуком за збереженими листами 
тривало від 1908 до 1913 р. Проте переважна більшість листів була написана 
в 1909-1911 рр. і торкається справи внутрішньопартійної дискусії в УСДРП 
стосовно пріоритетів діяльності партії: ортодоксальної класовості, соціаль¬ 
ного аспекту діяльності або надкласовості і наголосу на національній пробле¬ 
мі - тобто державотворчих пріоритетів у партійній роботі. До цієї теми ми 
вже зверталися в 15-му випуску археографічного щорічника, де обговорю¬ 
валися різні угруповання серед українських соціалістів, їхнє ставлення до 
проблеми “класового” і “національного”. Там же друкувалися листи з цього 
питання до А. Жука від В. Винниченка, М. Залізняка, В. Степанківського, 
Л. Юркевича, які також зберігаються в його канадському архівТ. Щоправда 
ці документи стосувалися вже поконфліктної ситуації, коли А. Жук опинив¬ 
ся поза ЦК партії, але не полишав надії переконати своїх опонентів у необ¬ 
хідності національного теоретичного перегрупування УСДРП. Про інших 
учасників полеміки ми також писали на сторінках альманаху “Молода нація”. 
Там друкувалися уривки з листів М. Перша і Д. Донцова, обговорювалася 
спроба А. Жука утворити надпартійну групу “Вільна Україна”, залучивши 
до неї В. Липинського^ 

Ініціатором започаткування внутрішньопартійної дискусії на тему пріо¬ 
ритетів національного чи класового в 1909 р. був так само А. Жук. Він шукав 

‘ І. Гирїиеві належить передмова і підготовка текстів листів, В. Кавзшникові - укладан¬ 
ня коментарів. 

^ Гирич І. Українські еедеки: між національним і класовим вибором (Листи В. Винни¬ 
ченка, М. Залізняка, В. Степанківського, Л. Юркевича до А. Жука (вересень - жовтень 
1912 р.)) // Український археографічний щорічник. Нова серія. - К., 2010. - Вин. 15. - 
С. 522. ^ 

^ Його ж. У тіні В. Липинського (А. Жук як політичний мислитель и дослідник історії 
визвольного рзоіу) // Молода нація. - 2002. - № З (24). - С. 10; його ж. Андрій Жук: один із 
перших самостійників // Історія в школах України. -2004. - № 3. - С. 51-53; його ж. Україн¬ 
ська політична думка початку XX ст. і Андрій Жук - політик, мислитель, кооператор, науко¬ 
вець (До 13 0-річчя з дня народження) //Вісник НТШ. -2010. -Ч. 44, осінь-зима. - С. 14-18. 
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симпатиків своєї ідеї творення есдеками надпартійного утворення для ви¬ 
рішення одночасно національно-державних і соціальних завдань. Навколо 
“Праці” об’єналися передусім В. Дорошенко, Д. Донцов, В. Садовський, 

B. Степанківський. Саме вони з А. Жуком утворили головну публіцистичну 
силу органу. В. Дорошенко зазначив себе в “Праці” лише публікацією статті 
з Холмського питання"', яке не мало соціал-демократичної проблематики, і 
написана вона була в річищі відомих статей М. Грушевського про проблеми 
російщення і польщення цієї української території. Певну підтримку “Праці” 
на перших порах надавав В. Винниченко, надрукувавши листа про враження 
від “Робітника” та “Праці”. В ньому він хвалив “Працю” й критикував офі¬ 
ціозний “Робітник”. У цей період у В. Винниченка загострилися стосунки з 
М. Поршем, і, не розбираючись в ідеологічних нюансах, він спочатку під¬ 
тримував “Працю” за її активізм і прагнення пожвавити соціал-демократичну 
роботу. 

Проте всі ці співробітники, окрім В. Дорошенка, виявилися нетривали¬ 
ми союзниками А. Жука. Його ідеологічна обробка мізків усіх активних 
дописувачів “Праці” була незабаром нейтралізована активною й бурхливою 
реакцією та особистими контактами Левка Юркевича. Один за одним усі 
співробітники “Праці” визнали поволі правоту Левка Осиповича. Провину 
в загибелі “Праці” покладав на Левка Юркевича й сам В. Садовський (лист 
від 18 квітня 1911 р.) 1 вже на 2-му-З-му числі “Праця” припинила своє іс¬ 
нування. Спробуємо почергово розглянути і проаналізувати позиції кожного 
активного учасника внутрішньопартійної дискусії. 

Позиція В, Садовського і А. Жука: український соціал-демократичний 
меншовизм супроти націонал-державного прагматизму 

Листи Валентина Садовського стосуються початку внутрішньопартійної 
дискусії в УСДРП, яка розпочалася із заснуванням Закордонною групою 
УСДРП та В. Садовським друкованого органу “Праця”, два номери якого 
вийшло у 1909-1910 рр. (другий був спарений - № 2-3). 

У поглядах на фундаментальні засади політики українських есдеків по¬ 
зиції А. Жука і В. Садовського були достатньо близькими. А. Жук: 1) одно¬ 
значно відкидав ортодоксальну класовість і був за тісну співпрацю з україн¬ 
ськими “буржуазними” партіями, за пріоритет національної інтелігенції над 
робітництвом у визвольному русі, протиставляючи себе імперськи налашто¬ 
ваним російським та польським соціалістам і їхній буржуазії, яка в національ¬ 
ному питанні змикалася з соціалістами своєї національності; 2) виступав за 
об’єднання всіх соціалістичних партій в одну для збільшення політичного 
впливу соціалістичної ідеї; 3) виступав передусім за легальні - економічні 
методи боротьби за права робітників і в цьому питанні був за В. Леніним 
“ліквідатором”, бо вважав, що через економічну емансипацію селянства і 
робітництва від капіталу і землевласників можна передусім побороти від¬ 
сталість і злидні; 4) вважав національну-державну проблематику для України 
важливішою, пріоритетнішою за соціальну. Натомість В. Садовський у цих 
питаннях виявився “м’якшим” ревізіоністом. Валентин Васильович, будучи 

Немирич В. [Дорошенко В.] Холмська справа на сторінках польської соціалістичної 
преси // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падолиста нового стилю. - 

C. 20-23. 
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меншовиком за поглядами і не терплячи ортодокеії більшовиків та керівни¬ 
цтва УСДРП - Л. Юркевича й М. Порша, визнавав вее ж: 1) пріоритет кла- 
еового над національним та керівництво пролетаріату у визвольному еоці- 
альному й національному руеі; 2) необхідніеть бути для УСДРП виразницею 
інтерееів лише, або головним чином, пролетаріату; 3) будучи так еамо при¬ 
хильником легалізму, він вее ж віддавав пальму першоеті праці ееред робіт¬ 
ників; 4) еоціальний аепект діяльноеті партії для нього був важливішим за 
національний. 

Теоретичні проблеми партії В. Садовеький почав обговорювати з А. Жу¬ 
ком у травні 1909 р. Він пиеав Андрієві Іллевичу: “Між моїм і Вашим поглядом 
на ею еправу (про єдину робітничу партію. -І. Г)е... прінціпіяльна ріжниця. 
Ви... обетоюєте об’єднання уеіх соціалістичних (конкретно е.-д і е.-р.) еле¬ 
ментів зараз для утворення робітничої партії... Ми зрікаємоеь деяких най¬ 
більш гоетрих занадто ортодокеальних пунктів евойого програму, е.-р. також 
відкидають дещо з евойого багажу, і в результаті цієї штучної операції має 
поветати єдина робітнича партія... До веього цього я приєднатьея не можу... 
Єдина партія може утворитиеь тільки в процееі масового робітничого ру>^... 
В даний момент це тільки гарна мрія. Ми переживаємо чає паеивноети має... 
Наше завдання підготовлювать елементи для будучої робітничої партії... Ми 
повинні одмежовувать від українеької буржуазної демократії ті елементи, які 
б могли піти за нами... Я згоден з Вами - що переоцінка веіх цінноетей, форм 
роботи, її завдань нам дуже потрібна. Але... і в результаті цієї переоцінки ми 
вее таки будемо робить во ім’я е.-д. партії”. (Лиет від 9. V. 1909 р.; № 9). 

Орган Л. Юркевича і В. Левінеького “Робітник”, що поетав як альтер¬ 
натива “Праці”, В. Садовеькому не еподобавея евоїм ортодокеальним духом 
і демагогічніетю. “Трохи демагогії, - пиеав він А. Жукові, - трохи перекру- 
чуванне, багато повторення задів роеійеьких большевиків - оеь вееь його 
зміет. Не думаю, щоб з такою публикою могла бути епільна робота”. (Лиет 
від5.П.1910;№32). 

Але вее ж принципових ідеологічних розбіжноетей між в. Садовеьким 
і Л. Юркевичем не іенувало. Так, Валентин Ваеильович терпиміше дививея 
на інтелігенцію і вище цінував її значення в робітничому руеі, навіть до бур¬ 
жуазії його етавлення було більш толерантним. Та вее ж еоціал-демократи не 
повинні очолювати національний рух, вважав він, його мають і далі пред- 
етавляти передуеім націонал-демократи і радикал-демократи, тобто “бур¬ 
жуазні” еили. Стан, коли інтерееи еедеків і “буржуазних” елементів збігають- 
ея - це тимчаеовий етан, викликаний занепадом революційного руху. Він 
пиеав А. Жукові: “Муеимо визнавать еебе еамими законними спадкоємцями 
і РУП і УСД першого періоду... Міні мало переконуюче те, що я мовляв 
укр[аїнеький] е.-д., а ти укр[аїнеький] буржуа; отже ми муеимо творити дві 
ор[ганіза]ції. Ті дві о[рганіза]ції будуть іетнувати в дійеноети, а не на папері - 
тільки тоді, коли ми будемо домагатиеь ріжного. (Шеля репрееій і занепаду. - 
І. Г.) ми - ті окремі люди, які визнають маркеиетеьку ідеологію - опинилиеь 
в межах укр[аїнського] громадянства... Поки що нам лишаєтьея підготовча 
робота, яку дає теперішнє українеьке життя культурно-проевітнє, економіч¬ 
не... Силою річей, епеціальних національних завдань у нае тепер нема. 
[Якщо] певні впливові групи укр[аїнеького] громадянетва зречутьея всієї 
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повноти національних домаганнів... тоді оборона повного національного 
завдання стане нашим спеціальним завданням”. (Лист від 18.ІУ.1911; № 50). 

Як бачимо, В. Садовський погоджувався з тезою А. Жука, що УСДРП 
має продовжувати надкласові традиції РУП і повернутися до практики РУП 
до 1905 р. - часу, коли переміг класовий підхід під впливом Л. Юркевича і 
М. Порша. Про це В. Садовський писав у статті програмного спрямування 
“Сучасне партійне становище і вихід з нього”: “Ми маємо право до висновку, 
що признання с.-д. програми РУП явилося не в результаті нормальної ево¬ 
люції партії, а наслідком «захоплення влади» енергічнійшою с.-д. групою в 
той час, коли в партії було багато не с.-д. елементів... Видання партії мали 
тільки абстрактний марксівський характер, не пристосовуючи марксівських 
тез до української дійсності”^. У цій цитаті відчувається незадоволення ліде¬ 
рами ЦК УСДРП Поршем і Юркевичем, а також невиправданим ортодоксаль¬ 
ним соціал-демократичним курсом, який вони запропонували в УСДРП. 

Зовсім інакше на ці проблеми дивився А. Жук. На його погляд, між ес- 
деками і націонал-демократами немає принципових відмінностей у ставлен¬ 
ні до соціальних завдань. І ті й інші зацікавлені в економічному зміцненні 
селянства й робітництва. Малочисельні соціал-демократи не могли опанува¬ 
ти ситуацію в Україні, коли робітництво було під впливом російських есде- 
ків, а село - українських та російських есерів. Ситуацію могла змінити лише 
згуртована з усіх прихильників національно-державного здвигу велика со¬ 
ціалістична партія з різних ідейних напрямів®. Вона повинна діяти в напрямі 
мобілізації широкого загалу на ідею здобуття незалежності, яка має принести 
й економічне поліпшення життя, в українському протодержавному будів¬ 
ництві так само зацікавлені були обидві сили. Причому значення так званої 
“буржуазії” в цьому питанні було значнішим і в інтелектуальному, і в мате¬ 
ріальному сенсі за есдеків. Тому й виглядають слушними і логічними спроби 

’ Козленко В. [Садовський В.] Сучасне партійне становище і вихід з нього (Реферат, 
читаний на нараді УСДРП) // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - С. 15. 

^ Думки А. Жука на липневій нараді УСДРП 1909 р. таким чином були зреферовані в 
“Праці”: “Сцраву об’єдцацця з укр. Соціалістичцими цартіями цаУкраїці реферував тов. Ан- 
дрієцко. Зміст його реферата був більше-мецше такий: Російська соц.-демократія, а за нею і 
українська розвивалися в недобрих умовах. Російська соц.-дем. інтелігенція сліцо брала все 
з Заходу, тимчасом коли умови російського життя не завпіе надавалися до приложення у себе 
дома... Звідси і та непристосованість, та ідейна та організаційна розтіч, яка існує серед со¬ 
ціалістів в Росії. Украї'цці ж брали готові піаблони у росіян. Тимчасом розбиття соціалістич¬ 
них сил ... дуже шкодить класовим інтересам робітничої маси. А раз так, то треба сьому 
запобігти, треба щоб у нас на Україні не було окремих політичних соціалістичних партій. 
Треба, щоб всі відтінки і напрямки соціалізму містилися в одній політичній організації цра- 
цюючих, як класи. Так напр. у нас на Україні намічається течія соц.-революційна. Соц.- 
революціонери вважаються в Европі партією соціалістичною, допущені на міжнародні 
соціалістичні конгреси, в котрих бере участь міжнародня соц. демократія, отже нема рації і 
цам це визцавати їх соціалістами та одмежовуватись від них муром. В Німеччині, Франції, 
Італії в соц. цартіях ісцують ріжці течії. За сим прикладом слід би піти і нам. Для сього треба 
нам порушувати в своїй літературній діяльності питання про шкідливість розбиття соціаліс¬ 
тичних сил на окремі партії. Треба голосити ідею одності робітничого рзгху. Треба, не зали¬ 
шаючи критики соціал-революційної ідеології, працювати в тім напрямку, щоб, коли на 
Україні наступлять часи широкого робітничого руху, повстала у нас єдина робітнича партія, 
щоб увесь робітничій рух - в політичних і економічних організаціях - був одцолитий”. {Б-ко. 
Нарада члеців УСДРП //Праця. - Львів, 1909. -Ч. 1. -С. 12-13). Цікаво, що і В. Садовський, 
і Д. Донцов опонували цій цроцозиції, цроцоцували зцяти її з цорядку деццого. 
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A. Жука вести широку залучальну роботу зі згуртування таких сил. Він веде 
перемовини з есерами М. Залізняком, кооператором В. Доманицьким, одним 
з керівників УРДП С. Єфремовим, з галицькими соціалістами В. Темниць- 
ким, націонал-демократом В. Кушніром, консерваторами С. Томашівським, 

B. Липинським, лідерами українського руху М. Грушевським і митрополитом 
Андреєм Шептицьким та ін. про можливість утворення такої надкласової 
сили. Але останні не мали активних і рухливих рядових членів, на які були 
багаті есдеки. А. Жук бачив у соціалістах локомотив у боротьбі за окреміш- 
ність, ту силу, еквівалентом якої в польському соціальному і національно- 
державному русі була Польська соціалістична партія. Але В. Садовський не 
вбачав першочергової необхідності вирішення національних питань. 

Початок молодукраїнської акції В. Степанківського, яка була ініційована 
його статтею в газеті “Вперед” влітку 1912 р., налякав В. Садовського. Хоч 
останнього В. Степанківський у листі до А. Жука передчасно кваліфікував 
як симпатика молодоукраїнства. Валентин Васильович писав А. Жукові: 
“Володя, закликаючі зірвать з с[оціал]- д[емократією] і взагалі з робітничим 
рухом, не подає натомість докладнійшої програми, заміняючи її фразами про 
те, що молодоукраїнство мусить стояти в опозиції до старих. В усьому цьо¬ 
му не було тих конкретних цілів, на яких можно було б збудувать конкретну 
акцію. Що до мене, то я, ставлячись негативно до марксістської ортодоксії з 
її сектярством, не маючи нічого проти висунення на відповідне місце момен¬ 
ту національного, разом з тим не вважаю за можливе зірвать цілком з роллю, 
яку ми мали - роллю виразників робітничого соціалістичного руху”. (Лист 
від 23.VIII.1912; № 54). У наступному листі він остаточно відмовляється 
брати участь в молодоукраїнському проекті: “Я думаю, що для мене в спра¬ 
ві тих пропозіцій, які Ви робите, найбільш буде відповідна позіція нейтраль¬ 
на. Та ідеологія, яка для мене є найближчою, є ... ідеологія робітничого 
соціялізму, хоч не в російсько-ортодоксальній формі. Ваша група має буть 
групкою, що ставить своїм завданням об’єднати демократичні елементи 
укр[аїнського] громадянства, відмежувавши їх від ліберальних. Ця справа є 
корисна і потрібна, але вона не є моя”. (Лист від 24.Х.1912; 55). 

В. Садовський був прихильником не жорсткої партійної субординації, а 
дискусійної фракційності. Його головним аргументом необхідності заснуван¬ 
ня “Праці” була потреба активізації партійних низів у роботі в партійних 
осередках. Ця активність сильно підупала, а керівники партії М. Порш і Л. Юр- 
кевич фактично зайняли сектантську позицію, всю працю перевівши на не¬ 
легальні рейки. В. Садовський як член ЦК перебував у м’якій опозиції як до 
М. Порша, так і до Л. Юркевича і, можливо, сподівався за рахунок співпраці 
у “Праці” зайняти більш авторитетне становище в партійній верхівці. 

Основною темою у його публікаціях був організаційний аспект, демон¬ 
страція підтримки його дій в середовищі петербурзької та київської органі¬ 
зацій УСДРП та Організаційного комітету УСДРП вищих шкіл Росії, де 
В. Садовський мав вплив. Статті у “Праці” носять сухий і формалістичний 
характер, не вирізняються публіцистичним блиском, характерним для писань 
Д. Донцова (Закопанця, Чорного) і Л. Юркевича (Рибалки). В. Садовський 
був практично співредактором А. Жука у “Праці”. Це співредакторство було 
оформлене спільною статтею “Соціалістичні організації на Україні”. В пер¬ 
шому числі про УСДРП цікавий історично-теоретичний матеріал написав 
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A. Жук’^, а в другому-третьому номері продовження про Українеьку “Сніпку” 
РСДРП подав В. Садовеький* *. У першій чаетині епільної етатті А. Жук під- 
креелив головну мету етворення УСДРП - боротьбу за “національну окре- 
мішніеть українеького народу і революційніеть методів боротьби за здобут¬ 
тя евоєму народові умов еамоетійного іенування”®. У другій В. Садовеький 
критикував діяльніеть “Спілки”, підкреелював повне заникання в її діяль- 
ноеті на тодішньому етапі національного етрижня. Оцінював її як провід¬ 
ника роеійеького еоціаліетичного впливу в еередовищі українеького робіт¬ 
ництва. Вважав, що “Спілка” фактично продовжувала еправу руеифікації 
пролетаріату, та ще за допомогою нібито “українеької” поетупової еили. 
Отже, виходило назовні, що в магіетральних пунктах етавлення до політики 
тогочаеної еоціал-демократії переконання В. Садовеького і А. Жука збігали- 
ея, що, як ми бачимо з лиетів, було не зовеім так. 

Д. Донцов і А, Жук: національна класовість супроти національної 
надкласовості 

В обох числах “Праці” функцію передових статей виконували публікації 
Дмитра Донцова. Цікаво, що й у “Праці”, і в “Нашому голосі” Л. Юркевича 
Д. Донцов виступав як класовий соціаліст. Пріоритетне значення в нього 
мала все ж національна, а не соціальна проблема, але вирішував її він через 
класові підходи, протиставляючи за рецептом Л. Юркевича - М. Порша 
українську буржуазію українському пролетаріатові. 

А. Жук намагався переконати Д. Донцова в необхідності надкласового 
бачення національної проблеми, але в 1909-1910 рр. Дмитро Іванович був 
запеклим противником “вростання буржуазії” в соціалізм і рішуче критику¬ 
вав за це А. Жука. І самостійницькі гасла він тоді не висував, залишаючись 
класичним автономістом, навіть у 1912 р. Хоч радше цей автономізм був 
тактичним, а не стратегічним. Але серед молодоукраїнців М. Залізняка і 

B. Степанківського він не рахувався. Д. Донцов зробив свій рішучий вибір 
на користь націоналізму (на противагу соціал-демократизму, лише 1913 р., 
коли Дмитро Іванович виявився більшим націоналістом за А. Жука. Проте 
таким націоналістом він став значно пізніше за А. Жука і В. Липинського, 
які самостійниками стали: перший ще в часах навчання в гімназії, на почат¬ 
ку 1900-х рр., а другий - після переїзду до Львова, у 1907-1908 рр. 

З Донцовим А. Жуку було важко співпрацювати. Про його тертя з Дми¬ 
тром Івановичем дізнаємося із листів В. Садовеького. Останній пише, що 
А. Жук намагався обмежити його спілкування з Д. Донцовим, не передавав 
листів. Пізніше, у 1920-ті, у дуже неприхильному дусі до Д. Донцова А. Жук 
писав у листах до В. Липинського. 

У статті “На черзі” у “Праці” Д. Донцов однією з ключових проблем 
моменту вважав спробу соціал-демократів перехопити ініціативу у вирішен¬ 
ні національного питання в українських “буржуазних партій”. “Розуміється, 
аби там, де є пара Грушевських, побачити «дужу українську буржуазію», 

^А-коА. Соціалістичні організації на Україні. 1) Українська соціал-демократична робіт¬ 
нича партія // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - С. 23-34. 

* Козленко В. [Садовеький В.] Соціалістичні організації на Україні. 2) Українська Спілка 
Російської соціал-демократичної робітничої партії // Праця. - Львів, 1910. - Ч. 2-3. - 

C. 8-15. 

’ А-ко А. Соціалістичні організації на Україні. - С. 24. 
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треба мати буйну політичну уяву, - писав Д. Донцов,- та проте ми не може¬ 
мо легковажити того «хожденія в народ», на яке пустився тепер всеукраїн¬ 
ський Мальбрук”'®. На теоретичному фронті соціал-демократам, на думку 
Д. Донцова, треба було воювати із “всеукраїнством” “буржуазних” партій. 
(“Чи буде згуртоване наше робітництво в міжнаціональну класову партію 
Росії, чи в міжкласову національну?”)”. Власне, цей пасаж свідчив, що 
Д. Донцов різко не сприймав надкласової позиції А. Жука. 

Донцов закликає вести ідейну боротьбу із “всеукраїнством” української 
інтелігенції. І як зразок останнього наводить уривки зі статей з 7-го-8-го 
номера “Української хати” за 1909 р., де ця ідея була висловлена таким чи¬ 
ном: “Національна ідея по своїй суті повинна стояти понад всякими класами, 
гуртами, товариствами тощо і єднати сі класи та верстви суспільства, до яких 
би економічних чи інших категорій вони не належали. ... Рахуючися з на¬ 
родженням буржуазії в недалекій будучині серед українського народу, ми 
повинні не загострювати класового антагонізму, а навпаки, усіма засобами 
сприяти тому, щоб сі протилежні економічно класи наближалися один до 
одного”*^. Напевно думок Д. Донцова А. Жук не поділяв або поділяв тоді 
лише частково. Але доводилося миритися в межах одного друкованого ор¬ 
гану й шукати ідейних компромісів. Що й робив А. Жук. 

Д. Донцов таврував “огидні” прикмети “всеукраїнства” - шовінізм, тео¬ 
рію “здорового національного егоїзму” і брак послідовного демократизму - 
якраз все те, що з часом здав в архів засновник інтегрального націоналізму. 
“Всеукраїнство” вже апріорі, на його думку, мусить бути ворожим соціал- 
демократіїЧ 

Д. Донцов визначав такі відтінки “всеукраїнства”: 1) дрібнобуржуазне 
помірковане поступовство “Ради”, 2) революційно-демократичний есерів, 
3) праві зі “Світової Зірниці”, 4) відверті шовіністи “Рідного краю”, 5) кле¬ 
рикали. Соціал-демократи, на його думку, мають звільнитися від впливу 
всеукраїнської ідеології з прихильним до есдеків селянством''*. 

Історичну місію соціал-демократів Д. Донцов змальовував в характер¬ 
ному для себе епатажному дусі - “«внести роздор в рідну хату», а ся ідейна 
диференціація викличе і прискорить той момент, коли зуміємо врізатися в 
«дружний всеукраїнський концерт» з своїм власним пролетарським бараба¬ 
ном”. Напевно і цей заклик до “роздування мирового пожару в крові” був не 
до душі А. Жукові. 

Ближчою йому була інша теза Д. Донцова про необхідність йти у “Про¬ 
світу” і завойовувати в ній свій вплив*^ 

Позицію провідного публіциста Д. Донцов зберіг і в “Нашому голосі” 
Левка Юркевича. Напевно, останній оцінив по заслугах тодішній класовий 
імператив Дмитра Івановича. В цьому головному органі української соціал- 
демократії Д. Донцов спеціалізувався на боротьбі з російськими соціал-демо- 

*“ Чорний Д. [Донцов Д.] На черзі (До питання про нашу національну політику) // Пра¬ 
ця. - Львів, 1910.- Ч. 2-3. - С. 2. 

“ Там само. - С. 3. 

Цитується за “Працею”. Там само. - С. 4. 

ІЗ Там само. - С. 5. 

І'* Там само. - С. 6. 

‘5 Там само. - С. 7. 
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кратами у справі визнання УСДРП виразницею класових інтересів україн¬ 
ського робітництва і продовжував ідейну боротьбу з українськими правими 
партіями. 

Д. Донцов апелював до політичних кроків в українській справі, які мають 
прийти на місце віджилому культурництву. Політичні постулати мають за¬ 
панувати у “Просвітах”, школі, органах публічної влади. “Поки українство, - 
писав Д. Донцов, - не виходить поза межі думки і почуття - доти української 
нації не буде. Зробить її нацією модерною лише масовий чин, рух ширших 
верств за здійснення національних вимог, котрий несе з собою революція... 
Та ж сама революція... на Україні і перетворить «малоросів» в модерну на¬ 
цію, з її поділом на класи створить со ірзо і умови для нормальної класової 
боротьби українського пролетаріату”'®. Про необхідність заміни політичним 
українством українця культурницького складу писав Д. Донцов і в статті 
“Національні гермафродити”''^. 

Цікаво, що такий хід думок Д. Донцова дещо нагадує логіку розумувань 
А. Жука в часи керування СВУ в часи Першої світової, коли він писав у 
“Віснику СВУ”, що для того аби стати нацією, треба виголосити перед усім 
світовим співтовариством своє бажання бути присутнім в оркестрі світових 
народів. Лише той стане нацією і державою, хто про таке своє бажання спові¬ 
стить світовій спільноті в часах війни і буде боротися за перемогу цієї ідеї. 

У статті “Українське питання і російська соціал-демократія” Д. Донцов 
логічно проводив думку, що РСДРП тому не хоче визнавати прав УСДРП на 
класове представництво українського пролетаріату, бо не визнає самого іс¬ 
нування української нації. Якщо добитися від росіян такого визнання, тоді 
відпадуть й інші пов’язані із цим питанням проблеми'^ 

У 1911 р. Д. Донцов простежує спільні риси між правим російськомов¬ 
ним малоросійським “Києвом” та українським “Рідним краєм”. Етнографіч¬ 
ний націоналізм “Києва”, який ставить своїм завданням об’єднати місцеве 
населення з росіянами і воює з політичним українством, на думку Дмитра 
Івановича, мало відрізняється від політичного правого українства “Рідного 
краю”, бо обидва воюють з “жидами”, але не сварять російський капітал'". 
Отже, і в цій статті простежується класова оцінка національної проблеми. 

Л. Юркевич і А, Жук: ортодоксальний марксизм проти національно- 
соціального реформізму 

Левко Юркевич був основним критиком ідейних “збочень” Андрія Жука. 
Він послідовно викривав його “опортунізм” і “ревізіонізм”, класову неви¬ 
триманість і “буржуазне капітулянтство”. Цікаво, що в “Праці” до відверто¬ 
го обміну думок з приводу теоретичних проблем національного соціал- 
демократичного руху так і не дійшло. Мова йшла лише про “Працю” як 
дискусійну трибуну, про обмін різними поглядами на робітничий рух, про 
дозволеність фракційного теоретизування. Відвертий обмін думками від¬ 
бувався не на сторінках офіційної преси УСДРП, а головним чином при 

ЗакопанецьД. [Донцов Д.] Російська революція і український національний проблем // 
Наш голос. - Львів, 1910. - Ч. 2. - Грудень. - С. 83. 

'^Д Дм. [Донцов Д.] Національні гермафродити // Там само. - Львів, 1911. - Ч. 9-10. - 
Липень-серпень. - С. 417—426. 

Закопанець Д. [Донцов Д.] Українське питання і російська соціал-демократія // Там 
само. - Львів, 1911. -Ч. 4. - Лютий. - С. 169. 

Його ж. Праве українство//Там само. - Львів, 1911.-Ч. 3.-Січень.-С. 135. 
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особистих зустрічах та у приватних листах. А. Жук не хотів “виносити сміт¬ 
тя з хати” і розпочинати публічної дискусії на сторінках видань. 

У полеміці переміг Л. Юркевич. Він був догматичний. Він керувався 
буквою партійних приписів, а не реаліями життя. В його руках перебувала 
партійна каса, від нього у фінансовій залежності перебувала низка членів 
ЦК УСДРП - зокрема В. Винниченко і В. Степанківський. Він мав харизму, 
був добрим полемістом і впертим бійцем за класову правоту своєї позиції. І 
хоч спочатку перевага ніби була на стороні Закордонної групи УСДРП та 
А. Жука, останній зрештою програв. Програла і справа можливого іншого 
розвитку подій у лівому партійному національному житті. 

У своїх споминах “Останні роки” в “Нашому голосі” Л. Юркевич описав 
основні перипетії цієї ідейної боротьби з А. Жуком. Нараду УСДРП у Льво¬ 
ві 1909 р. він сприйняв як “викінчений вислів опортуністичної течії в партії”. 
А до опортунізму він ставився вороже через його “соціалістичну гомеопа- 
тичність”. Він відразу ініціював зустріч шести членів ЦК, на якій були, крім 
нього, М. Порш (М. Чацький), Д. Піщанський (Ціхоцький), М. Троцький і 
Баландін (Бойко). Було проведено нараду членів ЦК з представниками ре¬ 
дакції “Праці”. На Великдень 1910 р. було вирішено ліквідувати одночасно 
“Робітник” і “Працю”, створити новий орган “Наш голос”, що видавався на 
гроші Л. Юркевича. До редакції нового часопису було покликано двох членів 
редакції “Робітника” і “Праці”, додано одного нейтрального члена^“. Судячи 
з усього, з позицією Л. Юркевича згодилися В. Садовський і Д. Донцов. 
Перший писав у “Наш голос” не багато, другий був, як і в “Праці”, одним з 
найактивніших публіцистів. 

Л. Юркевич обрав для себе роль українського Леніна, будучи до кінця 
від даним ідеї орієнтації на ціннісні орієнтири РСДРП(б) більш ніж на досвід 
соціалістичних партій Свропи, якому чужий був дух сектантства, тоталіта¬ 
ризму і єдино правильної ідейної виключності. Національну проблему він 
віддав на відкуп примату класовості. А в умовах слабкості українського 
суспільства в економічній і політичній царині це був наперед закладений 
програш визвольних змагань у революції, що насувалася. “Соціал-демократія 
має дбати, аби ціль і тактика пролетарського національного руху диктували¬ 
ся добре зрозумілими його класовими інтересами... В сучасних умовах - се 
значить визволяти маси українські від впливу національної ідеології бур¬ 
жуазних груп, з їх теорією «надкласовості» української «національної ідеї». 
Треба також... аби національний момент не абсорбував цілої революційної 
енергії пролетаріату, треба стерегтися гіпертрофії національно-політичної 
активності”, - писав Юркевич, маючи на оці за найяскравіший приклад 
А. Жука^'. Юркевич рішуче відкидав союзницькі стосунки з інтелігенцією 
як буржуазним елементом. Село теж для нього було переважно ворожим, бо, 
як і Ленін, Левко Осипович вважав своїм союзником лише збідніле селян¬ 
ство, хіба в трохи ширшому засязі, бо українці були переважно селянською 

Рибалка Л. [Юркевич Л.] Останні роки//Там само. - Львів, 1910. -Ч. 1. - Падолист. - 
С. 7-11. З невеликими змінами цей варіант статті 65^ передрзисований і в ювілейному числі 
журналу, присвяченому десятиріччю постання української соціал-демократії, в зв’язку із за- 
сцуваццям РУП (Там само. - 1911.-Ч. 6-8. - Цвітець-май-червець. - С. 391-394). 

Його ж. Нарада Цецтральцого Комітету УСДРП (Росії) з участю цредставциків від 
оргацізацій//Там само. - Львів, 1910/1911. - Річцик 1.-Ч. 1.-С. 15. 
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нацією. Він писав: “Соціал-демократія в своїй національній акції... числить 
лише на... демократичні елементи селянства, особливо на їх ліве крило; 
щодо нашої «поступово-демократичної» інтелігенції, то так само... лише 
широкий революційний рух мас того селянства... здолає пхнути її на рево¬ 
люційний шлях. Сі широкі маси селянства і являються, передусім, на ш им 
можливим союзником в національній революції”^^. 

Свросоціалізм був чужий для Л. Юркевича. Хоч він і шанував К. Каут- 
ського, О. Бауера та Г. Плеханова, проте ближчими були російські більшо¬ 
вицькі теоретики, і, схоже, передусім останніх Л. Юркевич вважав справжні¬ 
ми соціалістами. Адже німецька і чеська соціал-демократії не відкидали 
приватної власності, велику увагу приділяли культурно-національному роз¬ 
виткові, не підкидаючи національного питання, на відміну від російських 
ортодоксальних марксистів на цей період часу. Від того європейські соціа¬ 
лісти не стали меншими соціалістами, а можливо, навіть були й ближчими 
до істинного соціалізму “з людським обличчям”. 

Проте національне питання все ж було небайдужим Юркевичу, хоч він 
і залишався заручником класових догм. Він висував цікаву теорію про не¬ 
гативний державний націоналізм імперських або “історичних” націй і по¬ 
зитивний національний патріотизм. Другий перебуває в антагонізмі з 
першим. Перший визискує малі націоналізми, діє асимілююче, другий, на¬ 
впаки, поступовий - має головну мету у визволенні свого народу^^. Своїм 
настроєм і спрямуванням ця стаття Л. Юркевича дуже нагадує відому публі¬ 
кацію В. Леніна “Про національну гордість великоросів”. Але, на відміну від 
“вождя світового пролетаріату”, Л. Юркевич був упевнений, що нації в май¬ 
бутньому не відімруть, як держава. “Сучасні нації, - писав він, - будуть 
формою і соціалістичного громадянства, котре знищить теперішню націо¬ 
нальну ворожнечу”^'*. 

Якщо А. Жук спадщиною РУП вважав її надкласову позицію, то Л. Юр¬ 
кевич, навпаки, відтіняв в УСДРП те, що, на відміну від РУП, соціал-демо¬ 
крати, мовляв, не віддали на відкуп буржуазній інтелігенції справу націо¬ 
нального визволенням^. 

І все ж для Л. Юркевича національне і соціалістичне часто сприймалося 
взаємовиключно. Пріоритет національного над соціалістичним ним оціню¬ 
вався як націоналізм. Від соціалізму можна перейти до національної про¬ 
блеми і вирішувати її, навпаки - ніколи. Згадуючи сентенцію “обласника” 
Д. Антоновича про “неіснуюче” національне питання, вже тепер не називаю¬ 
чи його, завдяки А. Жукові, “неіснуючим”, Левко Осипович стверджував, 
що, на його гадку, основним стало питання соціалістичнеМ'’. “Одним ходить 
про оборону соціалістичності нашого сучасного руху, а другим - про надан¬ 
ня йому національного демократично-культурницького характеру... Колиш¬ 
ня одверта соціалістичність боролась проти націоналізму, а теперішній 

Там само. - С. 17. 

Рибалка Л. [Юркевич Л.] Про патріотизм // Наш голос. - Львів, 1910. - Ч. 2. - Гру¬ 
день.-С. 110-119. 

"“Там само.-С. 117. 

"5 Там само. - С. 111. 

Рибалка Л. [Юркевич Л] Що робити? // Наш голос. - Львів, 1911. - Ч. 3. - Січень. - 

С. 129. 
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націоналізм затушовує нашу попередню еоціаліетичніеть. Соціалізм і націо¬ 
налізм - то давні запеклі вороги, і, як би добре не погоджували ми їх в теорії, 
а на практиці виходить інше, і вони намагаютьея один одного зігнати зі 
евіту’’^'^. 

Л. Юркевич закидав А. Жукові непрощенний гріх - епівпрацю в бур¬ 
жуазних друкованих органах. Соціал-демократ не має права друкуватиея під 
незнаними пеевдонімами в буржуазній прееі і виправдовуватиея ширенням 
еоціал-демократичного впливу на цю прееу. Соціал-демократи “по еаміеень- 
ки вуха залазять в «непартійне болото» українеької прееи. Треба не працю¬ 
вати в легальній ефері, а закликати до етрайків”^*. 

На перший погляд, згідно з більшовицькою догмою закид Л. Юркевича 
А. Жуку виглядає елушним. Але наеправді - це радше зачіпка. Бо в буржу¬ 
азній прееі друкувалиея уеі еоціал-демократи. Але це не етало причиною їх 
виключення з керівництва або з партії. С. Петлюра практично етовідеотково, 
окрім “Слова”, друкувавея в “буржуазній” прееі. Навіть був еекретарем ре¬ 
дакції “Ради”, а від 1910 р. ще й головним редактором більш ніж “буржуаз¬ 
ної” і “болотно надклаеової” “Украинекой жизни”. В оетанній друкувавея і 
Д. Донцов. У ЛНВ М. Грушевеького публікувалиея М. Порш і В. Садовеький. 
І це не етало епеціальною причиною партійних репрееій еупроти них. На- 
томіеть А. Жукові Л. Юркевич пригадав редагування “Економіета” і “Само¬ 
помочі”, які можна цілком вважати і еоціаліетичними виданнями в європей- 
еькому розумінні еоціалізму, а також публікування в “Ділі” й “Раді”. 

Проето А. Жук відкрито виетупив проти Л. Юркевича як керівника пар¬ 
тії, відкрито ветупив у диекуеію, теоретично хотів підважити авторитет 
Л. Рибалки. Схоже, еаме цього не міг пробачити Л. Юркевич. Коли в липні 
1910 р. вийшла друком брошура “Доклад УСДРП Роеії Міжнародному кон- 
грееові в Копенгагені”, А. Жук пише до “Нашого голоеу” відкритого лиета 
з незгодою кваліфікування і паплюження ревізіоніетичної течії, яку він очо¬ 
лював. А. Жук пиеав, що не бачить нічого поганого у епівробітництві в 
буржуазних органах. Навіть більше, еумував з приводу того, що таких епів- 
робітництв ще й замало. Не погоджувавея з приеудом Л. Юркевича, що ни¬ 
нішній момент характеризуєтьея націоналіетичніетю. Він етверджував, що 
за його погляди була більшіеть партії. Помилковим і небезпечним, на думку 
А. Жука, було веети боротьбу веередині партії з іншими українеькими течі¬ 
ями в еуепільній думці. У епівпраці інтелігенції і пролетаріату він бачив 
лише позитивний момент. ЦК веде боротьбу з більшіетю партії і членів ЦК. 
Причому ті люди ЦК, які виетупають від його імені, фактично не були об¬ 
рані на III з’їзді УСДРП. Тобто фактично ЦК не репрезентувало більшоеті 
партійної маеи, а отже, не правомочне виноеити такі рішення^®. 

Відповідь Л. Юркевича від імені ЦК УСДРП була короткою, але рішучою 
і жореткою. А. Жука не підтримує його Закордонна група У СДРП, не ехвалює 
його епівпраці з “Економіетом”, “Самопоміччю” й “Ділом” як нееоціаліетич- 
ними органами. Київеька організація партії не підтримала нараду у Львові, 

^^Там само.-С. 130. 

^*Там само.-С. 131. 

Андрієнко А. З приводу Доклада ЦК УСДРП Міжнародному соціалістичному конгре¬ 
сові (Письмо в редакцію “Нашого голосу”) і і Наш голос. - Львів, 1910. - Ч. 1. - Падолист. - 
С. 48-51. 
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петербуфзька (В. Садовський) зайняла зрештою компромісну позицію. Чотири 
члени ЦК було обрано ІІІ-м з’їздом, лише один кооптований. А отже, інфор¬ 
мація А. Жука завідомо неправильна. Позаяк А. Жук не визнає легітимності 
ЦК, той категорично відмовляє А. Жукові у праві виконувати функції члена 
ЦК, хоч він і був обраний на цю посаду останнім партійним з’їздом^®. 

Молодоукраїнські думки продовжували висловлювати деякі представ¬ 
ники течії, що уособлював А. Жук. Так, Володимир Степанківський на¬ 
друкував у “Нашому голосі” статтю про робітничий рух в Англії. У ній 
стверджував, що цей рух зовсім не має класового характеру, але, попри це, 
робітництво англійське добилося куди більше прав і свобод у капіталістів 
порівняно з українським робітництвом^'. Аналогічний матеріал В. Степанків¬ 
ський надрукував і в газеті “Рада”. І хоч редакція не солідаризувалася зі Сте- 
панківським, проте його думки були озвучені на сторінках партійної преси. 

В середині 1911 р. в “Нашому голосі”, як відповідь на вищезгадану 
статтю А. Жука в “Праці”, було надруковано редакційну статтю “Короткий 
нарис партійної історії”^^. 

Шляхи Юркевича і Жука не розійшлися остаточно. А. Жук запросив 
Рибалку (Юркевича) до участі в нараді у справі заснування групи “Вільна 
Україна” на чолі з ідеологом В. Липинським. 1Л. Юркевич прибув на берез¬ 
неве засідання у Львів. Навіть спочатку позитивно дивився на цей захід, але 
згодом все ж відійшов, як заручник класового принципу. 

У часи Першої світової Л. Юркевич і А. Жук вели знову непримиренну 
полеміку з приводу шляхів досягнення української незалежності. Л. Юркевич 
орієнтувався на Росію і Антанту і критикував представників СВУ за їхню 
пронімецьку позицію. 

Замість висновків. Внесок А, Жука в теоретичну національно-дер¬ 
жавну думку 

Підсумовуючи всі ключові міркування А. Жука щодо українського пар¬ 
тійного й національно-державного будівництва, виокремимо головніші мо¬ 
менти теоретичного внеску А. Жука в національну суспільно-політичну 
думку. 

1. Одним з перших він висловив думку про всеохопне значення надкла¬ 
сової теорії - співпраці робітництва з інтелігенцією. Класовий мир він по¬ 
ставив вище класової руїни і розбрату, що несе ортодоксальна марксистська 
доктрина. 

2. Економічний добробут досягається через конструктивну працю в ко¬ 
операції, а не через нелегальні страйкові методи боротьби. 

3. Еволюційний шлях розвитку він ставив вище за революційний. 

4. Національний аспект розвитку для слабко розвинутих економічно й 
політично народів він вважав пріоритетнішим за соціальний. 

5. А. Жук був фактично ідейним натхненником творення українського 
лейборизму на широкій соціальній основі. 

Центральний Комітет. Відповідаємо на головніше в сьому “письмі” // Там само. - 
Львів, 1910.-Ч. 1.-С. 51-53. 

Коваль В. [Степанківський В.] Національні питання та робітництво в Ацглії // Там 
само.-Львів, 1911.-Ч.4.-ЛЮТИЙ.-С. 198-207. 

Б. а. Короткий нарис партійної історії // Там само. - Львів, 1911. - Ч. 6-8. - Цвітень- 
май-червень. 
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6. Він не протиставляв селянство пролетаріату, як це робила російська 
ортодоксальна соціалістична думка, а в українських умовах віддавав пер¬ 
шість саме селянству, бачачи в ньому сільськогосподарського робітника. 

7. На дрібнобуржуазній основі А. Жук намагався витворити середній клас 
як виразника національно-державних прагнень усього українського народу 

8. Фактично А. Жук був предтечею центристської Народної партії з її 
ставкою на середнього товаровиробника. 

9. Ватував за соборницьку співдіяльність наддніпрянських і галицьких 
політиків - творення єдиного національного блоку партій. 


Тексти листів подаються майже без змін, збережено у більшості всі 
лексичні форми мови поч. XX ст. Знак питання, якщо не зазначено, що він 
авторський, - упорядницький і він означає, що правильність прочитаного 
слова викликає сумнів. У квадратних дужках проставлено ймовірно прочитані 
імена, прізвища й псевдоніми. Збережено підкреслення автора у текстах 
листів. У заголовках текстів листів курсивом виділені дати і місця написання, 
які були встановлені публікатором. Дати листів подаються за старим стилем. 

ДОКУМЕНТИ 

№1 

15 березня 1908(09?)* * . Київ-Львів 

Зважаючи на те, що нас, мене і Берка виставлено з Громади, а також на те, що 
має бути війна з Сербією, ми рішили скликати партійне зібрання, яке і відбулось в 
Огапсі-Саіе дня 14 марта в 12 годині ночи. Між иньшими важними справами, які 
обмірковувались тут в присутности всіх товаришів, а також і пива рішено привітати 
Вас і кампанію і пропонувати Вам скликати в літі на зібрання 
Валентин Миля 


(Академ. дім, Супінського 9, для Андрюші Ільченко) 

№2 

12 грудня 1908 р. ***. Київ - Львів 
до редакції “Економіста” для Андрія Ільченко 
(пл. Ринок 10, кв. 11) 

Посилаю Вам, Андрію, те, що Ви прохали. Адреса Сімона [Петлюри]: Васи- 
льевскій остров, Мальїй проспект 93 кв. 8. 

Про Вашу статтю ще з М. не балакав, його тепер дякуючи його іспитам при- 
ходиться дуже рідко бачити, але можу Вам майже напевне сказати, що з висилкою 
можете почекати: грошей на друк цілком нема. 

Чому не присилаєте статів? 

Вітайте товаришів. Всього кращого 

Ваш В[алентин] С[адовський] 

* Датовано за штемпелем. 

" Не прочитано кілька слів дописки в кінці листівки. 

*** Датовано за штемпелем. 
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№3 

16 грудня 1908р. Київ-Львів 

на Супінського, 17. А. Ільченко 

16.ХІІ 

Ваш лист, Андрію, одержаний. З приводу його завтра, післязавтра висилаємо і 
ширшого листа. Адресою надалі можете користуватись тею самою. 

Стискаю Вашу руку. 

Ваш В[алентин] С[адовський] 

№4 

24 січня 1909р. Київ-Львів 
на ул. Супінського, 17, Академічний дім. 

24.1.1909 

Андрію, будь ласка вишліть всі статті про економічно-просвітній з’їзд', які 
характеризують становище до нього с[оціал]-д[емократів]. Коли їх не було, поінфор¬ 
муйте нас про відношення їхнє більш докладно. Ви згадували про бойкотіську по- 
зіцію. Яка аргументація їхня? Вишліть скорійше. 

Ваш В[алентин] С[адовський] 

№5 

2 лютого 1909р. Київ - Львів 
“Слово”. Б[ольшая] Владим[ирская], 76 
Шановний товаришу! 

В зв’язку з тим новим характером, який прийняло “Слово” цей рік, редакція 
вважає необхідним намітити ряд питаннів, обговорення яких бажано було б в газеті^. 
В цій своїй постанові редакція виходила з слідуючих мотивів: обставини нашого 
національного життя, а разом й з тим й загально-російського за останній час значно 
змінилися і висунули цілий ряд нових справ, які зостаються для нашого напрямку 
нерозв’язаними; отже необхідно вияснити ці питання і розв’язати їх шляхом спіль¬ 
ного обговорювання. Редакція вважає, що найкраще намітити цей план спільними 
силами, й звертається до Вас з проханням подати Ваші думки в сій справі. 

Редакція. 

2.11.1909 

Р. 8. Те, що Ви прохаєте, Андрію, власне учебник бухгалтерії вишлю за кілька 
днів. Витаю. 

В[алентин] С[адовський] 

№6 

Лютий - березень 1909р. Київ - Львів 
Шановний товаришу! 

В зв’язку з львівським з’їздом академичної молоді^ у нас склався с[оціал]- 
д[емократичний] організаційний комітет вищих шкіл'*. Завдання його - організувати 
участь с[оціал]-д[емократів] у цьому з’їзді і постаратись використувати її в інтересах 
партії. 0[рганізаційний] К[омітет] гадає, що для цього було б дуже важно паралель¬ 
но з з’їздом скликати особливу нараду с[оціал]-д[емократів], закликавши на неї як 
делегатів с[оціал]-д[емократів], так і окремих наших товаришів. Така нарада, не 
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маючи характеру якої небудь правомочної партійної конференції або з’їзду - скли¬ 
кання якої при наших теперішніх обставинах являється неможливим - все таки, на 
думку 0[рганізаційного] К[омітету], мала дуже важне значіння. Вона б хоч почасти 
могла допомогти нам вийти з того стану ідейного і організаційного бездоріжжя, в 
якому ми перебуваємо зараз. Маючи це на увазі, 0[рганізаційний] К[омітет] зно¬ 
ситься з усіма тими групами, з якими є зв’язки. До Вас ми звертаємось з проханням 
вияснити відношення до цієї справи закордонної публики взагалі, а львівської зо¬ 
крема. Це Вам лехко зробити, дякуючи тому, що відомости про цю справу, які збірає 
Сергієнко, у Вас, мабуть, є. Прохаємо також зв’язати нас з ним. 

Далі. 0[рганізаційний] К[омітет] думає, що самим головним питанням, на яко¬ 
му прийдеться спинитись нашій нараді, буде питання про нелегальний орган^. 
0[рганізаційний] К[омітет] має на увазі представить по цій справі доклад, в якому 
б було, між иньшим розроблено це питання також і з боку його практичного здій¬ 
снення. Збіраючи відомости про те, чого можна сподіватись від публики по окремих 
місцях, прохаємо Вас подати відомости про це од Вашої публики. Як ставляться 
львівські товариші до цієї справи, чим би вони могли допомогти органу? 

Адреса та, яка була дана в попередньому листові. 

Витаємо усіх товаришів. 

Про одержання листу сповістіть карткою. 


№7 


28 березш 1909р. Київ - Львів 


28.ІІІ.1909 


Любий Андрію, 

це вже кітька часу я збіраюсь писати до Вас і побалакати з Вами про наші спра¬ 
ви, та все якось не рішаюсь. Ми за останніх півтора, два роки одійшли далеко один 
од другого і кожен з нас для другого уявляє в ідейному змислі іегга тсо§піІа. Отож 
не знаю, як Ви поставитесь до того, що пишу далі. Через те я досі і не зважувався 
писать. Річ он у чім. 

Після різдва серед остатків нашої публики почався рух. Постепенно почали 
приходить до того виводу, що нам вже слід починать щось робить - робить нелегаль¬ 
но. Стали балакать за нелегальний орган. Публика, що заворушилась, рішила в на¬ 
дійних цілях використати львівський студентський з’їзд і паралельно з ним скликати 
щось в роді конференції своєї публики'’. Реальні наслідки цього руху такі: В Київі 
згуртована стара публика в університеті (8 осіб (?)) і на курсах (1 ос[оба] (?)); виді¬ 
лений Орг[анізаційний] Ком[ітет] вис[оких] шків для об’єднання і організації участи 
с[оціал]-д[емократів] в Львівському з’їзді. М[икола] був в сій справі в Петербурзі і 
Москві; в Петербурзі для організації д. виборів організувалось с[оціал]-д[емокра- 
тичне] ц[ентральне] б[юро]; ожила трохи група; в Москві наслідки кращі; п. група 
істнувала там і ранійщ, після од’їзду М[иколи] робота йде там доволі жваво. Заїздив 
М[икола] і у Харків, але там зараз нема абсолютно нічого. 

Рух цей, як бачите, охоплює одну інтелігенцію; роб[очих] орг[анізацій], якщо 
такі ще заховались, він не торкнувся. Треба сказати до речі, що про стан їх і про іс- 
тнування нічого не відомо. Чули ми тільки, що в Полтаві від у[країнських] с[оціал]- 
д[емократів] остались одні приємні згадки, про що р[осійські] с[оціал]-д[емократи] 
предупредітельно вже оповістили в ‘Тол[осі] Пр[олетаріату]” Кажуть є організація] 
в Золотоноші. Звісток про її стан абсолютно ніяких. В Київі є група робітників 
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чоловік в 15. З ними про цю справу балакали, стріли вони заходи про початок 
нелєг[альної] роботи прихильно, має бути зібрання. Передавши голі данні, спиняю¬ 
ся тепер трохи більш докладно; в Київі стара публика дивиться на справу так: Про- 
кіп [Понятенко] і Максим [Гехтер] од с[оціал]-д[емократів] постепенно одходять все 
більш і більш; обидва пристроїлись у “Р[аду]”; в партійному змислі безнадьожні. 
Іван (з Поділля), коли до нього робітники звернулись з проектом скликать 
кон[ференцію], відповів, що ніякого Ц[ентрального] К[омітету] не істнує (коли при¬ 
гадуєте він був обраний у Ц[ентральний] К[омітет]) і коли хотять, хай скликають 
самі, багато працює в “Просвіті”, що сказать про Миколу, не знаю; з початку по¬ 
ставився до цього всього дуже активно, як бачите, їздив, тепер балакає про лєгальний 
науковий збірник; розмовляючи з Хвед[ором] сказав, що більш нелегально робити 
не буде. Я думаю, що в усьому цьому грають роль не стільки прінціпіальні погляди, 
як чисто особисті моменти. Цілком поділяємо думки про необхідність відродити 
п[артію] ми троє - я. Берко, Хведір. Шлях до цього в даний момент - організація 
груп допомоги нелегальному органу і заснування такого органу; коли наладиться 
орган, роспочинать роботу. Щодо тіпу органу, то найбільш відповідним здається 
орган тіпу ‘Тол[осу] Прол[етаріату].” а не “Правда”, не агітаційний і популярний, а 
такий, який би виясняв насамперед нашій публиці наші позіції і завдання в теперіш¬ 
ній час. Иньша публика, що входить в групи, партійна, але така, що практично ра- 
нійш робила мало. Старої, робившої публики тепер не знайдеш. Усе десь позникало, 
розвіялось. 

От так стоять наші справи. Та може що вийти при тих данних, що є, скоро що 
небудь позітивне, я казать не беруся. Для мене ясно одно: коли ми не хочемо зник¬ 
нути на довший час цілком і оддати наші маси р[осійським] с[оціал]-д[емократам], 
нам вже слід готуватись до роботи. Ясно також, що партію ми утворимо не наукови¬ 
ми збірниками, а роботою. Коло збірника не з’єднаєш усієї публики, і ставить його, 
як основу діяльности, не можна. Звичайно, я не буду відкидати певної користи та¬ 
кого збірника, але насамперед чи не утопія все? Скільки ми років збірались його 
видавати і що з того виходило? А зробити це тепер при загальній роз’єднаности і 
ренегатстві ще важче. Для нас треба поставити орган, організувавши попереду його 
росповсюдження. 

Для мене зостається неясним питання про те, як скласти ред[акцію] органу. Я 
не думаю, що її можна буде одібрати нормальним шляхом. Аджеж ясно, що право¬ 
мочний з’їзд чи конференція тепер не можливі. 

Напишіть, Андрію, що Ви думаєте про всі справи. Напишіть також, як ставить¬ 
ся до такого рода проектів наша закордонна публика. У Вас недавно був Сергій (?), 
з ним перебалакать нікому з нас не вдалось. Хоч він у купі з иньшим перед виїздом 
і улаштував велике піянство, але Микола, який був там, про ці справи не балакав 
цілком. Нас же там не було. 

Далі, сповістіть, скільки б могло коштувати видання місячника і двотижневи¬ 
ка розміру “Соціаль-демократа” на такому ж папері; скільки також коштувала б 
доставка до кордону. Адресу, на яку міні маєте відповідать, надсилаю разом з 
цим. 

Всього кращого Ваш В[алентин] 

Р. 8. Лист цей я посилаю за згодою і відомом Хведора і Берка; але майте також 
на увазі, що читать його вони не читали, так що місцями він може носить трохи 
суб’єктивний характер. 
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№8 

Початок травня 1909р. * Київ - Львів 
Шановний товаришу 

Листа Вашого од 1А^ одержали; зараз звертаємось до Вас з таким проханням. 
Будь ласка, перебалакайте з Олексою і попрохайте його ось про що: 

1) хай він надсилає нам докладні інформації про з’їзд’, сповіщає, які реферати 
поступили з Р[осійської] України і од кого, які заходи робляться з приводу з’їзду 
радікал[ами] то що; 

2) хай він подбає про те, щоб провести постанову про організацію конференції 
громад перед з’їздом. Звертаємось ми з цими проханнями до Олекси через те, що по 
нашим відомостям всі увиходять в Центральне Бюро по організації з’їзду. Коли наші 
відомости мильні, то прохаємо Вас зробити в сій справі все, що Ви зможете. 

Щиро витаємо Вас. Адреса та сама. 

Р. 8. Дуже хочеться мені написати Вам, Андрію, з приводу тих думок, що ви¬ 
словлюєте, але зараз не маю вільного часу. Мені дуже жаль, що ми розійдемось з 
Вами. В справі про єдину робітничу партію, я стою приблизно на точці погляду 
Дор[ошенка]. 

Витаю Вас. В[алентин] 


№9 


9 травня 1909р. Київ - Львів 

9.У.1909 

Відповідаю, Андрію, на Вашого вчорашнього листа. З початку, звичайно, про 
єдину робітничу партію. Між моїм і Вашим поглядом на сю справу є, на мою думку, 
прінціпіяльна ріжниця. Ви, оскільки я уявляю собі Ваші погляди, обстоюєте 
об’єднання усіх соціалістичних (конкретно с[оціал]-д[емократи] і с[оціал]- 
р[еволюціонери]) елементів зараз для утворення робітничої партії, для підготовки її 
складових елементів. Ми зрікаємось деяких найбітьш гострих занадто ортодоксаль¬ 
них пунктів свойого програму, с[оціал]-р[еволюціонери] також відкидають дещо з 
свойого багажу, і в результаті цієї штучної операції має повстати єдина робітнича 
партія. її підготовка в даний момент з спільним органом зводиться власне до зати¬ 
рання найбільш яскравих пунктів нашої програми. 

Може, формулюючи справу так, я занадто вульгарізую Ваші думки, але по суті, 
я думаю, передаю їх вірно. До всього цього я приєднаться не можу. Мені также, як 
і Вам, дорога ідея єдиної робітничої партії, ідея об’єднання робітничого руху. Але я 
знаю, що єдина партія може утворитись тільки в процесі масового робітничого руху, 
підчас побільшеної активности пролетарських мас. Тому, наприклад, я уважаю, що 
плани Ларіна (?)**,коли б вони не були зняті під час упадку революційної хвилі, яв¬ 
лялись би вірними. Виходячи з цього я не можу виставлять, як лозунг, зразу “єдину 
робітничу партію”. В даний момент це тіїїьки гарна мрія. Ми переживаємо час па- 
сивности мас, занепаду їх руху, а вони - ці маси, і їх інтереси в утворенні єд[иної] 
партії. Ми знаємо, що під час руху, в часи інтензивної класової боротьби, маси і без 
паперових програм підуть за нашими гаслами. А де ті гарантії тепер, коли 
об’єднувать Ви будете купки інтелігентів. Чи не зійде при затиранні програмних 
суперечок Ваша партія на пси (?). 


* Датування І. Тимошенко (Садовської). 

** Слово правлене. 
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Беріть справу ширше. Чи взагалі у нас істнував коли масовий рух українського 
пролетаріату, чи він виступав коли, як клас. Його рух, його свідомість тепер лише 
складається. А при таких обставинах говорить про єдину робітничу партію дуже 
рано. 

Наше завдання підготовлювать елементи для будучої робітничої партії. Висту¬ 
паючи скрізь, як окрема група, ми повинні одмежовувать від української буржуазної 
демократії ті елементи, які б могли піти за нами, повинні вести самостійну пропа¬ 
гандистську і агітаційну роботу, використовуючи як найширше легальні можливос- 
ти. Роблячи все це, не треба забувати, що ми підготовляємо тільки те, що буде - під¬ 
готовляємо партію, а не робимо в організованій партії. І для цієї всієї роботи 
величезне значення буде мати нелегальний орган, на підставі якого у нас буде змога 
відмежовуватись організаційно. (Групи допомоги органу на місцях - допомоги і 
ідейної і технічної - на мою думку, повинні стати тим, з чого колись виникнуть 
п[артій]ні ор[ганіза]цїї). 

Та я зачепив питання, яке розвинуть і вияснить займе багато місця. Додам тіль¬ 
ки. Я згоден з Вами - що переоцінка всіх цінностей, форм роботи, її завдань нам 
дуже потрібна. Але я думаю, що і в результаті цієї переоцінки ми все таки будемо 
робить во імя с[оціал]-д[емократичної] партії. 

Питаєте, Андрію, як ставляться до Ваших проектів. Прихильників Вашої ідеї 
мені стрічать не доводилось. Не думаю, що Ви їх могли багато стрінуть де-небудь 
серед публики, що бачать во-всію (?) тих с[оціал]-р[еволюціонерів], з якими Ви 
хочете об’єднувать; - а ці с[оціал]-р[еволюціонери] публика дуже націоналістична, 
яка завжде виступає проти с[оціал]-д[емократів] спільно з усіма иньшими. 

Тепер про справи. Напишіть зараз же. чи обов’язково прислати зарані иньші 
доклади. Про число наших людей маємо такі данні: з Київа їде З (2 од громади 1 од 
с[оціал]-д[емократичної]), з Москви - 1, з Ярославля - 1, буде представник од орга¬ 
ну од Полтави, здається, з Пітера. Данні не нові, бо зараз нових відомостей ще не 
одержано. 

Подяка од 0[рганізаційного] К[омітету] беріть, але вишліть нам його тезізи. 

Відповідь на статтю М[иколи] присилайте. Я балакав про це з Хв[едором]; він, 
як і я, стоїть за уміщення; М[икола] про Вашу картку не зна - він на дачі і в городі 
буває рідко. 

Про Сімона можу розсказати власне мало. Його переписка з нами майже уві¬ 
рвалась після тих історій, що вийшли у нього в Пітері. Писати про них, як-що Ви 
про це нічого не знаєте, дуже довго - почуєте на з’їзді. Скажу тільки, що дієві особи 
в плутанині, яка там сталась, це - він. Сіромаха і К. Не - я. Сімон зразу має доволі 
гарну посаду бухгалтера®, чимало заробляє з літературної праці. М[ен]і (?) казав, 
що почне писать історію української літератури в трьох томах. Пішли, як бачите, 
наші в гору. 

Ну, лист й так затягнувся. Стискаю Вашу руку. Всього кращого. 

Ваш В[алентин] С[адовський] 

№ 10 

2 червня 1909р. Київ - Львів 

2.УІ.1909 

Разом з цим посилаю заказа у бандероль з статтею. Передайте її, будь ласка, 
Алеші, щоб він її пристроїв. Про одержання повідоміть на адресу газети. На ту 
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адресу, яку я Вам дав ранійш, не пишіть. Ваш лист одержаний. Сими днями приїхав 
був з Полтави Берко, але, приїхавши, зараз же заслаб; що і як, ще не опреділилось. 
Всього кращого, стискаю Вашу руку 

В[алентин] Садовський] 


№ 11 

Не пізніше 22 серпня 1909 р. * Київ - Львів 

Дорогий Андрію, можу Вас сповістить про приємну річ. Гроші, про які я казав, 
будуть у нас напевне і ми їх вишлемо в перших числах сент[ября]; окрім нашої сотні 
крб. я вишлю ще 25-30 крб. з Прилук. Отже видання можна буде роспочать; тепер 
необхідно підготовитись до нього. Не знаю, чи давно в Австрії тягнеться справа з 
дозволом; постарайтесь знайти редактора і здобути дозвіл’. Далі треба намітить зміст 
першого числа і підготовить статті. Виясніть погляди товаришів на все це, підготов¬ 
те статті і сповістіть про все це нас до початку сентебря; тоді всі наші будуть у 
зборі і ми вишлемо також негайно наші проекти в сій справі. Зараз про всіх сказати 
нічого не можу; прохаємо тільки залишить за нами (?) проект статті од ред[акцїї]. З 
приводу завданнь органу. Я, особисто, збіраюсь прислать дві статті: статтю про 
конференцію громад, і статтю про становище с[оціал]-д[емократів] в ук[раїнському] 
житті в данний момент'’. 

Далі, необхідно вияснити справу з транспортом. Чи Олекса [Назаріїв] справді 
щось має, чи то одна його фантазія. Виясніть, чи ви зможете здобуть шлях, скільки 
він буде коштувати то що. 

Як стоїть справа з протоколами? Гроші на них будуть вислані. Чи не краще, 
може, підождать з ними і замість їх умістить статтю про нараду і резолюції в першо¬ 
му числі?" 

Далі, знайдіть і подайте адресу для зносин з Вами ширшої публики в справах 
органу. 

Справу з архівом я постараюсь улаштовать в сентябрі; тепер не міг - в Київі 
була повна пустота. 

Як Ви почуваєте себе особисто, що робите? Щиро витаю Вас і всіх товаришів. 
Стискаю Вашу руку 

Ваш В[алентин] С[адовський] 

Відповідайте на мою адресу, яку маєте 


№12 


11 серпня 1909р." Київ - Львів 

11. VIII. 

Вчора, Андрію, одержав Вашого листа; думаю, що досі Ви одержали й мойого 
і знаєте, як стоять справи. Зараз не повторюючи змісту минулого листу, скажу кілька 
слів з приводу тих постанов, які зроблені Вами. Зміст числа, який намітили Ви, на 
мою думку, неповний: необхідна стаття про сучасний момент в українському житті'^. 
Ця стаття далеко, аніж стаття про політичне становище в Росії'’, де нам доведеться 
робить переказ того, що говориться в “Г[олосі] с[оціал]-д[емократа]” і “С[оціал]- 
д[емократі]”'''. Далі також необхідна стаття [про] наше становище в укр[аїнському] 
житті, наше відношення до иньших укр[аїнських] течій'’. Статтю про завдання 

* Датується за датою відповіді А. Жука: “22.УІП”. 

’* Помітка А. Жука: “Відписано 6.ІХ.1909 р.”. 
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роботи Ви хочете замінити, очевидно, моїм рефератом'*’. Не знаю, оскільки це зруч¬ 
но, оскільки мій реферат надається до друку. На мою думку він споріти не надаєть¬ 
ся. У великім разі, вишліть мені його - я його перегляну і перероблю. З наміченими 
Вами статтями я годжуся - мої статті повинні бути, на мою думку, додатком до Ва¬ 
ших. Далі, огляд літератури я розумію як огляд літератури соціалістичної'^ - виняток 
література українська, але й тут так само маємо торкатись лише видань політичного 
змісту'*. Статтю про москвофілів'^, по моєму, треба пускать в виді невеликої заміт¬ 
ки - майте на увазі теж (?) і незацікавленість цією справою ширших кіл. Упущено, 
окрім того, у Вас одділ з життя партій^”. Його необхідно поставить гарно - він дасть 
нам чимало зайвих читачів, які, не маючи иньшої нелегальної літ[ератури], будуть 
читати наш орган з-за цього. 

Далі, мушу торкнутись того, що Ви пишете про об’єм органу. Андрію, Ви пише¬ 
те про 3^ аркуши. Але ж це перечить всім нашим розмовам. Ми балакали про один, 
два аркуши^'. Видаючи його в такому об’ємі. Ви наближаєте його до характеру збір¬ 
ників, а не до характеру журналу а 1а ‘Т[олос] С[оціал]-д[емократа]”, який мав на 
увазі я і взагалі вся наша публика. Потім т[оварист]ву треба поглянути і з фінансово¬ 
го боку. Якими засобами роспоряджаємо. Ви знаєте. Одже, видавши в об’ємі 3-4 ар¬ 
кушів, Ви утрудните, а то й зробите неможливим видання другого числа. Великих 
внесків скоро поступить не може, а росповсюдження - і з ним оборот капіталу при 
великому об’ємі і звязаній з ним великій ціні будуть значно утруднені. Я думаю, що 
видавать треба в тому об’ємі, про який ми говорили - ні в якому разі не більшому. 
При дрібному шріфті ми зможемо вбгать в той об’єм всі статті, про які мова. 

Що до Ваших звісток з Київа, вони міні видаються непевними. Публика, про 
яку Ви пишете, не збіралась видавать журналу; коли у неї тепер і з’явився цей проект, 
то з нього, напевне, нічого не вийде - всі вони зайняті особистими справами. Знову 
Вам, Андрію, нагадую про кордон. Що я подам до числа, я писав. Тепер, як що Ви 
уважаєте придатним до друку реферат, надішліть його. Листа колективного від усієї 
публики в справі органу Ви одержите в початку вересня. Реферат і взагалі листи з 
20 по 1 вересня шліть на адресу ст[анція] Миколаєв Подольской губ[ернїї] на імя 
батька без передачи. Витаю товаришів. Стискаю Вашу руку. 

Р. 8. У Київі кружляють чутки про те, що Левко і Ціхоня почнуть видання ор¬ 
гану. О скільки вони певні, сказать важко, бо і Левко і Ціхоня зараз у Кривому і за¬ 
ходів в справі органу не роблять. 

Як подобається Вам початок “хождення в народ” радикалів - Село?! 

В[алентин Садовський] 


№13 


20 серпня 1909р. Київ-Львів 

20. VIII. 

Дорогий Андрію, лист Ваш страшенно спізнився, дякуючи тому, що пішов у 
Миколаїв Херсонський замість Подільського; до мене лист од Вас мусить йти там- 
тий (?) сутки; це дві станції од кордону. Дуже жаль, що Ви не надіслали реферата; 
я, не зважаючи на Ваші слова, все таки думаю, що все вимагає ґрунтовної переріб- 
ки. Надішліть його неодмінно зараз же по цій адресі. Подбайте одправити його так, 
щоб третього він був тут. Боятись, що він затратиться, цілком нічого - адреса цілком 
певна. 

Ви бачите суперечності поміж моїми бажаннями бачити в газеті те і друге і 
бажаннями зменьшити її розмір. На мою думку, такої суперечности тут нема. Я не 
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думаю, що у нас будуть статті дуже довгі, тахітит для одної статті 4—5 сторінок. 
При такому розмірі статтів вбгати їх в вказаний мною розмір цілком можливо. Ви 
кажете, що Ваша стаття займе до 10 ст. Чи не буде це, Андрію, забагато?^^ Що до 
одділу з парт[ійного] життя, то я думаю, що не зважаючи на всі труднощі, його тре¬ 
ба уложити якомога повніше. Та й врешті я не думаю, щоб труднощі в сій справі 
були дуже великі^^ Певно (?), можливо зразу не буде улаштувати обмін з усіма 
закор[донними] виданнями. 

Гарно було б, аби Ви умістили статтю про шведський з’їзд (?) на підставі 
даних німецької преси^'* (я думаю, що вони вже з’явились). Напишіть про це Дми¬ 
трові. 

З приводу радікалів й взагалі більш докладного листа напишу трохи пізнійше; 
зараз я уже кваплюся аби не спізнитись на почту. Будь ласка, вишліть реферат. У 
Київі, як що Ви мене не задержите, буду четвертого. 

Щиро витаю Вас. 

Привіт Галі і всім товаришам 

Ваш В[алентин Садовський] 

На адресі додайте уіа Волочиск 


№ 14 

9 вересня 1909р. * Київ - Львів 

Дорогий Андрію, моя адреса-Петербург, Л'Ьсной, Политехническій институт; 
та київська адреса, якої Ви прохали: Тарасовская 23, кв. 19 Степану Михурі для 
Хв[едора]. 

Стискаю руку В[алентин] С[адовський] 


№15 


9 вересня 1909р. ** Київ - Львів 

9.ІХ.1909 

На протязі останніх п’яти днів у нас відбувся ряд збірок і велись переговори з 
товаришами з приводу органу. Балакали з Владеком, Мик[олою] Ш[рагом], Левком 
і Ціхонею. Результати розмов мало для нас сприяючі; ніхто з цих товаришів не зго¬ 
дився пристати до нас; у всіх їх, за винятком Левка, мотіви формального характеру: 
чого нарада обминула Ц[ентральний] К[омітет], чого редакція складається з двох 
груп, чи не є предприємство наше антіпартійним, фракційним і т. д. З усієї цієї ком¬ 
панії найбільш симпатичне до нас становище М[иколи] Ш[рага]. Поруч з цим у цієї 
публики відбулась збірка; може, й ряд збірок фракційного характеру - на них нас не 
пустили, хоч я з Хвед[ором] як раз були прийшли до Мик[оли] у той час, коли збір¬ 
ка відбувалась. Вони балакали про видання нелєг[ального] і легального збірника, 
але до конкретних постанов в сій справі вони не прийшли; зразу всі вони по¬ 
роз’їздились, тут один Мик[ола]. Прихильно ставиться до нас Прокіп. Після цих всіх 
переговорів у нас (0[рганізаційний] К[омітет]) відбулись збірки. На них рішено: з 
огляду на становище, яке утворилось, 0[рганізаційний] К[омітет] зараз місцевої 
ред[акційної] кол[егії] не складає, всі права редакційні передає закор[донній] 
ред[акції], зоставляючи за собою функції об’єднання груп допомоги і ширення 

* Датується за штемпелем київської пошти. 

" Помітка А. Жука: “Написано листа докладного 1.Х.1909”. 
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органу. 0[рганізаційний] К[омітет] сподівається, що орган буде провадитись в тім 
напрямі, який встановлено на нараді, звертає увагу ред[акції] на необхідність з 
свойого боку допомагати єднанню місцевих груп з органом і зоставляє за собою 
право при змінених обставинах організувати місцеву ред[акційну] групу. Коменті- 
рую цю резолюцію: 0[рганізаційний] К[омітет] зрекається літературних прав, 
функції об’єднання груп він зоставляє за собою, одже зносини з органом ведуться 
через 0[рганізаційний] К[омітет]; Ви пишете сюди, ми розсилаємо далі; 
0[рганізаційний] К[омітет] так само зоставляє місцевий одділ за собою; пункт про 
необхідність для Вас допомагати зв’язку тіснійшому між закордоном і нами 
0[рганізаційний] К[омітет] розуміє в змислі частих і докладних інформацій про все, 
що твориться у Вас, про теми статтів, їх зміст тощо, в змислі навить пересилки сюди 
деяких статтів, як-що це б було потрібно. Видання уважаємо потрібним роспочати 
зразу ж після того, як Ви виясните справу з кордоном; поки кордон не забезпечений, 
починать не можна; шлях, яким думали скористуватись ми, сів; одже виясніть те, 
що є у Вас; грошей вишлемо 50 крб.; зразу за тиждень - 10 днів іще 50; більш 
внесків з нашого боку до Різдва може бути крб. 20-30 - не більше; майте це на 
увазі. Видавать номер можна не більше, як в розмірі 24 стор[інки]^^. Щодо змісту 
ми б хотіли бачить в першому числі статтю про сучасний момент в ук[раїнському] 
жит[ті]^^. Я цю тему залишив, того, що хотів я, у мене не вийшло, про це я писав 
Дмитрові, який має на увазі розроблення цієї ж теми^’'. Тепер в справі матеріалу; 
буде Вам вислана передова^*, стаття на студ[ентську] конф[еренцію]^^, кілька до¬ 
писів; пришліть міні мій реферат^"; адресу подам; Хведір, можливо, пришле статтю 
на робітничу тему. Негайно вишліть реферат, аби не було задержки. Тепер на за¬ 
кінчення кілька уваг особистого характеру. Не зважаючи на результати розмов з 
публикою ми рішили роспочинать. Це - єдиний вихід; прихиліть до нас ми можем 
ділом, а не розмовами; не починать це значить зруйнувать роботу, всю попередню 
і дальшу, бо вся вона концентрувалась коло органу. Але, визнаючи все це, не треба 
затулять очи на труднощі. Сил тут мало, власне од о[рганіза]ції місцевої ред[акцїї] 
відмовились по цим мотівам. Треба мать також на увазі можливість деструктивної 
роботи з боку Мик[оли Порша], хоч він обіцяв такої не провадить. Він, наприклад, 
викликав сюди москвича, із змісту розмов його з ним не знаю докладно; але ясно, 
що вони були не дуже то гарні для нас. Та розумієте, Андрію, коли не зважаючи на 
всі наші заходи справа наша все таки упаде - це для мене буде доказом неможливос- 
ти для нас взагалі спільної акції, фактом, який буде свідчить, що про відродження 
нашого руху думать в близчому часі не приходиться. Аджеж не треба буть пророком, 
аби сказать, що з проектів Мик[оли Порша] і комп[анії] про збірник - нічого не ви¬ 
йде^'. Розмови про це ведуться вже не знати скільки років, ніщо не шкодить про¬ 
вадить їх іще один рік зайвий. 

Тепер про Ваше співробітництво: я і товариші ставляться до сього не прихиль¬ 
но; я, особисто, при сучасних обставинах не думаю, аби можливо було цілком уник¬ 
нуть чужої преси, але “Рада” це є орган, який не ми зможемо використувать в своїх 
інтересах, а який нас буде використовувать. 

Про архів я робив заходи, посилками одправить не можна; треба ждать шляху. 

Щиро витаю Вас і Галю. Пишіть і сюди і міні. Стискаю руку. 

Р. 8. Забув написати про число примірників; побільш 500 не беремо; отже 
1000 друкувати не слід. 
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№16 

19 вересш 1909р. * СПб. - Львів 


19.ІХ.1909 

Мої справи улаштовались, зостаюсь тут на довший час, надсилайте те, що я 
прохав Вас по поданій ранійш адресі, вона дійсна. 

Що твориться у Вас, жду від Вас листу. 

Щиро витаю Вас і всіх товаришів. 


№17 

ЗО вересня 1909р. СПб. - Львів 

30.ІХ.1909 

Дорогий Андрію! Усе одкладав Вам лист до сьогоднішнього дня, бо нині мали 
відбутись збори групи; отже знав що після них зможу подать більш точні інформації 
про тутешнє життя. Цих зборів не було - так мляво йде наше життя. Через те можу 
писать тільки про ті враження, які [виніс] од розмов з окремими людями, а не про 
вражіння од групи, як цілої. Група істнує тут, на мою думку, скоріш фіктівно. Зборів, 
як бачите, не відбулось. Загальна млявість і апатія. Нема навить чисто товариських 
відносин між членами групи, панує майже повна роз’єднаність. Що до окремих людей, 
то Мик[ола] зайнятий весь родинними справами, Андрієвський готується до іспитів, 
Левко живе на дачі і бачить міні його досі не довелось. Що сказать про Сімона, не 
знаю. Він також робить неважне вражіння - одстав од українського життя, ниє і ну¬ 
диться. Правда, тепер ніби міні вдалось його трохи підбадьорить, але хто його зна. 

Загальне моє вражіння, що свідомої прінціпіальної опозіції ми не стрінемо, але 
не стрінемо і значної піддержки. Свою байдужість і апатію публика буде одягать в 
прінціпіальну одіж. Певна допомога, звичайно, буде, але, повторяю, не дуже значна. 
Маю на увазі і матеріальну допомогу, бо з тутешньої публики літературно допома¬ 
гать вряд чи хто буде. Навіть при його теперішньому стані надіяться важко, а окрім 
його хто тут є? 

Тепер про орган. Передову я послав у Київ - вони мають переслать її Вам; 
стаття та мене не задовольнила, занадто багато в ній загального, мало конкретного 
про прінціпи, на яких засновано видання органу. Це, я думаю, слід буде додать в 
статті про нараду^^. Напирайте на киян, аби вони прислали більш місцевої хроніки - 
од них також маєте полупить Ви мою статтю про ст[удентську] кон[ференцію] і 
допис з Київа. Обов’язково подбайте гарно скласти одділ з життя партійні Тут, на¬ 
приклад, літератури нема ніякої - з-за цього одділу деякі будуть купувать. Умістіть, 
наприклад, інформації докладнійші про Спілку, її історії з конференцією і “Прав¬ 
дою”. Чи є стаття Д[митра]: про український сучасний момент?^'* Я писав йому з 
приводу неї. Матеріал маєте міні надіслать такий: реферат мій, далі статтю про на¬ 
раду. Стаття про нараду повинна буть надіслана тому, що я, коли інформував Левка 
і К°, давав певні коментарії. Отже треба, щоб мої і Ваші коментарії були однакові. 
Коли стаття ще не готова, то зверніть увагу, що найдокладнійшої мотівіровки ви¬ 
магають резол[юції] про орган і головне про уконстітування наради. Коректи по¬ 
силайте в закритих простих листах на таку адресу: Йвану Степановичу Ставченко, 
студ[енческий] зкономич[еский] отд[ел]. Адреса ця фіктивна, отже посилать по ній 
можна тільки прості листи. 

* Помітка А. Жука: “5.X.1909 повідомлено, що доклад[ного] листа послано у Київ Фе¬ 
дору М. з тим, що він має його переслати до Петерб[урга]. А. Жук”. 
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Листа Вашого у Київ ще не одержав, писали тільки, що він там отриманий. 
Пишіть у Київ частійш, аби цим підбадьорувать публику. 

Жду од Вас після цього свойого листу ширшої відповіді. Пишіть докладно про 
все, що і як. Тільки, Бога ради, Андрію, поводьтеся Ви більш конспіративно і, коли 
пишете що на мою особисту адресу, то хоч пишіть це у закритих листах. Далі, дуже 
б гарно було, аби Ви подали міні для листування якусь иньшу адресу - ця вже за¬ 
надто популярна. 

Як стоять Ваші особисті справи? Що поробляєте? Пишіть. Стискаю Вашу руку. 

Щиро витаю Галю. 

Р. 8. Вам мали надіслать гектографовані резолюції. Коли ні, попитайте про них. 
Керуйтесь їх текстом. Чи були інформації про нараду в “3[емлі] і В[олі]”? Чи не 
можна було б їх видать в “Рг[2]е§1[^с1]’і Кга]о\у’ому”(?) і рос[ійських] виданнях. 


№18 


1 жовтня 1909р. СПб. — Львів 

1.x. 1909 

Шан[овний] тов[аришу]! Щойно одержав Вашу картку і спішу відповісти, що 
коректа заяви послана Вам ще у неділю (на другий день по одержанні її тут). Не знаю, 
чи Ви, може, її ще не одержали, чи вона де затратилась. На всякий випадок повторяю 
в загальних рисах свої поправки. Я не погоджуюсь з середнім уступом, де виклада¬ 
ються причини упадку п[арт]ії, а також причини, що викликали нараду^^ Викладено 
все те занадто однобічно і через те невірно. Виложить докладно всі в короткій статті, 
що носить характер заяви, ледве чи являється можливим. Отже я пропонував редак¬ 
цію нову, при якій весь зміст заяви зводився до підкреслення п[артій]ного ґрунту, на 
якому ми стоїмо. (Маю на увазі нову ред[акцію] середнього уступу). Коли не одер¬ 
жали коректи, зробіть поправки в такому дусі, не посилаючи її знову. 

Реферати^'’, Ви пишете, послали - пошліть його іще раз; поправки, які я хочу 
зробить, справи загаяти дуже не загаять. Тим паче, що судячи по всім данним ми 
ледве чи спроможемось скоро випустить друге число. 

з приводу грошей нарікаєте на мене цілком дурно; висилка їх залежить не від 
мене. Покінчивши з сьогодньошньою карткою, перехожу до Вашого київського листа, 
який я одержав шостого. Всі уваги про друге число залишаю в стороні, про це балакать 
буде ще час. Змістом його я задоволений, уваги маю зробить тільки такі. Передова моя 
при істнуванні Вашої зайва: зміст їх майже однаковий^’. Статтів про нараду студент¬ 
ську і частину дописів уложених, я дивуюсь, як Ви не одержали^*. Я давним давно 
прохав киян вислать і напишу про це іще. Далі, іще раз підкреслюю необхідність гар¬ 
ного огляду рос[ійського] руху і преси^^. Потім, в наслідок тих данних, про які подаю 
відомости далі, думаю, що краще не згадувать про річну передплату, а зазначить, що 
маючи на увазі видавать орган щомісяця, цілком акуратного виходу обіцять не може¬ 
мо - так, як це зробили “Отклики Бунда”. Я надішлю Вам за днів два допис із Пітера, 
Прилук'*'* і, можливо, статтю про нашу тактику в партії при тому становищі, яке скла¬ 
дається. Зразу я ту статю обдумую; коли вона у мене вийде, умістіть її обов’язково. 
Нам, очевидно, прийдеться виступать як фракції, і якої тактики слід держатись - це 
справа незвичайно важна. Стаття ця піде за моїм підписом, як дискусійна. 

Мушу сказать далі, що, на мій погляд. Ви поступили необережно, не унормував¬ 
ши цілком справи з шляхом, приступили до друку. Я сповіщав Вас іще з Київа, яку 
вагу цій справі надають кияне. Ви не мусіли рахуватись з ними. В тому коротенько¬ 
му листі, з яким був міні присланий Ваш, у них видно певне незадоволення цим. 
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Про стан справ сповістить можу ось що. З Київа докладних офіціальних звісток 
добитись ніяк не можу, хоч пишу їм багато. По тим звісткам, які є, можна судить, що 
робота серед молоді ведеться, серед робітників справи стоять слабо, так само стоять 
слабо справи з центральною роботою. В Петербурзі й досі справи на тому ж місці: 
бюро, не зважаючи на всі мої заходи, ніяк не збере групи; зробить за нього це я не 
можу, бо при моїй відсутности звязків кватири для збірки знайти не маю змоги, а 
бюро шукає її і досі. Серед верхів групи, які я знаю, розброд і апатія, як я вже писав. 
Кост[янтин] Ів[анович] од справ одійшов цілком. Левко М[ацієвич] живе в Шувало- 
во і в П[етер]бург тільки наїздить; коли він буває тут - був принаймні (?) два рази - 
піймать його не вдається. Взагалі на П[етер]бург надії слабі. З Москвою вийшла 
історія. Мос[ковський] делегат в свойому докладі відмовився від тих резолюцій, які 
ж сам він прийняв; в результаті, не зважаючи на агітацію наших, ми зостались в 
меншости. Позіція групи видна з резолюції, яку надсилаю. Позіція ця, правда, не 
робить чести логіці групи, але все таки вона прийнята. Я писав в Москву і радив 
нашим з'організуватись в окрему фракцію і вести за свої погляди в групі. 

Коли звести всі ці данні до купи, ясно, що перспектіви для випуску другого 
числа в скорому часі у нас неблискучі. Подбайте про те, щоб всі статті (Ваша) но¬ 
сили закінчений характер. 

Відповідаю далі на ті запитання, які поставлені Вами і Пон[ятенком] (?). Резо¬ 
люції наради можете достати од киян; у мене друкованого примірника нема. Листа 
надішлю Вам назад, коли мине потреба. Прохання В[олодимира] (?) виконано. Ну 
хай Вам добре буде, стискаю руку. 

Рез[олюція] мос[ковської] групи. 

Приймаючи на увагу, що вплив реакції на широкі верстви п[артій]них товаришів 
зменшується, що є потреба на місцях в п[артій]ному житті, мос[ковська] у[країнська] 
с[оціал]-д[емократична] група вважає необхідним звернутись до істнуючої частини 
Ц[ентрального] К[омітету] (?!)* ** з пропонованням вжити всі заходи для відродження 
у[країнської] с[оціал]-д[емократії]. Пропонуємо: 1) об’єднати поодиноких п[артій] 
них членів (?) в відповідні о[рганіза]ції на місцях; 2) на підставі об’єднаних о[ргані- 
за]цій скликати як мога швидче п[артій]ну к[онферен]цію, яка б обібрала центральні 
інстітуції і редакційний комітет для видання нелегального керуючого ц[ентрального] 
о[ргану], зрозумілого і для середніх робітничих верств (резолюція внесена після 
обговорення). 


№19 

Середина - кінець вересня 1909р." СПб. - Львів 

.. .В третьому рядкові таку редакцію пропоную: що об’єднувала колись сих лю¬ 
дей партії як політичної орГганізаІ ції нема. Виразу “ особливо що до місцевої роботи ” 
(не розвязано бо було) не розумію, думаю, що він не у місця і що його слід викинуть. 
Весь другий уступ, по-моєму, треба переробить. Причини упадку п[ар]тії намічені 
занадто однобічно. Не вірно також намальований процес, що привів до скликання 
наради (як процес зросту партійних сил). Пропоную приблизно таку редакцію. 

“Все це страшенно ускладняє наші обставини, збільшує ті завдання, які стоять 
перед нами - тими у[країнськими] с[оціал]-д[емократами], що в даний момент і 

* Так у авторському тексті. 

** Без початку. Схоже, цей лист було долучено до вичитаної коректури. Отже, датувати 
його можна серединою - кінцем вересня 1909 р. 
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державної і громадської реакції зостались вірні старій програмі, старим гаслам. Все 
це накладає на нас певні обов’язки перед партією, перед ук[раїнським] роб[ітничим] 
рухом, що його ідеологами ми змагаємось бути. Ясним і безсумнівним зостається 
для нас те старе гасло, яке ми виставляли стільки часу, за яке стільки боролись: 
необхідною умовою розвитку ук[раїнського] роб[ітничого] руху являється істнуван- 
ня ук[раїнської] с[оціал]-д[емократичної] ор[ганіза]ції. Отже зрозуміло і очевидно, 
що в даний момент майже повної руїни п[артій]ного життя всі наші змагання, вся 
наша робота мусить йти одним шляхом, мусить провадитись в одному напрямі. 
Партія вмерла. Хай живе партія! Робота над відродженням партії як політичної 
ор[ганіза]ції - ось той центр, біля якого повинні бути з’єднані всі змагання 
у[країнських] с[оціал]-д[емокра]тів. 

В свідомости цих завдань, які стоять перед у[країнськими] с[оціал]-д[емокра- 
тами], в свідомости всієї серйозности ваги сучасного моменту для дальшого розвит¬ 
ку ук[раїнського] роб[ітничого] руху” - далі ваша редакція: Київська робітнича 
ор[ганіза]ція і 0[рганізаційний] К[омітет], змініть тільки теперішній час доручають 
на минулий доручили . 

В тому ж уступі нарада...* ** дала початок партійній роботі. Ця формуловка не¬ 
вдатна, замініть її иньшою. 

З кінцем згоден цілком і приєднуюсь до його"*'. 

Кілька слів що до моєї поправки. Я не думаю, аби Ви самі дуже обстоювали 
свою редакцію. Ви, я думаю, визнаєте, що сформуловання тих процесів, яке хотіли 
Ви дать, вийшло однобічним. Я гадаю, що сталося це не з Вашої доброї волі, а через 
те, що взагалі в кількох фразах охарактеризувать все, що хотіли Ви, неможливо. 
Через те, думаю, краще обмежитись в ред[акційній] заяві підкресленням лише 
п[артій]ного ґрунту, на якому ми стоїмо. Вас може смутить фраза у мене про старі 
гасла - її, розуміється, не треба приймать буквально. Якщо це неясно по Вашому, 
дайте иньшу формуловку. 

З Вашою заявою одпадає моя передова. Я цим задоволений, бо, як писав, вона 
мене не задовольнила. Гроші будуть вислані на протязі тиждня, як що все буде бла- 
гополушно. Річ у тім, що я одержав трівожного листа з Київа (були труси), подро¬ 
биць не знаю. Прохали мене не користуватись адресою Тарасовська. Здається, вона 
дана Вам. Отже майте на увазі. Пишіть їм на адресу хоч би колишнього конторщика 
нашого органу. Він живе у Сьогобічного. Через цей лист я не посилаю їм статті, хоч 
певен, що це було б більше одною формальностю. Як справи з транспортом? 

Витаю Вас і тов[аришів]. 

№20 

Листопад - грудень 1909 р. ” СПб. - Львів 

Посилаю те, що обіцяв. 

Не знаю, чи писав я Вам про передову, яку маєте одержать з Київа. На мій по¬ 
гляд, її містить не треба, бо зміст її тотожний з Вашою''^. Киян про це я сповіщаю. 
Киянам пишу, окрім того, аби вони надіслали Вам до друку справоздання 0[ргані- 
заційного] К[омітету]. 

* Три крапки автора. 

** Б/д [лист-додаток до тексту статті у “Праці”. З тексту випливає, що це друга стаття для 
ч. 2-3 (бо першу статтю В. С. називає рефератом). Отже, датувати можна листопадом-груднем 
1909 р., а можливо, і жовтнем (до 13.Х). 
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Мою статтю умістите, розуміється, як діскусійну^І Коли у Вас буде що до неї 
яке вагання, і взагалі, коли буде можливість. Ви надішліть її у Київ. Я сам хотів це 
зробить, але, зважаючи на те, що Ви так гоните, посилаю просто. Стаття уявляє 
тільки мій особистий погляд, побалакать про це з ким небудь не довелось по тій 
простій причині, що ні з ким. 

Витаю 

№21 

75 жовтня 1909р." СПб. - Львів 

Позавчора послав Вам допис і замітку з приводу тактики. Тепер прохаю вна¬ 
слідок деяких нових фактів (вчора нарешті відбулось зібрання бюро) в дописові 
останній уступ про группу викинуть, а статтю покищо придержать і без мойого по¬ 
відомлення до друку не здавать. Можливо, що тут запанує приміренчеська течія, хоч 
наслідків від неї великих я не сподіваюсь, підождать, проте, треба. 

Витаю В[алентин] 


№22 

16 жовтня 1909р. СПб. - Львів 

16.x. 1909 

Дор[огий] Тов[аришу], тільки що послав на Ваше імя гроші -100 кар[бованців]; 
до них маєте долучити ще 1 крб. 75 коп., які коштує передплата на журнал “Зап[иски] 
НТШ” (?), висилаю Вам менше, чим думав - тому, що за позичку прийшлось цілком 
несподівано платити процент. Вибачайте, що пізно виконую Ваше прохання що до 
передплати - весь цей час я був без грошей і виконать його фактично не міг. Що до 
Ковалевського, то я за ним був тіпітит в 10 книгарнях - нігде такої книжки нема. 
Чи не переплутали Ви заголовку? Що робиться у Вас? Чи одержав А. мойого листа. 
Пишіть. 

Щиро витаю Вас і всіх товаришів. 


№23 


18 жовтня 1909 р. 

18.x. 1909 

Вашого останнього листа одержав і переслав його у Київ; зразу пересилаю Вам 
Вашого листа до киян. 

Коректи реферату я не одержував - на яку адресу Ви його висилали? 

Чи одержали Ви дописи і статтю з Київа? 

Адреса Сімона: Новий переулок 4, “Восточное общество”* ** 

Докладного листа не пишу, бо нового у мене нема нічого. 

Витаю 

Р. 8. М. С., по проханню якого я написав Вам листа, прохає сповістить Вас, що 
він Вам на університет послав два листи. 


* Датується за петербурзьким штемпелем відправлення. 

** Двічі перекреслено автором. 
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№24 

20 жовтня 1909р. СПб. - Львів 

20.x. 1909 

Тільки що одержав перший аркуш і хочу зробити з приводу його де-які уваги. 
Жаль тільки, що уваги мої тепер все одно будуть безрезультатні. Мене задовольнила 
цілком стаття Д[митра] Д[онцова]''''. Що не торкається заяви ред[акційного] справо- 
здання^'^ з наради'*^ і реферату^’, - в цих статтях є ряд помилок, Іарзиз’ів. Коли можна 
було що виправить, спростувать, неодмінно про це подбайте. В ред[акційній] заяві, 
як я вказував, змальовані не так, як слід, причини, що привели до упадку партії і до 
наради. Що до перших - тут, звичайно, можуть бути ріжні думки. Що ж до других - 
то тут прямо фактична невірність. Мальовать нараду як результат збільшення п[артій]- 
них сил, як результат роботи молоді, скупченої по громадах - ніяким чином не 
можна. Це одно. Друге. Додатку, що зроблений Вами про сектанство і про дисціпли- 
ну, я прямо не розумію. В кінці говориться, що партію треба відроджувать, а перед 
тим весь уступ веде мову про те, що п[ар]тія істнує (п[артій]на дісціпліна) (уздо- 
ровлення п[артій]ного життя)'**. Тепер перехожу до справоздання з наради. Ви невірно 
передали зміст справозданнь. З них теж ніяк [не] можна було зробити вивод про 
такий рішучий поворот в п[артій]ній діяльности, який робите Ви. Особливо дарем¬ 
но згадали Ви про київську роб[ітничу] о[рганіза]цію. Хиба не я говорив те, що 
написали Ви? Потім. Резолюція про уконститування наради передана також невірно. 
Чому Ви не умістили її тексту?'**’ Чи все ж його не можна було добуть з Київа? 

З переказом реферату теж стались непорозуміння. Тимчасом (?) з тексту можна 
яким небудь чином зробить вивод про те, що серед російського пролетаріату є зараз 
масовий рух? 

Далі. Вся передача справи про зносини з гал[ицькою] с[оціал]-д[емократією] 
цілком невірна. Ніяких резолюцій ми не виносили. Виробляли тільки певні посту¬ 
ляти на випадок, коли г[алицькі] с[оціал]-д[емократи] захотять завязати з нами 
зносини. Коли ж наша подорож до них кінчилась відомим способом, так все це од- 
пало, і про його навить й згадувать було не слід. 

Нарешті, страшенно недбало редагована й справа об’єднання з соц[іалістичною] 
парт[ією]. Вчитайтесь в формуловку тез А., яка з Вами зроблена: виходить, що А., 
вимагаючи єдність робітничого руху, разом з тим про цю порішену справу хоче про¬ 
вадить діскуссію. 

Взагалі справоздання з наради робить досадне вражіння. Тепер реферат. Тут 
можу висловить свій жаль, що не зважаючи на те, що я більш 2 місяців прохав Вас 
вислать реферат. Ви цього не зробили. З ним би теж не сталось би тоді непорозу- 
міннь. 

На стор. 16 викинули уступ, який характеризує ті докази, які були у нас для 
наших постулатів; разом з тим Ви не змінили у відповідний спосіб контексту. Дякую¬ 
чи цьому зміст робиться незрозумілим. Прохаю вставить викинутий уступ в спра- 
возданні - коли зоставите так, як тепер - перша половина 16 ст[орінки] є нісенітни¬ 
ця. Спростовання, певне, зробить можна, і дуже прохаю подбать про це. 

Нарешті про мову; навіщо у Вас стільки галіцізмів, навіщо Ви навіть мої де які 
виразі переробляєте на галицький кшталт? 

Може, тон моїх уваг Вам видається різким - але думаю, що слід звертать увагу 
не на тон, а на суть, суть же, по моєму, вірна. Коли буде готовий другий аркуш, про¬ 
хаю так само надіслать. В якому стані стоїть справа з транспортом? 


603 


Ігор ГИРИЧ, Валентин КАВУННИК 


Я боюсь, щоб більшість накладу не зосталась за кордоном. Зверніть на сю річ 
саму серьозну увагу. Спосіб розсипки в кол. (?) не придатний цілком. Таким спосо¬ 
бом на Україну попаде якийсь десяток примірників. 

Одержав вчора листа з Київа; знову були труси; я боюсь, що вони всі сядуть; 
при одному трусі взятий мій лист без підпису і доволі цензурного змісту. 

Учора була тут збірка групи; було 15 чол[овік]; на порядку стояло моє справо- 
здання, але до нього не добрались, весь час балакали про завдання роботи. Вражен¬ 
ня у мене од збірки не важне - мертвечина, брак життя і енергії. 

Витаю. 

№25 

25 жовтня 1909р. СПб.’-Львів 

25.Х.1909. 

У мене є новини: вони такого сорта, що можна буть певними, що тут пройде при- 
меренчеська позіція. Резолюція бюро в сій справі така: журнал визнається істнуючим, 
з ним вважають необхідним лічиться і зробить його загальним органом; налагоджен¬ 
ня справи цієї передається “Слову” і Вам. Ви знаєте, з кого складалась ред[акція] 
“Слова”, і з цього ясно, які результати може мать налагодження: більшість там нема. 

В цих всіх видах важно, щоб моя стаття про тактику не містилась зараз ні в 
якому разі ^°. Орган з нею випустить не можна. Я Вам писав про це картку. Ви на неї 
не відповіли. Особисто я доволі скептично настроєний до фактичної можливости 
перевести згоди (з М[иколою], розуміється), думаю, що статю прийдеться все таки 
пізнійш містить. 


№26 

4 листопада 1909 р. СПб. - Львів 

4.ХІ.1909 

Стан наших справ такий. Найкраще власне становище зразу тут. Найкраще не 
в змислі якоїсь ширшої роботи, не в змислі можливости великої запомоги - які пер¬ 
спективи тут що до сього, я писав. Гарно те, що зараз тут панує прихильне до нас 
відношення: вчора переведені вибори бюро, склад для нас цілком сприяючий 
(Серг[ій] М., Сімон, Мик[ола] Ш[раг] і я) життя по троху в групі починає наладжу¬ 
ватись, запомога, яка можлива при даній інертности групи, на мій погляд, безумовно 
буде. Вчора було зібрання, на якому я робив доклад про нараду, дискусії з приводу 
нього будуть на слідуючих зборах, через чотири дні. Орган зробив гарне вражіння. 
Справа по других місцях стоять гірше. В Мос[кві] після їхньої резолюції було ще 
кілька зборів, на яких балакали на ті ж теми. В результаті цих розмов відносини за¬ 
гострились, так що, коли група наших підняла питання про те, щоб частина грошей 
з вечірки, яку улаштовує група, пішла на орган, то в цьому побачили зламання 
п[артій]ної дісціпліни і призначили на[д] цією групою суд. Чим кінчилась справа, 
не знаю. Вона виникла на минулому тиждні. 

В неважному стані справи і в Київі. Робота йде мляво, більшість 0[рганізацій- 
ного] К[омітету] ставиться до справи інертно. Зразу Мик[ола] офіціяльно од імені 
ЦК заявив, що він з Л[евком] Ю[ркевичем] хоче бути на зборах групи, які улаштовує 
0[рганізаційний] К[омітет], що він хоче приступить до роботи. Розмова велась в 
гострому тоні, з якого було видно, що він збірається роспочинать войну. Я, особис¬ 
то, скептично настроєний що до переведення цих його замірів в життя (він про це 

* Має штемпель петербурзької пошти 26.10.1909 
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говорив міні ще в сент[ябрі]). Тим не менше це вплинуло на київських товаришів і 
настрій у них ще більше упав. Прохають мене зразу приїздить в Київ. 

Розглядаючи всі ці факти, я прийшов до того висновку, що виходом для нас з 
того становища, яке складається, є о[рганіза]ція загально партійної к[онферен]ціТ'. 
Потрібна вона ось через що. Ясно, що наші елементи є скрізь, по всіх групах. Також 
ясно, на мій погляд, що наша агітація має успіх навить серед ворожих нам товаришів. 
Коли б Ви порівняли, як ставились товариші до ідеї органу рік тому і як ставляться 
тепер, то Ви мусіли побачить значну зміну. Фактично ідея органу побідила по всій 
лінії, ідею збірників, які пропагувались торік (збірники без органу), тепер майже не 
висовують. Далі ясно, що ЦК весь час проти нас, власне кажучи, ніякої прінціпіяль- 
ної опозіції не висовує, обмежуючись лише загальними фразами про опортунізм і 
фракційність. Теперішнє його з’явлення несподіване (в розмовах з більшість[ю] 
0[рганізаційного] К[омітету] Мик[ола] заявив, що осінні збірки, про які писав, були 
збірками ЦК; міні він того не казав, прямо, мовляв, були приватні збори тов[аришів]) 
і неясність для загалу нашої публики, як поставиться до нього, брак на це спільної 
для нас відповіді дає мотів для Мик[оли] і К° обвинувачувати нас в дезорганізації і 
т[ак] далі. Виходом з цього може для нас вивести їх на чисту воду. Треба зібрать 
к[онферен]цію і вияснить, чи хотять вони робить і чи будуть робить; знайти, коли 
можливо, певний тосіик уіуєпсіі, певний ґрунт для спільної роботи; коли ж ні, під¬ 
ліпить свої сили як фракції і вияснить, що нам робить. Окрім всього цього к[онферен]- 
ція потрібна, щоб оживить роботу, піднять настрій серед товаришів. 

В такому дусі написав я листа до київських товаришів і запропонував такий план: 
всі п[артій]ні групи надсилають у ЦК резолюції про скликання к[онферен]ції; над¬ 
силає, між другими, резолюції також 0[рганізаційного] К[омітету] Закордонна група 
і Ред[акція]. Наші групи, надсилаючи ці резолюції, не предрішають разом з тим від¬ 
ношення до ЦК - признання чи не признання. Це ми опреділим там. Коли ЦК від¬ 
мовляється од скликання к[онферен]ції, ор[ганіза]цію її бере одна з груп, хоч би Пе- 
т[ербурзька]. Конференцію можна було б скликать перед Різдвом. Я, зробивши, що 
можливо в справі к[онферен]ції тут, поїду у Київ і постараюсь наладить справи там. 

Прохаю Вас в усіх порушених справах висловитись і відповідь направить і міні 
і в Київ. Прошу далі вияснить, чи не міг би хто з Вас (бажано було б, аби Ан.) при¬ 
їхать, як що ця к[онферен]ція буде в Росії. 

Перехожу тепер для органу. Чи видрукований вже другий аркуш? Прохаю вияс¬ 
нить самим докладним способом справу про транспорт. Майте на увазі, що для 
нас - рос[ійських] тов[аришів] - це питання є справою життя і смерті. Коли орган 
буде переправлений, число наших прихильників збільшиться і будуть гроші. По¬ 
дбайте про це як найпильнійше. Подаю Вам київську адресу: Вьіс[шие] Жен[ские] 
Курсьі, курсистк'Ь Анн'Ь Зотовой-Яценко. Поки що вишліть кілька примірників ор¬ 
гану сюди, попит на нього є. Можете висилать на Політехнікум на які угодно адреси. 
Фамілії, на які шлете, подайте міні на мою особисту адресу. Коли писатимете в Київ, 
з огляду на труси там, користуйтесь шифром. 

Витаю щиро товар[ишів] 

№27 

Листопад - грудень 1909 р. СПб. - Львів 

Дорогий Андрію! З листа, що надсилаю разом з цим, можете бачить, що справи 
стоять тут доволі пристойно. З останніх 10 днів, коли обрано нове бюро і ми позбулись 
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тієї тяганини в відшуканні квартирі, яка була спеціальностю старою, відбулось троє 
зборів. Я зробив доклад про з’їзд і нараду; на останні збори дуже влучно для нас 
наспіла бумажка од ЦК, які були чудовим агітаційним засобом на нашу користь. 
Проти нас виступали власне лише Гайда і Андрієвський, але той і другий, проте, 
повстали проти засновування другого, крім “Праці”, органу. Я вніс резолюцію, де 
говорилось про потребу органу чисто діскусійного; до неї внесено поправку про 
цент[ральний] орган, яка й пройшла більшостю одного голосу. Таким чином перша 
резолюція пройшла компромісною. У нас в групі в даний момент є значна більшість, 
і де-яка допомога з боку групи буде. 

Власне я сумніваюсь, аби Тагон чи Сіромаха справді щось написали. Отже 
головне, що може буть, це грошева запомога. З місця в кар’єр на першому ж зібран¬ 
ні бюро здіймать мову про це було не зручно, але я постарався настроїть Тагона і 
Сержа в відповідний спосіб і вони здіймуть справу про це без мене. Проте я, осо¬ 
бисто, не переоцінюю значення всіх цих фактів: і меншість наша і більшість доволі 
пасівні: розворушить їх і підготовить навить те, що зроблено, коштувало мені чима¬ 
ло часу і енергії. Де що буде безумовно, але не так вже багато. Велике значення має 
моральна вага пет[ербурзької] резолюції: пет[ербурзьку] групу поважають і з нею 
безумовно лічиться стануть. 

Тепер про наш опереточний ЦК - инакше якось назвать його після тих відозв, 
які він надіслав, важко. Я не сподівався такого ефекту, який вони зробили. При чи¬ 
танні публика, не зважаючи на бажання заховать серйозність, раз у раз сміялась. 
Резолюцію в справі ЦК запропонував Гайда, і вона була принята одноголосно. Ново- 
явлений ЦК це є утвір Левка; у Київі зразу лише він і Владек; ось маєте собі і ЦК. 
Найбільш курьозно, що Левко як доказ опортунізму наводив цітати з моєї статті про 
культурну роботу^^, і Владек, який в часи “Сл[ова]” разом зо мною і Хв[едором] по¬ 
силав Левкові відповідь на його громового листа з приводу цієї статті, доводив, що 
опортунізму в ній нема, тепер до цієї глупої бумажки руку приложив. Було б смішно, 
коли б все це не було так сумно! 

Всі ці відомости, що я подаю Вам про це, являються відомостями приватного 
характеру. По приїзді в Київ зразу будете мать відомости офіціяльного характеру од 
0[рганізаційного] К[омітету]. Між иньшим таке доручення, яке даєте міні Ви, маю 
і од П. Г. Поки що офіціально можу сповістить Вас, що Тагон, як вибраний у члени 
Ц[ентрального] 0[рґану] з’їздом і я, як вибраний в кандідати до Ц[ентрального] 
0[рґану] і бувший весь останній час в редакції, ніякого сповіщення про заміри ви¬ 
давать Ц[ентральний] 0[рґан] не мали, про це нічого не знаємо, наші думки в спра¬ 
ві видання нового органу висловлює останній пункт першої резолюції. 

Тепер в справі відповіді Бюро. Тут докладних відомостей про наш стан нема, я 
давав більш загальні звістки, не кажучи про те, що у нас, наприклад, нема грошей 
на видання другого числа. Отже тут почасти панує переоцінка наших сил. Думаю, 
що вона нам не шкодить і через те відомостів цілком докладних про грошевий наш 
стан, може б, не подавать. На мій погляд, наша більшість уявляє в значній степені 
ще не цілком опреділившеся в нашому змислі. Для неї ще треба ще кілька лекцій 
“предметного обученія” а 1а бумажки ЦК. Далі, частина публики уявляє, що діску- 
сійний орган означає неможливість для редакції містить ред [акційні] статті і зами¬ 
кать діскусію. Звичайно, пишучи все висче наведене, я висловлюю лише свою 
думку - Ви рішайте, як знаєте. 

З Київа Вам буде лист в справі ЦК і загального становища. 
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Я Вам писав докладного листа про справи - відповіді од Вас не було ніякої. Чи 
одержали Ви його? 

Згадував там і згадую іще раз про транспорт, напишіть про це в Київ, я поста¬ 
раюсь там неодмінно все це улаштувать. Коли будете писать у Київ, користуйтесь 
де треба шифром - там з поліцейського боку для нас обставини цілком неважні. Коли 
адреси київської не маєте, писать можете на яку-небудь фіктивну адресу на жіночі 
курси, сповістивши про неї мене або Хведора по якійсь легальній адресі - хоч би 
через Стояна, або на нашу публику з городської управи. 

Витаю Вас і товаришів. Витайте од мене Галю. 

№28 

Не пізніше 2 грудня 1909р." 

Чого Ви мовчите, Андрію? Стільки часу од Вас не було нічого. Чи одержали Ви 
мойого листа? Прошу міні на стару адресу не писати - виїздю. По приїзді надішлю 
листа з гарними новинами. Окрім особистого листа доручено мені написать Вам 
листа од всієї петербурської публики. Щиро витаю Вас і товаришів. Пишіть на ту 
адресу, яка була дана для Хвед[ора]. 


№29 

2-5 грудня 1909р. Київ - Львів 

Дорогий Андрію, зараз мій стан, коли я пишу цього листа відповідає цілком 
Вашому - почуваю себе неважно, і тому, може, те, що далі буде, виглядатиме занад¬ 
то песімістично. Але зразу мій лист иньшим буть не може - занадто вже на песіміс- 
тичний настроює те, що бачиш тут. Майте це на увазі, майте далі на увазі, що лист 
носить особистий характер і через те подавать усе публиці, що є у ньому, не варт, на 
мою думку. Як далі побачите, буде в ньому чимало персонального елементу - уник¬ 
нути його не можливо, але й поширювать занадто не варт. 

Застав я тут страшенно загострені відносини. Боротьба майже не ставала на 
прінціпіяльний ґрунт. Нападаючою стороною являвся Вл[адек], оборонялись наші, 
але напади його далеко не носили прінціпіяльного характеру - до збірок, які почались 
в ноябрі, це була боротьба персональна, дрібна і прямо таки нетовариська. Вл[адек] 
принижувався прямо таки до неможливих випадів особистого характеру. В резуль¬ 
таті він досяг протилежного: не приєднав до себе публику з 0[рганізаційного] К[омі- 
тету], а навпаки: ті товариші з 0[рганізаційного] К[омітету], які ранійш ставились 
до Вл[адека], знаючи його партійні заслуги, гарно - тепер буквально не можуть 
рівнодушно балакать з ним - утворилась психологічна неможливість спільної робо¬ 
ти з ним для 0[рганізаційного] К[омітету]^Г Живучи в такій неможливій атмосфері, 
0[рганізаційний] К[омітет] не розвинув роботи в наших інтелігентських колах. Ті 
групи, та теоретична робота, яка була потім, розбита; в результаті між 0[рганізацій- 
ним] К[омітетом] і групами такого взаїмного відношення немає і політика, яка була 
зрозуміла ім торік, стала тепер для них чужою. В результаті всього цього, при таких 
обставинах М[икола] домагається вступу в 0[рганізаційний] К[омітет]; протестува¬ 
ти проти цього ми по формальним мотівам не могли - наш протест по иньшим мо- 
тівам, я бачив це, при одірваности 0[рганізаційного] К[омітету] од зборів, не був би 
зрозумілий. А між тим публика з 0[рганізаційного] К[омітету] буквально не уявляє 

* На листівці помітка А. Жука: “Відписано 2.ХІІ.1909”. 
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можливости спільної роботи з М[иколо]ю; бажання зайняти в сій справі примерен- 
чеську позіцію ні до чого не довело - я бачив, що для них це не можлива річ. Врешті 
майже напевне станеться так, що 0[рганізаційний] К[омітет], склавши свої обо¬ 
в’язки, в новий склад його не війде, а організує групу “Праці”, до якої ЦК, звичайно, 
не може буть ніякого діла. Разом з тим фактом є, що нового працездатного 0[ргані- 
заційного] К[омітету] організувати неможливо, що в теперішній 0[рганізаційний] 
К[омітет] входять найбільш діяльні і освічені елементи груп (та питання, чи взагалі 
можна буде організувати його); в результаті в Київі станеться повна дезорганізація. 
Коли б можна було вірить, що м[ожна] буде робить справді, справді щось зробить - 
цьому я абсолютно вірить не можу. Я глибоко певен, що, як що зруйнують нас, 
справа кінчиться нічим. Перспектива нашого руху міні малюється дуже сумно. І стає 
шкода, що після скількох років зусиль, стількох років роботи наша справа гине. Хиба 
не вони (їх активних двоє, третій Ц.) зроблять щось? Та, коли й почнуть робить, то 
це скорійше піде на шкоду, а не на користь нашого руху - робота в дусі ЦК пустих 
бумажок лише пошкодить нам. 

Що буде можна зробити, буде зроблено. Підготовка до к[онферен]цїї буде пере¬ 
ведена, я думаю, доволі пристойно. Коли в протязі сього тижня не складуть резолю¬ 
цій, складаємо свої і розішлемо їх. Що до завданнів к[онферен]цїї мої думки цілком 
однакові з Вашими; я також стою за діловий порядок дня і відсунення надалі всяких 
справ про сучасний момент то що. Гроші Вам 100 крб. шлемо - на їх уладнайте екс- 
педіцію, понадкордонні адреси, коли добудемо, надішлемо. К., про якого питаєте, 
нема на місці. Адреси подаємо окремо. 

Нарешті про новину особистого характеру. Викликали мене сими днями в по¬ 
ліцію і сповістили, що я є вже більш року під гласним дозором, взяли, звичайно, 
відповідну підписку. Що сей сон означає, не знаю. 

Ви питаєте про ненормальний характер конверту попереднього листа; він такий 
і мусів буть. 

Щиро витаю Вас і Галю. Пишіть. 

Ваш В[алентин]. 

Р. 8. Вл[адек] “усиленно” улічає Вас в опортунізмі; балакав зо мною про Вашу 
нову статтю в просвітянському калєндарЩ і побачив там якісь нові злочини. Всі ці 
кивання що до одступлення од святих отців Маркса, Енгельса і Каутського міні прямо 
противні. Хиба це марксістська критика? Марксизм насамперед є метод, а не догма. 

№30 

75 грудня 1909р. Київ-Львів 

15.ХІІ.1909 

Листа Вашого одержали. Справу з експедицією прийдеться одложить до після 
Різдва, бо публика зараз роз’їздиться і улаштувать це все важко. Імовірно прийдеть¬ 
ся спільно з р., хоч на Різдво будуть наведені оправки відносно можливости другої 
комбінації. Ге, що не мають р., у нас є, але тільки на 2 н[омера]; сподіваємось мати 
ще одну такуж. Отже їх вимоги можна буде задовольнить. Покищо вишліть на адре¬ 
си, що подаються. 

Листа, висланого на курси, не одержано. Балакав з Л.; вияснилось, що він ціл¬ 
ком стоїть на ґрунті заяв ЦК, вияснилось також, що його, як і взагалі, відношення 
саме до нас не прихильне. Цікаво було б, аби Ви подали інформації про це з свойо¬ 
го боку. Напишіть також про все те, що Л. доручив Л. і М. Пишіть про це на мою 
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адресу на село, на яку А. писав в кінці августа (П. п. ч. о В. С.); на цю адресу ви¬ 
шліть також і “П[рацю]”. Пишіть тільки, будь ласка, консперативно, користуючись 
по потребі ш[ифром]. 

Київська адреса зостається стара А. 3. П. Адресою Павловській користуватися 
не можна. Зберіть і подайте тільки докладні відомости про р. Витаю. 

№31 

13 грудня 1909р. * Миколаїв-Подільський - Львів 

Дорогий Андрію, чи одержали Ви листа, що переданий Вам через Л.? Чому Ви 
нічого не пишете? Напишіть і вишліть все, що я прохав, до 7 січня; окрім усього 
иньшого, про що я писав раніш, міні будуть потрібні також всі Ваші статті і взагалі 
саме докладне справоздання про Вашу діяльність. Про Вас М[икола] збірає мате¬ 
ріали, думаю, що це з ціл[л]ю виступати проти Вас. В усякім разі треба буть готовим. 
Пишіть. Стискаю руку. 

Ад[реса]: ст. Николаев Подоль[ской] 
г[убернии] (уіа Волочиск). 


№32 


5 лютого 1910 р. СПб. - Львів 

5.ІІ.1910 

Тільки тепер пишу Вам, Андрію, через те, що не хотілось писать, не мавши 
звісток про те, що де діється, а звістки ці я одержав лише сими днями. Через Київ я 
проїздив 12 січня , але тоді там нікого не було і я мусів обмежитись тільки тим, що 
зоставив їм листа, де переказав Ваші прохання. Життя там більш менш почалось в 
двадцятих числах, судячи по тому листу, якого я одержав. Відбувся ряд збірок; на 
них балакали про нашу тактику на к[онферен]ції; позіції, на яких стоять кияне, при- 
ближено однакові з Вашими - обстоювання ділового порядку дня, виключення 
всяких становищ; примеренчеського настрою не помітно. На збірках цих була також 
одна товаришка з моск[овської] групи. Що торкається МГиколиІ і Л|'евка1 . про них 
пишуть, що вони збераються засновувать рефератний гурток, пропонували увійти в 
нього нашим - ті рішучої відповіді не дали, про к[онферен]цію, коли вона буде, який 
її строк, Л[евко] і М[икола] нічого позітивного не кажуть. У мене зразу є підозріння 
відносно того, чи взагалі відбудеться та к[онферен]ція. 

В свята був наш чоловік в Прилуках: так публика, яка є там, наша і на к[онфе- 
рен]цію звідти пройде наш чоловік; о[рганіза]цїї якоїсь, роботи там, як і скрізь, нема, 
є публика, яка не цілком од стала од п[артій]них справ; це і все. Що торкається 
ПГ етербур Ігу. то я, приїхавши, застав тут повний розвал; те життя, яке трохи було 
почалось, перед Різдвом зникло; громадські інтереси у публики одійшли цілком на 
задній план. Погляди у публики, звичайно, зостались ті самі, рез[олюція], винесена 
про Лев ГкаІ. не означала переміни фронту : її між иньшим вніс Сім[он], який нияк 
не може прихилитись рішучо ні на один бік і все змагається займать цент[ральну] 
позіцію; всі розуміли ту резолюпію як таку, що має внести примеренчеську лінію , 
а ніяким чином не як таку, що свідчить про перехід до ПК. Але позатим усім 

* Датується за погано відбитим штемпелем поштового відділення у Миколаєві Поділь¬ 
ської губернії. 
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зостається страшенна пасівність публики, як їхньої, так і нашої. Гроші, які назна¬ 
чено в справозданні ЦК, ніким не асігновувались; дані вони в силу статуту, який 
накладає на закордонні группи податок в 40%. До речи, про гроші, коли я виїздив, я 
був цілком певен, що гроші будуть дані; була постанова групи, більшість в бюро 
наша; що ж сталось? Сім[он] і Сер[гій] не добились асігновки, через те що запро¬ 
тестував Ш[раг]; отже, маючи більшість, вони нічого не зробили. 

Становище скрізь, як Ви бачите, не важне; М[икола] писав Вам, що в Київі міні 
не повелося; такий вивод, на мою думку, цілком не відповідає тому, що є. Як писав 
Вам, я там не застав о[рганіза]ції; є купка невелика наших людей, є значно менша 
купка їхніх людей; є далі доволі, порівнюючи, значні кола симпатиків, які майже не 
зачеплені ані іми, ані нами. Та о[рганіза]ція, яка як коли торік була зникла. Отже 
стояло завдання не мало не багато як утворить о С рганізаІцію . Звичайно, виконать це 
за такий строк при теперішньому відношенні публики не так то просто. Зараз вони 
теж це почувають певно. К[онферен]ція переноситься у трете (перед Різ[двом], 
після Різдва, проблематичний строк мал[юється]?) “Робіт[ник]”, що мав з’явитись, 
як казали вони в ноябрі, вийшов лише тепер^^ має виходити неперіодично, знов таки 
навпаки їхнім сподіванкам. 

Перехожу тепер до “Роб[ітника]”. Він днів кілька був присланий кільком 
товар[ишам] в “Галичанії”. Дойшов благополучно. Яке враження справить він на 
публику, сказать важко. Зразу знаю лише, що Сіромасі він страшенно не сподобався. 
На мене він справляє вражіння не важне; і з боку літературного і з боку ідейного - 
повне убожество. Трохи демагогії, трохи перекручуваннів. багато повторення задів 
рос Г ійськихІ большевиків - ось весь його зміст. Не думаю, щоб з такою публикою 
могла бути спільна робота. 

Перехожу до “Пр[аці]”. Ми попали у скандальне становище з транспортом. Ви 
знаєте, що тут й досі нема ані одного примірника “Пр[аці]”. Коли я виїздив, міні 
вдалось було роздобуть кватирю, і тоді справа з рос[силкою]* могла б вигоріть. Не 
знаю, чи писали Вам щось з приводу сього. Поки що треба спробувати, може, 
вдасться переправить в Галич Гину]. Адреси подам окремо. Пишіть у Київ і дома¬ 
гайтесь, щоб вони Вам частійше писали. Я зразу користуюсь тією адресою, що і 
перед Різдвом - другої вони міні не дали; адресуйтесь і Ви туди-ж (В(ищі1 Ж(іночі1 
КГурсиі-А.З.И.І 

Думаю писать у Київ про видання другого числа “Пр[аці]”, вияснення тих 
справ, які зачіпає “Роб[ітник]”, з нашого погляду було б важко зразу, на мою думку. 
Не знаю, як погляне на це публика. Певне, нам доведеться “Пр[ацю]” зробить не¬ 
періодичним органом; силою обставин рямці, в яких буде провадиться діскуссія, у 
нас звужуються; вона постепенно мусить перетворюватись в орган певної ідейної 
течії. Отож у мене виникає питання, чи уявляємо ми з себе зараз таку ідейну течію. 
Що до нас приєднується публика в ідейному розумінні однакова, закрашена в той 
колір меньшевизма, опреділяючи її російським терміном, це факт. Але ріжниці між 
публикою як не як є дуже значні. Ваші позіцїї, наприклад, по багатьом питанням 
цілком орігінальні. Між иньшим, була пущена чутка, що Ви, Залізняк і С[ергій] 
Єф[ремов] з Гехт[ером] закладаєте соціалістичну п[ар]тію. Виясніть цю справу, бо 
про неї питають. 

Ну далі писать нема де. Стискаю Вашу руку. Витайте од мене Галю і то- 
в[ариство]. Подайте адресу у Дон[цова]. Що він. 

* Можливо: “рос[іянами]”. 
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№33 


9 березш 1910 р. СПб. - Львів 

9.ІІІ.1910 

Листа Вашого, Андрію, одержав сими днями. Зараз докладно не відповідаю на 
всі зачеплені Вами питання, через те, що зараз маю дуже мало вільного часу. По¬ 
відомлю лише про стан справ. Починаю з П[етербурга]. Тут життя іде надзвичайно 
слабо. Після Різ[два] не було ані одної збірки групи. Була призначена одна, на якій 
має читатись реферат про культурну роботу ст[удентів] (на загал (?)) - публика не 
зібралась. Зараз збірка ця одсунута на довший час, бо референт виїхав, там настануть 
іспити, і покладать надій на поновлення життя в групі тепер неможливо. Взагалі 
публика є, на мій погляд, мертва, цілком не зв’язана з ЦК життям, і, не набравши 
нової публики, роботи не одновити. Сім[он] Ваші картки одержав, з Л. М. не бала¬ 
кав - той зараз в Парижу, далі їде до Лібави - адресу його встановити важко. Ви 
пишете, що послані адреси використані. “Пр[аця]” дойшла не по всім, не зважаючи 
на те, що “Роб[ітник]” по деяким з тих адрес дойшов. “Пр[аця]” серед публики ро¬ 
бить гарне вражіння; про “Роб[ітника]” гарних одзивів не чув. Був тут тов[ариш] з 
Москви - розказував, що там робиться. Виявляється, що й там життя занепало. Пу¬ 
блика улаштовувала ук[раїнський] вечір, з якого має дефіціт - це вся робота за це 
півріччя. Зразу там було розмови про становище відносно петіцій, які Ц[ентральне] 
Ун[іверситетське] Бюро громад пропонує посилать у Думську комісію по народній 
освіті з приводу ун[іверситетського] статуту. Москвичі рішили, що с[оціал]-д[емо- 
крати] можуть звертатись лише в с[оціал]-д[емократичну] фракцію, і відмовились 
підписувати петіцію і взагалі не брали участи в о[рганіза]цїї кампанії. Дякуючи тому 
в Москві зібрано зовсім мало підписів. Між иньшим, справа з цією кампанією йде 
гарно. З Київа надіслано петіцію з 1360 підписами. Буде ряд петіцій од висчих шкіл 
Пет[ербурга]; надіємося усього на 5-6 тисяч підписів. Тов[ариш] з Москви, який 
був, представник ворожої нам течії, про нього я чув, що він один з діяльніших членів 
о[рганіза]ції. Проте з розмови з ним виніс надзвичайно сумне вражіння, врешті, 
може, й краще, що така публика на боці ЦК. Він між иньшим росказував, що 
М[икола] передавав московському тов[аришеві], який був у нього, що виявилось, що 
к[онферен]цїї зараз скликать неможливо, що треба ждать, поки почнеться робота, 
росказував також, що заходи ЦК поставить о[рганіза]цію в Полт[аві] кінчились 
нічим. 

Перехожу до Київа. Серед інтелігенції те саме безладдя, що й було. В значній 
мірі воно, на мій погляд, завдячує М[иколі], який, знаючи, що його публики там 
майже немає, перешкоджає організовуватись публиці, що з ним не згоджується. Бо 
безперечно є факт, що те, про що говорив Л., правда - спочуття с[оціал]-д[емокра- 
тичної] інтелігенції на нашому боці. Про о[рганіза]цію групи з допомоги “Пр[аці]” 
я знаю тільки те, що й Ви; вона ор[ганізо]вується; останній лист про який я знаю, 
що він посланий, я не одержав; тому пізднійших звісток не маю. “Пр[аця]” там 
одержана. Є новини серед роб[ітників]. За Різдво і в январі був там Іван Музика; 
йому вдалось зібрать стару публику і почать де яку роботу. О скільки вона міцна, 
сказать важко, бо Іван взагалі людина, яка уміє прибільшить, тим паче, що він яв¬ 
ляється автором о[рганіза]ції. З’єднано там чол[овік] 15, знайдена кватиря для дру¬ 
карні, випущена 29 ян[варя] бумажка з закликом організовуватись. Публика в групу 
увійшла вся стара, знайома. Роботу поставлено по кращим методам, ними ранійш 
знищено допотопну біржу, поставлено працювать в лєг[ально] недавно заснованому 
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роб[ітничому] клубі і в обществ'Ь распростр[аненія] образованія. Українські інсти¬ 
туції (Просвіту) бойкотують (?!)* ** . Погано одне, увійшла ця група в зносини з 
М[иколою], який настроює її в відповідний спосіб що до нас. Іван приїхав сюди 
нагрітий до відповідної температури, тепер міні вдалось його трохи охолодить. 
Повідомляв про новину про Вас, яку, звичайно, почув од М[иколи]. Ця про Ваше 
приятельське листування з М. Гехт[ером], в якому Ви засвідчуєте йому спочуття до 
його поглядів і т.д. Мик[ола] знав, що робив, коли говорив це. Річ у тім, що Гех[тер] 
користується серед самих широких кол цілком певною репутацією людини не ідей¬ 
ної, кар’єріста, який за гроші буде писать про що угодно. Виникла також там справа 
про те, що я виступив на нараді, не маючи мандата од робітників. Я їм написав, 
прохав пояснень, покищо жадної відповіді. Коли б серед наших були люди, які б 
увійшли в роботу, звичайно, все можна було б переїначить. Дехто (?), наприк[лад] 
Хведір, який міг би це зробить, бо він серед робітників користується авторітетом, 
прислав листа, в якому каже, що виходить з роботи цілком. 

Тепер про “Пр[ацю]”. У мене готова для Вас стаття про момент^'’, сими днями 
надішлю. Подбаю про дописи звідкіль лише можливо, буде надіслано справ [оздання] 
0[рганізаційного] К[омітету]. Слід умістить, на мою думку, заяву од ред[акції], яка 
б зазначувала наше становище^’, я писав про це публиці, коли дійдемо до порозу¬ 
міння, надішлемо свій проект. Пускайте статтю про культурну роб[оту] неодмінно. 
Слід би написать статтю, яка б торкалась питаннь, зачеплених в другій статті 
“Роб[ітника]”^*. Далі, попрохаю не пускать цілком моєї статті про конф[еренцію] 
громад^^. Я не піддержую зразу тих висновків про конф[еренцію], які є там. Я вказую 
в ній, що вона виявляє діфер[енціацію] яка почалась серед студентства; цей висновок 
я зробив на підставі петерб[урзьких] делегатів; тепер, ознайомившись з пет[ербур- 
зькими] о[рганіза]ціями, бачу, що всі вони були випадкові люди, що од п[артійних] 
о[рганіза]цій з спокійною совістю могли пройти с[оціал]-д[емократи], коли б вони 
цього хотіли. У Вас, здається, занадто багато є закордонного по змісту матеріялу; 
глядіть, аби не вийшло його перевищення. Більш докладно про все це напишу, коли 
висилатиму статтю. Там же висловлю те, що хотілось би, з приводу Ваших думок. 
Покищо всього кращого. Подаю для адрес: 

" Петербург : І) Пет[ербурґская] ст[орона], Гатчинская 9, кв. З, Исааку Прохо- 
ровичу Мазеп'Ь, 2) Лопухинская наб. 4 (Аптекарскій остров, Марії Б. Близ[нюк], 
3) В[асильевский] 0[стров], 11 линія 54® 2, Александру Яковлевичу Шульгину. 

Кіев . Софійська 12. Крач[ковскому] “Сен Жермен” Марій Летущовой. 

Москва . 1) коммерческій інститут, Лаврентію Михайловичу Бухановскому, 
2) Коммерческій інститут, Григорію Буцкому, 3) там же Власу Яковлевичу Богучар- 
скому, 4) Мальїй Козихинский переулок 10, кв. 5, пом[ощнику] прис[яжного] 
пов[еренного] Моргулису. 

Катеринодар . Кирпичная 21, Василію Семеновичу Слипченко, 2) Красная 
ул. Типог[рафія] бьівшая Осташевского, Йвану Феодоровичу Кошовому. 

Катеринослав . Конечная ул., д[ом] Зайцева, Михайлу Дмитриевичу Лиси- 
ченко. 

Всього кращого. 


* Знаки питання і оклику автора. 

** Перекреслено навхрест, помітка А. Жзлса: “Полагоджено”. 
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№34 


25 березня 1910 р. СПб. - Львів 


25.ІІІ.1910 


Дор[огий] Товаришу! 

Учора послав Вам гроші, асигновані групою на “П[рацю]” (7 крб.). Рівночасно 
стільки ж було асігновано на “Р[обітника]; збірка, на якій була переведена та асіг- 
новка, не зважаючи на те, що на ній було [...]*, пройшла дуже живо; стали на прін- 
ціпіяльний ґрунт; я і Ст. піддержували асігновку на обидва органи з тим, аби 
“П[раці]” дано було більше. М[икол]а і Ш-п висловлювались проти всякої асігновки 
“П[раці]”, зважаючи на її опортунізм і ліквідаторство; врешті їх пропозіція не дава¬ 
ти запомоги цілком перепала і зосталась в силі стара, передріздвяна постанова про 
допомогу. Були окрім того іще розмови про бюро; Тагон зробив заяву про свій виход 
з бюро дякуючи вчинкам Ш., якого він обвинувачував в нетовариському поводжен¬ 
ні і умисному одтяганні справи про допомогу “Пр[аці]”, про яку постанова була 
давним давно. Врешті справа закінчилась на тім, що мають відбутись нові вибори 
до бюро. Загальне враження од збірки було неважно; вона ясно констатувала те, про 
що писав Вам - повний розвал в групі; повне її одірвання од життя. Сперечаються 
кому допомагать, а самі робить нічого не роблять. 

У групу надійшов лист М[осковської] Гр[омади]; переказую його дословно 
найбільш видатні місця - він по своїм позіціям надзвичайно характерний; мова йде 
про акцію з приводу українських кафедр, яку пропонувало Ц[ентральне] Ун[івер- 
ситетське] Бюро громад. В сій справі М[осковська] Ст[удентська] Громада ухвалила 
звернутись у Думу з петіцією, якій надавало значення демонстрації; Унів[ерситетська] 
Громада утрималася від винесення резолюцій в справі кафедр; винесла лише резо¬ 
люцію з приводу закон. 37, в якій вона протестує проти поводження комісії по на¬ 
родній освіті. Окрім того Ун[іверситетська] Гр[омада] постановила звернутись з 
листом до с[оціал]-д[емократів] з проханням піддержать законопроект. Наші 
хрун’яне удержались від голосовання всіх цих резолюцій. На своїх зборах група, 
обговоривши цю справу, постановила. “З огляду на те, 1) що ми не можемо поділяти 
позіцій, яку зайняла Гр[омада] в сій справі, 2) що ми не сподіваємося від Думи З іюня 
якогось позітивного вирішення цієї справи, 3) що на Думу ми дивимось як на агіта¬ 
ційну трибуну - ми виступаємо самостійно в сій справі, повідомляючи і закликаючи 
аналогічні нашій групи. Ми не вживаємо ніяких заходів до скорішої постановки 
цього питання в Думі і тім самим в цій точці знов росходимося з Громадою. Мент 
же для сього виступу лічимо зручним, бо маємо масовий рух ук[раїнського] студент¬ 
ства, частина якого є і на який не можна не реагувати, коли б він навить був штучний. 
А позаяк група не зацікавлена в “ускоренії” постановки цього питання, лічимо необ¬ 
хідним скоригувати в агітаційних цілях, то ми звертаємось до с[оціал]-д[емокра- 
тичної] фракції з проханням вияснити з думської трибуни класовий характер 
питання про ук[раїнську] школу; класову підставу домагань в цій справі ріжних груп, 
як укр[аїнської] інтелігенції, земств, заяви селян і ин[ших], для чого й засилаємо 
потрібні матеріали” (в кавичках дословно з листа). Як Вам подобається “ортодок¬ 
сальності” такої тактики? До речи, справа з петіціями йде гарно, досі до Ун[іверси- 
тетського] Б[юро] надіслано їх з ріжних місць з загальним числом підписів коло 
2500; найменше підписів з Москви. 


* Слово не прочитане. 
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З Київа сими днями одержав листа. Нового там німа нічого; пишуть, що мають 
Вам надіслать дописи К. і Крол.“, і просять Вас дати для них нову адресу. В справі 
листа “робітників” мають надіслати Вам відповідь од 0[рганізаційного] К[омітету]. 
“Пр[аці]” не одержано; я, не розібравши Вашого листа про те, до кого вони мусять 
звернутись, переслав його ім. 

З поданих мною адрес не користуйтесь Гатчинською. “Пр[аця]” доходила дуже 
неакуратно - “Р[обітник]” краще. Як посилаєте Ви і як посилають вони? 

Подайте міні, будь ласка, адресу Дм[итра]; напишіть, що знаєте про нього - я 
од нього дуже давно нічого не одержував. 

Хотілось би написать іще з приводу Ваших уваг, але приходиться це одкласти 
надалі - зараз брак часу. Всього кращого. Щиро витаю Вас і товаришів. 

№35 

25 березня - 8 квітня 1910 р. СПб. - Львів 
Дорогий Андрію! 

Ми розглядали тези Вашого докладу і рішили пропонувать їх де-чим доповнить. 
На нашу думку, у Вас не зазначається класовий момент в кооперації, який поминуть 
не можливо. Через це уважаємо, що першу тезу слід було б розвинути, зазначивши 
класовий момент в кооперації, приблизно так: суть кооперації, її класовий характер; 
значення демократичної кооперації взагалі і робітничої зокрема для боротьби при¬ 
гноблених класів, необхідність координувати кооперацію з иньшими формами 
боротьби працюючих мас. Далі, тезу про можливість для всього студенства без 
ріжниці партій працювати в коопераціях об’єднано приймаємо з оговоркою; спіль¬ 
на робота представників ріжних партій можлива, але при тій умові, коли усіма 
визнається класовий момент. 

Думаємо, що з цими нашими додатками Ви погодитесь. Разом з цим я пишу 
листа у львівський комітет і сповіщаю про те, що взятий Вами реферат. 

Далі, дознайтесь, будь ласка, у чому суть такої справи. Тут наводились оправки 
у одного товариша про можливість поставить через нього кордон - товариш той живе 
у Кременецькому повіті. Виявилось, що до нього в цій же справі звертався д. Білін- 
ський з Збаража. Для кого він це лаштує? Чи можна буде використувать шлях, який 
він наладжує? 

Зараз приїхали сюди Левко і Ціхоня. З Ціхонею міні побачитись не вдалось. Як 
росказували про його проекти - ті, що його бачили, він має на увазі цілком немож¬ 
ливі річі. Хоче ставить роботу по зразку дореволюційному, говорить, що слід зараз 
скликать офіціяльну конференцію, думає ставить нелегальний агітаційний орган. 
Ми з нашими проектами для нього ліквідаторська течія. Словом, большевизм само¬ 
го найгіршого видання. З Левком я бачився і докладно балакав. Певне з ним вдасть¬ 
ся зговоритись. Між иньшим така річ. Він був в ред[акцїї] “Пролєтарія” і пропонував 
їм умістити статтю про нас. Вони згодились. Він особисто писать цієї статї не хоче 
і пропонував зробити це міні. Я одмовився; може, це зайва фракційність, але мать 
щось спільне з “Прол[єтарієм]” абсолютно нема охоти. Разом з цим у мене майнула 
думка звернуться з таким проханням в “Г[олос] с[оціал]-д[емократа]” від імені гру¬ 
пи меньшевиків, сказавши, що “Пролєт[арій]” згодився умістити таку статтю, і чи 
не взялися би вони попередить його. Група меньшевиків не буде фікцією - зараз 
серед нашої публики ‘Т[олос] с[оціал]-д[емократа]” користується далеко бітьшим 
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поводженням, ніж “Пр[олєтарій]”. Проте рішайте цю справу, як знаєте. Я її дуже не 
обстоюю. На разі згоди напишіть про це в “Г[олос] с[оціал]-д[емократа]”. 

Ваш лист до Галі спізнився, він попав до мене тоді, коли вона виїхала. Вона 
обіцяла, як що буде брать паспорт через Київ, написать в цій справі, але досі нема 
листу і її адреси не знаю. Що робити з листом? 

Всього кращого 

Ваш В[алентин] С[адовський] 

Адреса надалі: [Кіев], Фундуклеевская 50, кв. 6 
ОльгЬ Лосиной. 


№36 


8 квітня 1910 р. СПб. - Львів 

8.ІУ.1910 

Чого Ви мовчите, Андрію? 

Як справи, що у Вас твориться? Чув, що друге число вийшло, але тут воно 
ніким не одержано. Пишіть. Стискаю Вашу руку. 

В[алентин] С[адовський]. 


№37 

Не пізніше квітня 1910р. СПб. - Львів 

Дор[огий] Андрію, Ваші обидва листи одержав, певне Ви теж одержали мій. 
Перечитав листа киян і хоч уже знав про цю історію, все таки справив він на мене 
негарне вражіння. Не треба Вам і казать, що передані у ньому факти всі невірні; 
збірка обговорювала справу виборів і доручила мандат представнику 0[рганіза- 
ційного] К[омітету]; що робітники забули все це, не дивно - минуло з того часу 
7 місяців, на протязі яких у них не було майже цілком ніякого життя. Не здивувала 
мене й переміна іхнього фронту - аджеж факт, хоч і сумний, але правдивий, що 
робітники й досі йдуть за тим інтелігентом, з яким мають діло, виявляючи своєї 
ініціативи дуже мало. Не те було неприємно. Аджеж ясно, що справа з цією історією 
не є діло самих робітників. Не обійшлось тут без інтелігента - і такий засіб бороть¬ 
би зветься прінціпіяльною боротьбою! Відповідать на листа особисто я не думаю - 
міні хочеться усунуть з цієї справи особистий елемент, я подам відповідні факти 
членам 0[рганізаційного] К[омітету] і попрохаю відповісти їх. Характерно, між 
иньшим, що на мій лист, написаний в сій справі до робітників, і на лист Івана, на¬ 
писаний в дуже примеренчеському тоні - відповіді нема. 

Одержав листа з Київа. Відбудеться там збірка серед інтел[ігенції] без участи 
руководящих центрів (без М[иколи] і Л[евка]); обговорюють на них сучасне п[олі- 
тич]не становище, виясняють позіції до ЦК, “Пр[аці]” й “Роб[ітника]”; прихильність 
більшости на нашому боці; в результаті цих збірок має сформуватись група допо¬ 
моги “Праці”. Між иньшим до М[иколи] в цій справі вже звертались; він відмовив 
в легалізації, однаково прохав подать докладний статут, обіцяючи тоді остаточну 
відповідь. 

Перехожу до “Пр[аці]”. Подаю статтю про момент®'. Коли хочете, можете ви¬ 
води про тактику викинуть®^; я цю частину переробляв кілька разів, але все таки нею 
незадоволений. Подам біжучий матеріал, можливо, коли вийде, статтю про ціркуляр 
про тов[аришів]. Пускайте обов’язково статтю про культурну роботу®^. Коли б була 
стаття про “Роб[ітника]” - про статтю Л. було б гарно®"'. Число, на мій погляд, пови¬ 
нно вийти на 1 квітня, так щоб до Великодня було тут. 
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Надсилаю Вам проект заяви про наше становище; я його рівно ж шлю в Київ; 
майже певен, що там позіції, зазначені в заяві, будуть приняті. Пишу в Київ, аби 
писали Вам безпосередно, бо поясняється воно головно тим, що справа з зносинами 
була доручена Хв[едору], який тепер з-за своїх державних іспитів (?) ухиляється од 
справ. Ви можете писать туди по тій адресі, по якій писали до Різдва (Вис[шие] 
Ж[енские] К[урсьі] А. 3. И.) всі мої листи по цій адресі доходять - вона певна. Коли 
Ви ще не улаштували справи з трансп[ортом], вишліть “Пр[ацю]” на ті київські 
адреси, які маєте. “Роб[ітник]” шлють без перестанку, а “Праці” брак. Сповіщайте 
лише одночасно карткою, куди і скільки послано. Иньший матеріал надішлю неза¬ 
баром. Пишіть, як і що. Напишіть про Дмитра, що він і як він. Яка його адреса. 
Стискаю Вашу руку. 

Витаю товаришів. 

Перекажіть Олексію, що студенти прохають його за протокол кон[ференції], хай 
вишле. 


№38 


2 травня 1910 р. СПб. - Львів 

2.У.1910 

Цей мій лист, Андрію, буде на довший час останнім. Я виїздю із Пітера на ста¬ 
тистичні роботи в Пріамурську область до осени'’^ Там прийдеться роз’їздить з 
місця на місце і певної адреси у мене не буде. Коли повернусь сюди, надішлю свою 
адресу; покищо наше листування [має] урватись. 

Погано, що Ви зостаєтесь дякуючи мойому виїзду зовсім без усяких звязків. 
Писав я був не раз, аби Вам подано було адреси з М[оскви] і Київа, але результати 
з того вийшли ніякі. Попробуйте Ви ще самі добитись звязків. Я пишу у Київ на 
висчі жіночі курси по тій самій адресі, що писав до Різдва (А. 3. И.) і маю особисту 
адресу Міхури: Золотоворотська 8, кв. 5; останньою можна користуватися тільки 
для особистого листування. Попробуйте написать, може. Ви доб’єтесь встановлення 
звязків. Майте тільки на увазі, що кияне довго прохають подать їм нову адресу не 
на Економіста. 

Виїздючи на Амур, я певний час вагався, думав, як це відіб’ється на справах. 
Потім рішив, що при данному становищі ледве чи це може якось на нас вплинуть. 
На літо революція по свойому звичаю виїде на дачу, і коли і досі у нас діла стояли 
слабо, то на літо буде ще гірше, робить буде нічого. Що не торкається великих за¬ 
ходів М[иколи] і Л[евка] і їх впливу на справи, то на це все дивлюсь я дуже скептич¬ 
но. З чорної ради, про яку Ви чули, я не думаю, щоб могло щось вийти - з неї вийде 
толку стільки, скільки і з иньших їх заходів. На неї запрохувано мене особисто, мав 
я їхать опріч того і на групи. Останнє, положим, є вираз занадто голосний; фактично 
мандат я одержав од бюро - Сімона і М[иколи] Ш[рага], а “збірка” бюро відбулась 
на улиці, причому я і Сімон одірвали М[иколу] од його [...]* і в недовгій перерві, яку 
він мав, перебули (?) на швидку про цю справу. З початку я збірався їхать. Далі, дя¬ 
куючи збігу особистих обставин, а головне скептичному відношенню до результатів 
наради, цю думку залишив. Що з неї сталось, чи була вона чи ні, вісток не маємо. 

Мушу закінчувать листа, бо часу у мене за зборами дуже мало. Бажаю Вам 
всього кращого. Кріпко стискаю Вашу руку. Привітання Галі і товаришам. 

Коли буде потрібна Вам моя адреса, пишіть в Благовіщенск на моє імя розіе- 
гезіапіе. Попереджаю тільки, що надіятись на певність одержання листів там важко. 

* Слово не прочитане. 
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№39 

6 травш 1910 р. Біля Сизрані - Львів 

6.У.1910 

Проїзжаючи через Москву, я одержав деякі звістки про к[онферен]цію, що мала 
відбутись у Київі, і хочу оце поділитись з Вами. Як виявляється, у М[иколи] і Л[евка] 
був проект з наради цієї зробити з’їзд, поставити на обговорення його ряд прінціпі- 
яльних питаннів, вибрати на ньому новий центр то що. З другого боку, вони мали на 
увазі провадити на з’їзді примеренчеську політику з ціл[л]ю провести об’єднання з 
нами. На жаль, про свої примеренчеські проекти вони нікого не сповіщали, не спо¬ 
віщали також і про свої плани відносно нарад. При таких обставинах не дивно, що 
їхня історія не вдалась. З представників був, здається, тільки один делегат з Москви, 
була окрім цього, звичайно, цекіська публика - М[икола], Л[евко] і У. Не було здаєть¬ 
ся, навіть представника від київської о[рганіза]ції. При такому числі людей М[икола] 
і Л[евко] не зважились об’явить себе з’їздом. Збірка їх приняла назву поширеного 
зібрання ЦК. Обговорювали вони головно відносини до нас, рішили слідуюче. “Ро- 
біт[ник]” перетворюється в популярний орган, а “Праця” в керуючий; ред[акція] 
“Пр[аці]” складається з Дороша, Чорного, Володі, Ціхоні і Левка. 

Це все, що я знаю. Цю свою постанову вони думають передать на обговорення 
окремих групп. 

Можливо, що їхня постанова передана не докладно і не повно. Але самі головні 
їхні тенденції в ній ясні. Вони перемінують свою політику, я думаю, що при тепе¬ 
рішніх обставинах у нас нема ніяких підстав не йти на зустріч їхнім примеренчесь- 
ким тенденціям. Не торкаючись прінціпіяльного боку справи, треба признать, що 
практично це і для них і для нас єдино можливий вихід. Ті подробиці, які, на мій 
погляд, треба буде додать до їх умов, думаю, при теперішньому їхньому настрої 
будуть приняті. Треба, по моєму, забезпечіть в “Пр[аці]” можливість діскусїї, зо¬ 
ставить в ній широкий діскусійний одділ, далі здобуть гарантії, аби гроші між 
“Пр[ацею]” і “Роб[ітником]” ділились однаково. 

Кажуть, що на к[онферен]ції вони були неприємно вражені нашою відсутностю, 
побачили у цьому свідому демонстрацію. Як знаєте, наша неприсутність була 
з’явищем випадковим. Але треба додать, що врешті вони самі винні, що, не повідо¬ 
мивши, як слід, про свої примиренчеські проекти, давали підстави вбачать одну 
комедію в їхній всій компанії. Здається, скоро Микола (?) буде у Вас. 

Щиро витаю Вас. Пишіть у Благовєщенск до востр[ебования]. 

[Додаток до листа датований 8.У.1910* з К.]** (?) 

“Праця получено” 15. Одіслано Прилуки Зіньків Острог Золотоношу. К вам 
могут обратиться з Острога від Хведора за літературою. Листа одержали в справі 
дальшої долі “Праці” і пропозіцій ЦК як наслідок великодної розмови в імені това¬ 
ришів. Ответ осенью, когда придется обсудить все в Ц'ЬЛОМ. 

Попрохайте Володимира, хай він перегомонить з Вірою Яковлевною про “Пра¬ 
цю”, вона обіцяє зробити все, що може. Напишіть, де шукати Ваш гостинець. Листи 
шліть на курси. На адресу брата нічого не шліть, а використуйте тільки з розумом: 
Фундукл[леевская] 64, [квартира] три О. П. Шустовой; та Гоголівська шість, [квар¬ 
тира] чотири, Л. А. Левашовой. Приїздить Кость, все вишле. 

[Далі іде сторінка цифр - схоже, адреси по відправці нелегальної преси] 

* Сумнівний почерк Валентина Садовського, не рзнса, що звикла часто писати. 

** “8.У.1910 - з К.” - подібне на рзлсу А. Жзчса. 
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№40 

29 жовтня 1910 р. СПб. - Львів 

29.x. 1910 

Приїхав позавчора в СПб і знайомлюсь з тим, що сталось без мене. На Амурі 
можливість буть в курсі справ, звичайно, була дуже мала, і я порядком одстав: при- 
ходилось російських газет не бачить по півтора місяця, не кажучи вже про україн¬ 
ські. Отже тепер, так мовить, вхожу в життя. І до Вас ще звертаюсь з проханням 
поінформувать мене про теперішнє становище. Я виїхав з Пет[ербурга] після на¬ 
ради; в Москві я дознався про її результати - вони були для мене цілком несподі¬ 
вані. Ніяких звісток про примеренчеські заміри Л[евка] тут не було, і я гадав, що 
справа з нарадою являється продовженням попереднього, що це буде лише одним з 
засобів предать проклятію критиків: звідси моє скептичне відношення до її резуль¬ 
татів. На своє здивування, в Москві дознався, що М[икола] і Л[евко] цілком змінили 
свою тактику. Тепер по приїзді дознався про “Н[аш] Г[олос]”'’'’, про те, що М[икола] 
одійшов од справ і утворює особливу течію, що Ціхоцький теж зразу є окрема течія. 
З “Н[ашого] Г[олосу]” дознався про непорозуміння у Групи з Ан[дрієм]. З’орієнту- 
ватись у всьому цьому зразу важко, тим паче, що у кожного звістки неповні і инші. 
Отже напишіть, будь ласка, що і як. Подайте, звичайно, не офіціальне справоздання 
і роскажіть також про Ваше відношення до теперішньої сітуації. 

Бачив “Н[аш] Г[олос]”, переглядав його, уважно перечитать ще не встиг. Гарне 
вражіння зробила на мене Ваша стаття'’^. Заява ред[акції]'’* подобається міні в своїй 
першій частині: друга частина (думки про укр[аїнську] буржуазію) однобічна і через 
те невірно освітлено становище. Що до листів Л[евка], то їх тон якось не в’яжеться 
з примеренчеством, яке він проводив на нараді; що до змісту то, не знаю, може, я 
виявлю ту спеціальну здичавілість - про яку він пише - видався він міні убогим, 
багато загальних місць, сила наївностей, дозволених в році 1905, але не в десятому. 
До речи, чого він рішив, що його завдання нищить не тільки укр[аїнських] опорту¬ 
ністів, а й російських. Огляди рос[ійської] преси з більшою фактичною стороною і 
меншим числом полемічних вибриків далеко більше вдалі'’^. 

Що торкається становища тут - то новин, здається, мало. Життя ще не почи¬ 
налось. Нігде не було ні одної збірки (в М[оскві], Пет[ербурзі] і Київі). “Наш[ого] 
Гол[осу]” тут є один примірник, в М[оскві] один чи два. В Київі, здається, зразу 
процвітає тільки підготовка до державних іспитів. Словом, майже все старе і зна¬ 
йоме. І коли знову знайомишся з цим, стає приємно, що стільки часу мав можливість 
не жить в цій атмосфері, буть в иньших умовах. Я дуже задоволений з своєї поїздки - 
цікава була вона з усіх боків - гарна природа, цікаві самі відносини™. 

Ну, всього кращого. Стискаю Вашу руку. Жду од Вас інформацій. 

Р. 8. Забув попрохать росказать про історію з справозданням в Копенгаген; кому 
це прийшла щаслива думка виносить нашу полеміку на Інтернаціонал?^' Виясніть 
також, будь ласка, справу з моїм співробітництвом з “Н[ашим] Г[олосом]”. 

№41 

29 жовтня 1910 р. СПб. - Львів 

29.10.1910 

Разом з цим посилаю лист Дмитрові, прохаю його інформацій про “Н[аш] 
Г[олос]” і иньше. Будь ласка, передайте його. Приїхав сюди позавчора. Нічого ново¬ 
го не застав. Пишіть, що робиться у Вас? Які Ваші відносини з Л[евком]? Що за 
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конфлікт, про який згадується в відповіді Вам? Жду Вашого листу. Моя адреса: 
Боль[шая] Дворянская 23, кв. 28. Дайте її і Дмитрові. 

Щиро витаю Вас 

В[алентин] С[адовський] 

№42 

2 листопада 1910 р. СПб. - Львів 

2.ХІ.1910 

Коло тиждня я вже в Петербурзі; і потроху вхожу в життя. Змін, власне, за мою 
відсутність не так багато, а в Петербурзі так і зовсім нема. Руїна, яку в інтересах 
ортодоксії утворили торік, зостається руїною. В Київі нема ні чорта; М[икола] збі- 
рається складать державні іспити і стоїть в опозіції до пануючого ладу, од співро¬ 
бітництва в “Н[ашому] Г[олосі]” удержується, протестує проти недопущення 
Вашого в ЦК - словом, повна зміна позіцій. Суть тільки, що з зміни цієї нікому ні¬ 
якої користи, бо робить він, по всім даним, не збірається. Є ще в К[иїві] Ціхоцький, 
який “організує транспорт” і робить стільки, як М[икола]. Про Хв[едора] докладних 
звісток не маю, листа од його не одержав, знаю, що активности у нього було мало 
зразу після приїзду. Товаришка, яка найбільш робила торік, зразу перебралась сюда. 
Отже людей в Київі зовсім обмаль. Її враження, що публика в К[иїві] є, але нікому 
її з’єднать. Проїздом був в М[оскві], бачив, що твориться там. Діла обстоять також 
слабо. Збірок не було, але все таки вражіння краще, ніж у нас. Менше роз’єднанности, 
більш зацікавлення справами. Беруть участь всі в громадах, збірають передплату на 
“Раду” (після її заклику) - поводження, яке ніби трохи не відповідає “ортодоксаль¬ 
ним” їх позіціям. Нарешті у нас справа стоїть, здається, найгірше. Останній місяць 
пройшов під знаком смерті Л[евка Мацієвича]^^ і уряджували його похорон. Докла¬ 
ди у клубі, присвячені його нам’яти, видають його біографію (російською мовою, 
здається, у Суворіна)^^; при всіх цих заходах мали ушанувати пам’ять Л[евка Маці- 
євича] як людини, тільки не підкреслюючи громадської с[оціал]-д[емокрптичної] 
сторони його діяльности, так що вся ця справа не спричинилась до побільшення 
заінтересовання нашими справами. Мій торішній висновок зостається в повній силі; 
більшість публики для нас мертва. В ук[раїнському] житті тут зразу помічається де 
яке оживлення. У мене є де-яка можливість провадить серед групи молодшої публи¬ 
ки нашу роботу, але про результати цього балакать іще дуже рано. Така загальна 
картина наших справ, о скільки я про них знаю. Втішного, як бачите, не дуже бага¬ 
то. “Н[аш] Г[олос]”, о скільки я уявляю, - мало його власне читало і бачило - заці¬ 
кавлення не збудив - далеко більш цікавились “Р[обітником]” і “Пр[ацею]”. 

В чому я орієнтуюсь дуже мало, це в закордонній ситуації. Я прохав Д[митра] 
Д[онцова] ознайомить мене з відносинами в “Н[ашому] Г[олосі]”, думаю, що він це 
зробить. Ви ж, будь ласка, сповістіть про справу з Вашим конфліктом - взагалі по¬ 
інформуйте про те, про що не згадає він. Адже ж писатимете, певне, порозумівшись 
попереду. З листа до Сімона я вивів, що у Вас є певні проекти? Що вони за одні? О 
скільки я орієнтуюсь в сітуації, найбільш правильна позіція для нас, міні здається, 
така. Продовжується далі робота над формуванням тієї течії, якої зародком була 
“Пр[аця]”. Використовується в цих цілях “Н[аш] Г[олос]”, о скільки це буде можли¬ 
во, організується, на разі потреби, видавництво брошюр для доповнення і підкрес¬ 
лення того, що не можна буде висловить там; до “Н[ашого] Г[олосу]” ставитись як 
до п[артій]ної групи і піддержувать, о скільки він буде органом обох течій; для того, 
щоб визнавать його центральною інституцією, нема підстав ні формальних ні 
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матеріальних. Скрізь, де можливо, провадиться робота в ук[раїнських] інституціях, 
і постепенно виділяється групи, нам рідні. 

Разом з тим не відкидається певного значіння й чисто демократичної роботи і 
рекомендується брать в ній участь. 

Робота ця для мене, а значить і формування нашої течії, ростягається на довший 
час, і “Пр[аця]” була одним з перших етапів цієї роботи. 

Хотів би, аби Ви написали Ваші думки про те, як ліквідувать справу з листами 
робітників. На мій погляд, зоставить її незакінченою не можна. А між тим Хв[едір], 
якого я прохав закінчить цю справу, на весні її не ліквідував. Необхідним є, на мій 
погляд, третейський суд чи що небудь в роді нього людей і не чужих нам і не заін¬ 
тересованих в справі так чи инакше. 

Пишіть. Адресуйте чи на мою адресу, чи на торішню [...]* адресу. В усякім разі 
про вислання листу повідомляйте карткою на мою адресу. Не завадило б, коли ви¬ 
слали 1-2 примірника “Пр[аці]” - особливо 2-[ге] число. 

Стискаю Вашу руку. Витаю Галю. В[алентин]. 

№43 

6 листопада 1910 р. СПб. - Львів 

6.ХІ.1910 

Щойно одержав Вашу картку; завтра побачусь де з ким з публики і напишу до¬ 
кладного листа. 

Щиро витаю Вас. 

В[алентин] С[адовський] 

Р. 8. Після картки послав листа. Чи одержали? 

№44 

9 листопада 1910 р. СПб. - Львів 

9.ХІ. 

Получив Вашого листа і після розмов з де-ким з товаришів відповідаю оце. 
Власне, міні особисто Ваш лист (окрім звісток про Д. Д[онц]ова) дав мало нового. 
По тим уривочним звісткам, які були тут, я уявляв, що за кордоном мусить бути 
атмосфера дуже напружена, дуже далека від згоди і спокою. Думав також я про 
відновлення “Праці”’'*. Сими днями балакав про те, що Ви писали, з трьома това¬ 
ришами - більш активної більш-менш публики нема. Висновки наші такі. Загальна 
думка така, що “Працю” нарешті поновить прийдеться (в такому тоні висловлював¬ 
ся навить М[икола] в К[иєві]). Але треба для цього вибрать відповідний момент і 
ніяким чином не форсіровать подій. А становище між тим зараз таке. Інтерес, який 
був почався у ширшої п[артій]ної публики (о скільки про таку, звичайно, при наших 
обставинах можна балакать), тепер під впливом всіх тих персональних елементів, 
які увели в полеміку М[икола] і Л[евко], під вражінням тієї всієї грязі, яку вони сюди 
внесли, впав. “Працею” і “Роб[ітником]” цікавились, ознак інтересу до “Наш[ого] 
Г[олосу]” нема, так само нема заінтересовання анкетою. Про нараду і її результати 
знають дуже мало. Отже що до ширшої публики, то сей рік обставини гірші. Прав¬ 
да, утворюється тут молода публика, намічається почасти, здається, цей процес у 
Київі - але цей процес тільки що починається і зараз на неї рахувать не можна. З 
центром, з колишнім 0[рганізаційним] К[омітетом] стоїть справа так. Перш за все - 

* Слово не прочитане. 
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грошей нема абсолютно; маємо 100 кр[б]. довгу, які повернуть треба, а готівки лише 
40-45 крб. Хведір зостався в Київі один, мусить складать державні іспити; отже 
рахувать на нього можна мало; до того його, як знаєте, забрали і хоч думаю, що дов¬ 
го не будуть держать, все таки в ближчий час людей в К[иїві] нема. Як стоять спра¬ 
ви тут. Ви знаєте; з старої публики користи ніякої; треба утворювать нову, а з нею 
доводиться починать з азів. Оприч сього майте на увазі, що у мене для справ час 
обмежений; багато часу одіймають загальні українські організації, які кидать я вва¬ 
жаю шкідливим. 

Зберіть все це до купи і зміркуйте, що станеться, коли поновимо “Пр[ацю]” 
зараз’\ Я згоден, що за кордоном обставини вже назріли, але не можна не брать до 
уваги і нашої сітуації. Поки що треба брать од “Н[ашого] Г[олосу]” що можливо, 
треба устроїть вихід, коли це буде вигодно, для нас, коли спочуття публики (звичай¬ 
но, певної частини) буде за нами. Пригадайте, що торік (друге півріччя) нам не 
вдавалось весь час оформитись у фракцію. Була картина така: верхи діскуссували, 
а низи (інтелігентські навить, не кажучи про робітників) кидались з боку на бік, не 
знаючи куди пристати. Все це каже, що треба покищо ждать. Така була одноголосна 
думка всіх нас. 

Наприкінці з приводу Вашої уваги що до прихильників і ворогів Ваших поглядів. 
Ми не думаємо, аби ми погодились з Вами у всьому; вважаємо проте, що ріжниці, які 
можуть знайтись між нами, не пошкодять працювать спільно. Нарешті, сектантські 
прінціпи боротьби проводить в політичне життя по меньшій мірі нераціонально. 

Стискаю Вашу руку. Витання Галі. Статтю шліть на мою адресу. 

В[алентин] С[адовський]. 

№45 

12 грудня 1910 р. * СПб. - Львів 

12.ХІІ.1910 

Дивуюся, що од Вас так довго нема відповіді, Андрію. Я думаю, що листування 
між нами зриваться не мусить в залежности від того, істнує чи ні в даний момент 
якась конкретна справа, яка б нас об’єднувала. Хоч скажеш тепер спільна справа 
зникла, листування - інформація про події, про погляди - мають свій повний сенс. 
Бо, коли тепер нема нічого, то це не значить, що й не буде, а зірвавши відносини, 
роспочинать справу, вияснять погляди один одного - річ не така лехка. Я надаю на¬ 
шому листуванню певне, коли хочете, громадське значення і не хотів би, аби воно 
зривалось. 

Стан справ зараз такий. Відбулись збори групи, вибрано бюро виключно з на¬ 
ших. Окрім виборів, на зборах були зроблені інформації про сучасне становище. 
Дебатів не було, одложено на другий раз. Збори пройшли мляво, цікаво було з боку 
простежить, як нам, тим, що читають українську пресу, прийшлось інформувать 
публику з тим, що твориться тепер на Україні. Вражіння від зборів, що стара група 
що далі, то більше одходить од українства взагалі, од нас зокрема. Паралельно з 
цим утворюється посте [пе]нно серед молоді нова наша публика, функціонує гурток, 
про який я писав. В кінці року, певне, можливо буде всіх цих приєднать офіціально 
до групи і реформувать її. В Москві повний занепад, стара публика інертна, а при¬ 
пливу нових нема. Особливо характерний цей підсумок, коли порівнять його з 
енергійним життям минулого року, в Київі також становище саме сумне. Певне, 

* Помітка А. Жука: “29.ХІІ.1910 написано картку”. 
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знаєте про збори з Лев[ком] і Ціх[онею], які відбулись там. Був там один з петер¬ 
буржців М. С. Знаєте про напружені відносини М[иколи] П[орпіа] з Лев[ком]; його 
заяву про те, що я не відповів Анд[рію], але коли справи будуть йти далі так, то, 
певне, я пристану “до його плану”. З усього, що було там, міні найбільш подобаєть¬ 
ся заява Л[евка] про те, що у ред[акції] “Н[ашого] Г[олосу] “нема” жадної ідейної 
єдности”. 

Одержано тут один примірник другого числа “Н[ашого] Г[олосу]”. Стаття Деде 
по своїй безконешній наївности - прямо таки “прелесть”. Коли більш буде таких 
статтів, успіх “Н[ашого] Г[олосу]” безумовно забезпечений’"’. Як стоїть справа з 
Вашою статтею?’^ Мене вона дуже цікавить. Міні здається, коли ми будемо понов¬ 
лять видання, слід, аби у ред[акції] утворилась певна ідейна єдність, аби ми стали 
на певній ідейній платформі. Я думаю, що в результаті наради “Праці” і “Робітни¬ 
ка” у нас сформувались дві течії, сформувались грубо, невиразно, але все таки 
думаю, що при всій своїй грубости і неоформлености вони життьові. Наші завдан¬ 
ня - оформить працянську течію, і для мене початок видання “Пр[аці]” в значній 
мірі звязаний з степен’ю оформлености ідейних поглядів тієї невеликої купки, що 
гуртується біля нас. Хотілось, аби Ваша стаття спричинилась цьому, аби в ній більш 
підкреслювалось, більш вияснялось іменно те, відносно чого Ви гадаєте, що воно 
принято усіма нами. Більш важно намітить пункти, спільні всім, ніж розроблювать 
в деталях індивідуальні відмини світогляду. На свята я виїду. Пишіть туди, адресу 
Ви знаєте. 


№46 

Не пізніше 16лютого 1911 р.* СПб. - Львів 

Будь ласка, Андрію, не пишіть на мою особисту адресу. Користуйтесь тією ін¬ 
ститутською адресою, яку подав торік. Не користуйтесь також в ближчому часі 
московськими адресами. Зараз там були труси і один арешт: через що це сталось, 
невідомо. Безпечнійше покищо туди не писать. Чого Ви мовчите? 

Щиро витаю Вас. 

№47 

16 лютого -18 квітня 1911 р. СПб. — Львів 
Шановні товариші! 

Через тов[ариша] Андрія я прохав Вас умістить в “Н[ашому] Г[олосі]” мою 
відповідь на листа київських робітників^*. Од нього ж я дознався, що Ви одмовили 
цьому моєму проханню. 

Дозволяю собі іще раз звернутись з тим самим проханням. На разі відмови і 
другий раз, буду прохати шан[овних] тов[аришів] дати міні писану і мотивовану 
відповідь. 

З товариським витанням В. Козленко. 

Р. 8. Як мою відповідь одержите, так і свою відповідь на разі відмови передай¬ 
те через т. Андрія. 


* Датується за поміткою А. Жука: “Відповідь 16.11.1911”. 
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№48 

Не пізніше 18 квітня 1911 р.' СПб. - Львів 

Дорогий Андрію, що Ви не озиваєтесь? Як живете, що робите, що є нового на 
Ваших горізонтах? 

У нас, слава Богові, все благополушно, молодь встряла в студентський рух і, 
користуючись цим, нічого не робить, про старших й казать нічого, так само краще 
мовчать й про нашу публику. Маю на увазі Петербург, бо з иньшими містами, дя¬ 
куючи моск[овській] історії, у мене звязки слабі - мусів був обмежитись, а то й 
спинить листування. 

Святкуємо зараз Шевченківські роковини, як саме знаєте з газет. 

Що до мене, то я працюю по шости годин щодня в статистичному бюро, і тому, 
звичайно, на иньше зостається часу обмаль. 

Зараз хочу запропонувать Вам одну річ - властиво навить не стільки запропо¬ 
нувать, скільки буть передаточним пунктом. До мене звернувся колишній спільчанин, 
теперішній у[країнський] с[оціал]-д[емократ] (між иньшим характерний факт; в 
колишніх селянських о[рганіза]ціях спілки зразу інтензивно зростає національний 
рух) з такого роду справою. Має він, як каже, широкі зв’язки на Поділлі, може по¬ 
ставить кордон, є на місцях потреба в популярній агітаційній літературі; отже чи не 
можна для них було видать кілька брошюр чи чогось подібного з тим, аби вони рос- 
повсюдження і кордон взяли на себе. Таке він міні запропонував. Це я переказую 
Вам, аби Ви перебалакали в сій справі з Рибалкою, коли у нього видавничий запал 
ще не минув. 

Тепер уваги од себе. Хлопець, що росказував міні про це, людина енергійна, на 
нього покластись можна; що ж до його зв’язків, то, на мій погляд, вони в своїй біль- 
шости у нього були в той час, коли він працював в Спілці; він й покладається на них, 
задержав же він й досі зносини лише з частиною своїх. Не думаю, що він зробить 
все з того, на що надається, але частину зробить безумовно. 

Далі що до змісту літератури. Слід настоять, аби література не носила бойо¬ 
вого характеру. На той випадок, коли у них будуть дуже бойові настрої, їх не¬ 
одмінно слід охолодить. Напишіть міні про цю справу в скоршому часі. Та й пишіть 
взагалі. 

Кріпко стискаю Вашу руку. Витання Галі. Адресу подам окремо. 

№49 

17квітня 1911 р.**. СПб. - Львів 

Зайшли, Андрію, ми - я і Сімон - до реставрації, аби випить якусь гальбу пива, 
згадали при сій нагоді старі часи. Щиро витаємо Вас. Коли це нам доведеться зу¬ 
стрінутись? Гора з горою не сходяться - а ми таки колись будемо ще разом щось 
спільного робити***. 


■ Датовано за поміткою А. Жука: “Написано 18.ІУ.19П”. 

■* Датується за с.-петербурзьким штемпелем. 

*** На звороті листівки репродукція Маріїнського палацу в Петербзфзі, де засідала Дер- 
жавца Рада. Порзш, через вулицю будицок, де црацював В. Садовський. Стрілками відзна¬ 
чено обидва будинки й написано: “Оце будицок, де я маю цосаду, а оце будицок Державцої 
Ради”. 
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№50 

18 квітня 1911 р. СПб. - Львів 


18.ІУ.1911 

Вашого листа одержав тільки сьогодні - міні дали не вірну адресу, потім Ви й 
ту адресу, яку подав я написали не вірно; отже лист до сьогоднішнього дня блукав 
по городу, заним дойшов. 

Не давав я Вам своєї адреси по дуже простій причині: весь час не певен був я в 
свойому істнуванні; та й тепер такої певности у мене нема. З початку труси в М[оскві], 
де арештованим казано про мене і, як факт компромітуючий їх вказувано на зна¬ 
йомство зо мною. Тепер історії в К[иїві], де, певне, щось про мене також знайдено. 
Отже арешту (?) жду мало не три місяці. При таких обставинах ви зрозумієте, чому 
я не подавав адреси. В даний момент у мене проте більше певности, що все це кін¬ 
читься для мене благополучно; певне, коли досі не зачепили, не зачеплять й далі. 

З охотою постараюсь виконать Ваше прохання про довгого листа; Ви зачіпаєте 
питання, які являються болючими також і для мене - це з одного боку; з другого 
боку - рідко так маєш тут можливість балакать про все це, що радієш кожному ви¬ 
падкові, коли є можливість висловитись. Відповідаю Вам по черзі. 

1. Питаєте, чого проґавили справу з “роз’ясненням”, чому не здобулись на про¬ 
тест. Можу відповідать тільки за Петербург. Після Різдва дякуючи дуже не гостро- 
думному, на мій погляд, студентському страйкові українське життя (студентське, 
звичайно, але окрім його другого українського життя тут нема) у нас замерло майже 
цілком. Що було сил, було витрачено на підготовку Шевченківського свята, більшість 
о[рганіза]цш наших не функціонувало цілком - публика роз’їхалась. Отже, природ¬ 
но, що при таких обставинах ні про яку акцію не було можливости й думать. 

2. Ви кажете, що про брошурки міні писав Л[евко], я листу од нього ніякого не 
одержував оприче київського, в якому питано про адресу. Хай напише ще раз не 
плутаючи, звичайно, адресу. 

3. Сітуацію на місцях уявляю я більше теоретично, ніж безпосередньо. Знаю, 
що робиться на Україні з преси, з розмов. Сам був там лише в Різдвяні свята, та й то 
лише в себе дома, заїхать у Київ можливости не мав. Те, що росказують, одноголос¬ 
но свідчить про одно: невпинний зріст і поширення укр[аїнського] життя, зростає 
попит на ук[раїнську] книжку, зростає національна свідомість. Є тут, між иньшим, 
гурток з росповсюджування укр[аїнських] книжок, що закладає на місцях бібліотеч¬ 
ки. Заснувався він щось в октябрі чи ноябрі і проте, не зважаючи на роз’їзд публики, 
мав оборот до півтора сотні крб. Має він доволі широкі зв’язки, особливо з учите¬ 
лями, - є почасти зв’язки і з невеличкими селянськими громадами. І от діяльність 
цього гуртка особливо ясно свідчить, що попит на укр[аїнську] культуру зростає. 
Провадились, між иньшим, і провадяться розмови про заснування укр[аїнської] 
учительської спілки, в двох місцях - один з повітів Полтавщини і Поділля - є навить 
групи, які б могли буть для неї основою, з Поділля мені передавали факти про те, 
що селянські спілковські о[рганіза]ції самим енергійним темпом українізуються, що 
в де-яких місцях стали центрами українства. Паралельно з цим стіхійним зростом 
попиту на укр[аїнську] роботу з розмов я виносив вражіння, що не зростає число 
людей, які б могли справді провадить таку роботу. Раз-у-раз чуєш оповідання про 
те; що там вимагають укр[аїнської] роботи і дуже рідко чуєш про те, що є люди, які 
вміють в цьому собі порадить. З такого браку інтелігентних сил випливає те, що 
рівночасно з зростом українства воно якось тратить певні різкозазначені форми. 
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робиться чимсь занадто широким, не окресленим, безформенним. Здобули на роз¬ 
махові і широті і разом з тим втратили на якости і виразности домаганнів - такий 
мій висновок що до становища на місцях. Мої особисті спостереження під час пере¬ 
бування також підтверджують цей вивод. Зокрема що до нашого становища, то про 
нього у мене є відомости більш невтішного характеру. Стара публика, яку ми хотіли 
оживить і з’єднать “Працю”, одходить од життя, за винятком одиниць, одходить, на 
жаль, в певній частині і од українства. Друга частина, мушу зазначить, та, яка при¬ 
ймає в своїй більшости активну участь в українському гром[адському] житті - ево¬ 
люціонує по принятій термінології у право - робиться більш національною, не 
лякається, коли її обвинувачують в єресі проти ортодоксії. Разом з тим, принаймні 
у Пет[ербурзі], утворюється серед молоді група прихильників с[оціал]-д[емократїї], 
яка звязана з нашими о[рганіза]ціями не була, і яка уявляє і по своєму складові і по 
своїй псіхологїї нову формацію. Треба пам’ятать, що загальний фон при всіх цих 
процесах сірий, значно сірійший, ніж фон загально українського життя. Порівнюю¬ 
чи з минулим роком більша млявість і занепад. Що до окремих місць і особ стано¬ 
вище у нас, в ноябрі були збори групи; обрано бюро, виключно, з працян, ухвалено 
скликать збори на январ, аби “обміркувати відношення до ЦК”, але по тому як мерт¬ 
во пройшли перші збори, ми других рішили не скликать; на тому й обмежилась 
“діяльність” старої групи; з членів її участь [в] укр[аїнському] житті брало троє: я, 
Тагон і С.; функціонував доволі мляво гурток марксістський, який офіціяльно з 
групою звязаний не був; значний був вплив настроєної с[оціал]-д[емократі]вські 
публики на хід життя укр[аїнських] о[рганіза]цій. В М[оскві] в групі повний занепад; 
оприче внутрішніх причин, спричинились цьому ще і поліцейські; зразу двоє сидять, 
одного висилають; про Київ знаю мало, о скільки знаю, нічого там не робиться. 
Хведора вислано, як певно знаєте; організувався, власне почав був організовуватись 
там гурток напівробітничий, напівінтелігентський. Про долю його не знаю. В Пол¬ 
таві, як свідчив Калоша, нема нічого. Між иньшим загальне з’явище, і про “Н[аш] 
Г[олос]” ніхто майже не знає; хто знає, їм рішучо не задовольняється. 

4. Перехожу до самого кардинального з Ваших питаннів - до свойого погляду 
на сучасне становище. 

Як би не посилались у нас на ріжні постанови з’їздів, на ріжні ЦК і так д[алі], 
міні здається ясно для всіх, що роботу ми будемо починать наново , користуючись 
новими методами, ставлячи иньші завдання, беручи старе лише як матеріал; роспо- 
чинаючи роботу, не будемо зрікатись спадщини, навпаки, думаю, що мусимо визна¬ 
вать себе самими законними спадкоємпями і РУП і УСД першого періоду. Але 
надалі, роспочавши роботу мусимо волею неволею пристосовуватись до нових об¬ 
ставин. А кардінальна ріжниця між старими і новими обставинами полягає ось у 
чім. Ми з’явились і почали роботу, коли власне українського життя громадянського 
не було; воно з’явилось і розвинулось в час нашого занепаду і неістнування; отже 
тепер, коли ми хочемо знову роспочать роботу, ми мусимо виділитись з нього. Від- 
межовання це може бути переведено тоді, коли виясниться, що в національних 
справах ми займаємо свою окрему позіцію, виставляємо свої спеціальні домагання. 
Для політика міні здається мало переконуюче те, що я, мовляв, укр[аїнський] 
с[оціал]-д[емократ], а ти укр[аїнський] буржуа; отже ми мусимо творити дві 
ор[ганіза]ції. Ті дві о[рганіза]ції будуть істнувати в дійсности, а не на папері - тіль¬ 
ки тоді, коли ми будемо домагатись ріжного. А до того часу всякі міркування про 
протилежність інтересів бур[жуазії] і пролетаріату лишаться міркуваннями і справи 
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уперед не посунуть. Певна діференціація, вірнійше початок її, як наслідок револю¬ 
ційних часів, помічався перші роки після 1905 р.; далі ці прояви зникли , репресії 
повели за собою більше з’єднання, і тепер ми - ті окремі люди, які визнають марк¬ 
систську ідеологію - опинились в межах укр [ аїнського] громадянства . Я вказав 
умови, при яких може відбутись це відмежовання. Умов цих тепер нема : а до того 
часу нам лишається доля буть літературним напрямком . 

Я вказав на відмежовання по національній лінії; зрозуміло, що вона пройде не 
тільки по національній лінії; я взяв цей момент, як характеризуючий теперішній зміст 
українства; відповідно до зросту нашої сили і значіння (українства) намітяться лінії 
розділу по питанням соціальним, економічним. Лінії розділу, знов підкреслюю, 
реальні, життьові, а не тільки теоретичні. При істнуванні їх ми зможемо відмежува¬ 
тись, стати партією. Поки що нам лишається підготовча робота, яку дає теперішнє 
українське життя культурно-просвітнє, економічне. Зрозуміло, що в цій роботі ми 
насамперед будемо звертать увагу на робітників. З попереднього ясна, думаю, моя 
відповідь на питання про загально-національні задачі. Силою річей, спеціальних 
національних завдань у нас тепер нема . Допускаю, що вони у нас скоро являться 
дякуючи тому, що певні впливові групи укр[аїнського] громадянства зречуться 
всієї повноти національних домаганнів. Тоді оборона повного національного ви¬ 
зволення стане нашим спеціальним завданням . І ми за це возьмемось. Не підемо як 
на зменьшення наших нац[іональних] домаганнів, так і на знищення їх послідов¬ 
ного демократизму. Наприк[лад], я голосував би проти, коли б давано нам українську 
церковну школу*. 

Вказавши схематично на наші перспективи, перейду до наших близчих завдан- 
нів. Кінець нашого предприємства з “Працею” вказує, на мій погляд, на те, які надії 
можна покладать на стару публику, як робітничу, так і інтелегентську. 

Закрили ми лавочку не через те врешті, що М[икола] і Л[евко] учинили шум з 
приводу зламання такого а такого параграфу партійного статуту, хоч, звичайно, їхня 
корисна робота спричинилась цьому почасти. Серед тих товаришів, якіх ми мали 
об’єднувать, не було відповідного числа людей з енергією, активностю. Утворить 
нелєгальний орган, що спирався б на організовані групи, нема зараз можливостей. 
Доля нелегального органу - це вість в повітрі, що і виконує з успіхом “Н[аш] Г[олос]”. 
Отже центр ваги на закордонне видавництво переносить нема фактичної можливос- 
ти. Треба заснувать орган тут . Треба ставить собі завданням не стільки будить стару 
публику, скільки оформлювать с[оціал]-д[емократичні] сімпатії нової публики, ви¬ 
роблять нову тактику і т. д. 

Міні здається, що попит на такий орган, о скільки судить я можу по петербур- 
ській публиці, буде; незадоволення “Радою” є доволі виразне, є бажання чогось 
більш змістовного і послідовно демократичного. Оскільки певен я, що є потреба в 
тому органі, остільки не певен я що до людей, які б могли закласти і провадить цей 
орган. 

Перш за все потрібна редакція - гурток людей, що б думав однаково про на¬ 
ціональні питання, що вияснив би лінію, яку провадив би. Потрібне відповідне 
число співробітників, аби орган був змістовний. Найти і перше і друге при наших 
обставинах - річ нелехка; особливо друге, коли згадати істнування Вл[адека] і його 
спеціальну тактику до всякого предприємства, де він не є на чолі. 

* Помітка Андрія Жука: “А я - ні”. 
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Листувався я в сій справі з Хв[едором]; балакав з Тагоном; ставляться вони до 
неї цілком прихильно. Тагон навить тепер з більшою певністю в її здійснення, ніж 
я, її ініціатор. Хто його зна, може, воно, справді, діло зможе здійснитись. 

Коли ця справа здійсниться - аджеж утопії инколи правдою стають - хотілось 
би міні аби журнал був далекий від сектантської узости, аби допускались туди уся¬ 
кі думки, хоч і єритичні і не ортодоксальні. Тоді він тітьки зможе щось зробити. 

Але мій лист немилосердно затягнувся, сподіваюсь скорої відповіді од Вас. Що 
за укр[аїнська] газета має виходити? Що поробляєте? Де Дмитро Чорний? Що він і 
як він. Витайте його од мене. Пишіть на ту саму адресу: тітьки в назві улиці другий 
склад має бути не ма, а ля, число будинку не 16, а 17.1 москвичі і петербуржці дуже 
прохають усю публику не користуватись адресами без попереднього запитання і 
згоди. Я весь час майже зайнятий статистикою - маю посаду в статистичному 
[бюро]: на літо, може, поїду на обслідування чорноморських портів. Стискаю руку. 

Дуже прохаю, дайте для листування якусь другу менш популярну адресу. 

№51 

Після 18 квітня - середина травня 1911 р. СПб. - Львів 

Получив Вашого листа, дорогий Андрію, і разом з тим листа од Д[митра] 
Д[онцова]. З нього видно, що у Вас якесь незвичайне загострення відносин, каже 
він, що Ви відмовляли йому весь час в моїй адресі. Я ж тільки що писав йому і по¬ 
вторюю те саме Вам - абсолютно не можу зрозуміть, як можна доводить діло до 
такого стану. Навіщо це? 

Я ждав од Вас докладнійшого листа, бо з того, який прислали Ви, я не уявляю, 
в чім Ви покладаєте ріжниці між моїми а Вашими поглядами. Далі, про які свої на¬ 
міри Ви згадуєте в кінці листу. 

Ви не цілком зрозуміли, здається, те, що писав я про журнал™. Це є тепер тіть- 
ки розмови, а [не] конкретний проект. Літом я буду на Україні і там, може, вдасться 
вияснить, чи має цей проект під собою реальний ґрунт. 

Покищо є факти з категорії не за, а проти. Саме Симона тепер переведено в 
Москву, де роботи у нього ще більше ніж в П[етербурзі]. 

Я виїздю звідси в останніх числах мая. Якийсь час буду у батьків. Адресу мою 
там Ви повинні знать. 

Стискаю Вашу руку. 


№52 

18 червня 1911 р. Миколаїв, Подільської губ. -Львів 

18.У1.1911 

Мушу прохать вибачення у Вас, Андрію. Листа Вашого я одержав давно, але 
відповісти маю можливість лише тепер. Весь час був я зайнятий неможливо багато 
і лише тепер, приїхавши на село, можу взятись за свої справи. 

Перш за все, мушу повідомить, що я од Вас одержав листа лише одного; добро¬ 
дій, на імя якого писався лист, казав, що була ще картка од Вас, але він її десь загубив 
і міні не передав. 

Що до мойого листування з Дмитром, то не знаю, але міні здається, що Ви у 
ньому бачите не те, що слід. Се є листування і більш нічого, не ставлю я собі при 
сьому цілей ані ліквідувати з великими уступками з мойого боку інцідент з 
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роб[ітниками], ані взагалі ціною яких будь компромісів наблизитись до їхнього та¬ 
бору. Взагалі бажання йти на якісь компроміси у мене зараз нема, не думаю, аби 
подібне бажання могло мать тепер якісь прінціпіяльні підстави. Маю певні погляди 
і поступатись ними не почуваю ніякої охоти. Такий мій настрій в даний момент. 

Але разом з тим не думаю, аби все це виключало можливість листування і на¬ 
вить, коли хочете, певного порозуміння з людьми инших поглядів. Звичайно, як що 
вони не є закохані над усе у буковку, як що вони не є фанатики. Але Дмитра я не 
залічую до таких. 

Отже загальний настрій Вашого листу, як що його пам’ятаю вірно, бо зараз його 
у мене нема, міні здається безпідставний. 

Я приїхав на село три дні тому назад. Зараз покищо одпочиваю \уі§се] ніс*. У 
Пет[рограді] весь останній місяць був по горло зайнятий статистикою і, як що є які 
новини на наших горизонтах, нічого про те не знаю. Пишіть. Будь ласка, зараз же, 
подайте міні адресу Дмитра - я йому маю відповісти, а адресу його десь загубив. 
Стискаю Вашу руку. 

Адреса: Ст. Николаевь Подольской губ. 

№53 

23 червня 1912 р.**Миколаїв, Подільської губ. - Львів 

їду до Київа. Напишу Вам, що там є цікавого. Поки що своєї адреси не подаю. 
Передайте Донцову, аби старою адресою не користувався. 

Витаю В[алентин] С[адовський] 

№54 

21 серпня 1911 р. СПб. - Львів 

21.УІІІ.1911 

Учора приїхав в Петербург; був перед сим, як знаєте, на Україні, жив зо два 
тиждні у Київі. Отже де-якими з вражінь перебування на місцях, зокрема у Київі, 
міні хотілось би з Вами поділитись. 

Передовсім мушу констатувать той факт, що перебування на протязі більш як 
півтора року по за межами України дало себе знать. Побувши на місцях, я побачив, 
що знайомство з життям газетне, з розмов дало міні матеріал для будовань не цілком 
вірних. Власне і знаєш, що наш єдиний щоденний орган всі прояви національного 
життя нотує по методі “гром побєди роздавайся”, але все таки, слідкуючи за життям 
головним чином на підставі його інформацій, якось не маєш можливости уникнуть 
прибільшень, зачинаєш вірить, що і ми починаємо виходить в люди. З сього боку пере¬ 
бування на Україні дало багато, бачиш, що мізерія залишилась мізерією; що до людей 
нам ще далеко. Ще на провінції так справи не зовсім погано стоять, поступ помітний, 
невеликий правда, але ж Київ - сущу мізерію уявляє з себе. З українських інстітуцій 
є власне один клуб*”, якому, на думку більшости, не так далеко до зачинення. Ті самі 
органи, ті самі особи в них, ті самі дефіціти, ті самі пльотки. Встигнув я якось од- 
викнуть від українського болота - тим прикрійше вражіння справило воно на мене. 

З новин, які чув я, цікава одна; перетрактації з кадетами українців з приводу 
виборів; є підстави сподіватись, що кадети на цілому полудні будуть виступать з 
українською платформою (школа і суд на рідній мові). Справа ця в стадії перегово¬ 
рів і держиться в великому секреті. Майте це на увазі і не кажіть про неї. 

* І більше нічого (пол.). 

*' Датується за козятинським штемпелем. 
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Виводи мої на підставі вражіннів на місцях відносно громадських проектів 
всякого роду такі як і ранійш. Теоретично, я не од проектів ширшого характеру, але 
бачу, що практично всі такі проекти засуджені на смерть - не вхопить для них ані 
людей, ані засобів. Отже “наше время не время широких задач”. Можно роспочинать 
тільки такі предприємства, які зможуть винести на своїх плечах ті люди, які взялись 
за них, самі, не рахуючи на сторонню піддержку. 

Далі маю до Вас справу такого роду. Міні передавали (джерела так ніби доволі 
певні), що на весні сей рік відповідні інстітуції посилали зомисна до Львова чоло¬ 
віка, який вдавав з себе емігранта. Виясніть, чи було це і чи не пробрехався йому хто 
небудь, як що справді такий добродій істнував в дійсности. 

Пишіть, як і що у Вас. Пишіть будь ласка пензурно . Адресу подаю Вам в формі 
ребуса: Вас[илівський] Ост[рів] 11 лін[ія] номер будинку на 12 більше того номеру, 
де вся наша компанія в 1906-7 році обідала, кв. 10. 

Щиро витаю Вас. 

Р. 8. Писав міні прожектерського характеру листа Володька; покажіть йому цей 
лист. Витайте його. 


№54 

23 серпня 1912 р. СПб. - Львів 

23.У111.1912 

Міні доволі важко відповідать на Ваш лист. Ви запропоновуєте міні спільну 
акцію і разом з тим не повідомляєте про її основи прінціпіяльні. Я знаю з попере¬ 
днього, що наші погляди були близькі, думаю на цій підставі, що спільна акція є 
можлива, але разом з тим боюсь давать якусь рішучу і певну відповідь до більш 
детального вияснення справи. 

Від Володі [Степанківського] я одержав лише його листа, видрукованого в 
“Впереді”®'. Вражіння від нього було таке, що Володя, закликаючі зірвать з с[оціал]- 
д[емократією] і взагалі з робітничим рухом, не подає натомість докладнійшої про¬ 
грами, заміняючи її фразами про те, що молодо-українство мусить стояти в опозиції 
до старих. В усьому цьому не було тих конкретних цілів, на яких можно було б збу¬ 
дувать конкретну акцію. Що до мене, то я, ставлячись негативно до марксістської 
ортодоксії з її сектярством, не маючи нічого проти висунення на відповідне місце 
моменту національного, разом з тим не вважаю за можливе зірвать цілком з рол[л]ю, 
яку ми мали - рол[л]ю виразників робітничого соціалістичного руху. Коли Ви при 
таких обставинах вважаєте можливою спільну акцію, я щось почать разом буду 
радий. В усякім разі просив би прислать Вашу річ, про яку мов[ите] в листі. 

Що до кроків, які маєте на увазі, міні не подобаються Ваші наміри звязатись з 
7 і 9 роком*^; коли можна говорити про зв’язок, то виключно ідейний, не збіраюсь 
на підставі його виводить для себе певні ор[ганіза]ційні права. На що розворушувать 
те, про що забули, і давать привід до переходу суперечок на невідповідний, непрін- 
ціпіяльний ґрунт. А про Ваше бажання висунуть наперед ці ор[ганізацій]ні права я 
роблю висновок на підставі згадки про добір людей, управнених в 7-му році. 

Цікаво було б знати, хто поділяє, крім Вас і Володі, ці думки і проекти (Неми- 
ровський - це В[олодимир] Д[орошенко]?). Знання, хто стоїть за рухом, помогло б 
уяснить, що він є. 

Що до звязків в Київі, як на людину в громадському змислі живу можу вказать 
на П. Пожарського®^ (Кудрявський пер. 4, кв. 3) - близче його теперішніх поглядів 
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не знаю, але гадаю, що вони більш менш не далекі від Вас. Можете також написать 
у Полтаву В. І. Лещенкові (Пушкінська 67). 

Як би там не було, бажаю поспіху Вам у Ваших замірах. Коли б навить ми не 
зійшлись би з Вами, все таки користь в Вашій роботі не визнавать я не можу. Чекаю 
ширших інформацій. Стискаю Вашу руку. Пишіть на ту ж адресу. 

В[алентин] С[адовський]* 

№56 

24 жовтня 1912 р. СПб. - Львів 

24.Х.1912 

Одержав сьогодні Вашого листа з свіжими слідами чужої цікавости. Од души 
пошкодував, що їхня цікавість цей раз була зовсім безрезультатна. 

Не відповідав я Вам досі, Андрію, не з неакуратности і не од того, що не мав 
вільного часу - не відповідав, так мовити, свідомо. Я думаю, що для мене в справі 
тих пропозіцій, які Ви робите, найбільш буде відповідна позіція нейтральна. Та 
ідеологія, яка для мене є найближчою, є як не як ідеологія робітничого соціялізму, 
хоч не в російсько-ортодоксальній формі. Ваша группа має буть групкою, що ставить 
своїм завданням об’єднати демократичні елементи укр[аїнського] громадянства, 
відмежувавши їх від ліберальних. Ця справа є корисна і потрібна, але вона не є моя. 
Що рішучо вияснило для мене неможливість приєднатись до Вас, це, з одного боку, 
стаття Володі про англійський соціалізм в “Раді”, з другого боку. Ваша звістка про 
приєднання до Вас народницької публики. В сій справі балакав я з петер[бурзьким] 
посл[анцем], і він також приєднується до моїх думок. 

Разом з цим думаю, що все це не може виключати певних спільних виступів. 
Що до мене, то, коли факт приєднання до єдиної неподільної є вірний, прохав би од 
Вас як найдокладнійших інформацій - то я думаю, що скажу вірно, що серед 
рос[ійсь]кої публики він не стріне ні одного прихильника. Думаю, що відповідний 
виступ в сій справі з'організувати було би можливо. Звичайно, кажу це не напевне, 
бо заходів ширших в напрямі вашої (?) справи не робив. Отже думаю, що такий ви¬ 
ступ, коли б він пройшов, міг бути би переведений спільно. Чекаю від Вас листа з 
інформацією. 

Щиро витаючи Вас, стискаю Вашу руку. 

На яку адресу міні відповідати, знатимете, коли розгадаєте ребус: Ви писали 
про низового чоловіка. Отже в тому районі, де він живе, є улиця на одиницю № його 
кватирі, наш будинок на чотирі менший першого з чисел № його будинку і в будин¬ 
кові кватиря рівно другій цифрі № його кватирі; в цій кватирі живе панна - дочка 
того, хто стоїть на чолі того українського предприємства, де Ви, як писали низовому 
чоловікові, хотіли здійснить свій проект відносно виборчої кампанії - того, з якого 
сиплються за рос[ійських] обставин всі скорпіони адміністративні, що бувають на¬ 
слідком ведення предприємства. 

Цей ребус розгадайте і на його напишіть міні відповідь. Коли не розгадаєте про 
це свойого улюбленого автора - при чужій цікавости иньших нема засобів. 

Витання**. 


* Помітка А. Жука: “Відповідь 22.Х.1912”. 

*' Помітка А. Жука: “С. Петербург В[асильєвський] 0[стрів,] 15 лінія, д. 48 (40) 
кв. 17 (18) Екат. К. Котовой. 26.1.1913 написано Котовій, щоб В. подав свою адресу”. 
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№57 


З лютого 1913 р. СПб. - Львів 


З.ІІ.1913 


Шан[овний] тов[аришу]! 

Листа Вашого одержав. Чому не написали докладнійше. Дуже шкодую, що у 
Вас нічого не вийшло. 

Моя адреса та сама. Пишіть. Сими днями надішлю Вам докладнійшого листа. 
Здається, буде де що написати. Щире витання. 

В[алентин] С[адовський]* 


№58 


17 листопада 1913 р. СПб. - Львів 


17.ХІ.1913 


Дорогий товаришу! 

Переглянув цими днями Вашу книжку про кооперацію в Галичині®'* і захотілось 
написать до Вас і дознатись, що Ви і як Ви. Листуваннє наше увірвалось щось уже 
біля року, і за цей час чимало води утекло. Останній рік приніс певне оживленнє в 
наше життє, і, здається міні, стала за цей час дуже нагальною і пильною справа 
ор[ганіза]ції наново тієї течії, яка колись єднала нас. Робота, яку веде “Дзвін”, мене 
задовольняє слабо, хоч я, звичайно, не видкидаю її користи. З другого боку, боюсь 
тих “ортодоксальних” тенденцій, яких тепер має додержуватись “Дзвін”. На часі 
міні здається заснованнє популярної робітничої газети, який головно подаю значін- 
нє з огляду на ті організаційні завдання, які вона виконає. Яких думок держитесь Ви 
що до нашого становища і бажаних і можливих перспектив. 

Що поробляєте і як живете особисто? Що до мене, то продовжую свою адво¬ 
катську плутанину, яка дякуючи тим спеціальним обставинам, серед яких йде адво¬ 
катська робота в П[етербур]зі, задовольняє мене слабо. Маю охоту перебратись до 
Київа, але чи реалізується ця моя охота, не знаю. Надій, думаю, не так багато. 

Чекаю Вашого листу. Щире витання. Адреса моя подана в горі. 

В[алентин] С[адовський]" 


КОМЕНТАРІ 

1. Перший всеукраїнський просвітній економічний з’їзд відбувся у Львові 19- 
20 січня 1909 р. Цей захід завершував святкування 40-річного ювілею Галицької 
“Просвіти”: Б а. Після з’їзду // Слово. - 1909. - № 5. - 1 лютого. - С. 1-2; Б а. 
Просвітньо-економічний конгрес у Львові // Там само. - С. 7-8. 

2. У передовій статті за 1909 р. представлені завдання та наміри видання: Наша 
газета в 1909 році // Слово. - 1909. - № 1. - 6 січня. - С. 1-2. 

3. З’їзд відбувся 16-18 липня 1909 р. у Львові. На ньому було проведено п’ять 
засідань: Б а. Після з’їзду // Слово. - 1909. - № 5. - 1 лютого. - С. 1-2. 

4. Організаційний комітет вищих шкіл - орган, створений для об’єднання і 
організації участі соціал-демократів у львівському з’їзді і захисту інтересів соціал- 
демократичної партії. 

* Помітка А. Жука: “Написано листа 5.ІІІ.1913 р.” 

"Помітка А. Жука: “Відповідь З.ХІІ.1913”. 
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5. Планувалося видання нелегального журналу, відомого пізніше під назвою 
“Праця”. 

6. Фактично з’їзд Закордонної групи УСДРП відбувся в липні 1909 р. 

7. 1-2 березня 1909 р. у Львові відбувся третій з’їзд Української соціал- 
демократичної партії Галичини і Буковини. На з’їзді партія вирішила боротися за 
виборче право до австрійського парламенту і сейму. Основним суперником партії 
була польська соціал-демократія. Також було вирішено не брати участі в безпартій¬ 
них культурних та економічних організаціях, зокрема “Просвіті”. Див.: З’їзд укра¬ 
їнської соціал-демократії // Слово. - 1909. - № 11. - 17 березня. - С. 4—5. 

8. Симон Петлюра займав посаду бухгалтера транспортного товариства в 
1908-1911 рр. у Петербурзі. 

9. Перше число журналу “Праця” було видано 10 листопада 1909 р. у друкарні 
І. Айхельберґа у Львові, відповідальний редактор В. Малинка. 

10. У першому числі журналу “Праця” за листопад-грудень 1909 р. було опу¬ 
бліковано лише реферат Валентина Садовського під псевдонімом В. Козленко, про¬ 
читаний на нараді членів УСДРП в липні 1909 р.: Сучасне партійне становище і 
вихід з нього // Праця. - Львів, 1909.- Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падолиста 
нового стилю. - С. 14—20. 

11. Відомості про нараду влітку 1909 р. у Львові були опубліковані в першому 
числі журналу “Праця”: Б-ко. Нарада членів УСДРП // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - 
Падолист-грудень. - 10 падолиста нового стилю. - С. 8-14; а резолюції у другому 
числі: Резолюції наради // Там само. - 1910. - Ч. 2-3. - Січень-цвітень. - 1 марта. - 
С. 32. 

12. Стаття “Про сучасний момент в українському житті” не була надрукована в 
першому числі журналу, проте Валентин Садовський під псевдонімом В. Козленко 
подав її до наступного числа: Козленко В. До характеристики сучасного моменту в 
українському життю//Праця. - Львів. - 1910. -Ч. 2-3. - Січень-цвітень. - 1 марта. - 
С. 13-15. 

13. Чорний Д. [Донцов Д.] Політичний момент в Росії і завдання соціял-де¬ 
мократії // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падолиста нового 
стилю. - С. 2-8. 

14. Журнал “Голос социал-демократа” - орган Закордонної групи Російської 
соціал-демократичної робітничої партії; газета “Социал-демократ” - центральний 
орган РСДРП. 

15. Б'. а. Від редакції//Праця. -Львів, 1909. -Ч. 1.-Падолист-грудень. - 10 па¬ 
долиста нового стилю. - С. 1-2. 

16. Козленко В. [Садовський В.] Сучасне партійне становище і вихід з нього: 
Реферат, читаний на нараді членів УСДРП // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист- 
грудень. - 10 падолиста нового стилю. - С. 14-20. 

17. У журналі представлено рубрику “Огляд соціялістичної преси”: Б а. Огляд 
соціялістичної преси // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падо¬ 
листа нового стилю. - С. 36^2. 

18. Огляд української і російської преси за 1909 рік редакція планувала на¬ 
друкувати в наступному випуску журналу. 

19. Замітки в журналі немає. 

20. У журналі опубліковано статтю, в якій розглядається історія партії від 1909 р. 
У статті політичне життя партії умовно поділяється на перше та друге півріччя. 
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Якщо в першому півріччі відзначається пасивність партійного життя, то в другому 
розпочався організаційний рух. З метою об’єднання соціал-демократів в універси¬ 
теті, політехніці та на вищих жіночих курсах було створено “Організаційний комітет 
вищих шкіл”. За результатами роботи “Організаційного комітету” на академічному 
з’їзді з’ясовано питання, які повинна була б розв’язати партійна конференція. Окре¬ 
мо було звернуто увагу на роботу поліції, яка заарештовувала та відкривала кримі¬ 
нальні та адміністративні справи проти членів партії: В. З життя нашої партії // 
Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падолиста нового стилю. - 
С. 46^8. 

21. Журнал видавався у форматі % 2-3 аркуші. 

22. Спільна стаття А. Жука і В. Садовського “Соціялістичні організації на 
Україні” була опублікована у двох частинах журналу: А-ко А. Соціялістичні органі¬ 
зації на Україні: 1. Українська соціяль-демократична робітнича партія, її видання // 
Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падолиста нового стилю. - 
С. 23-34; Козленко В. Соціялістичні організації на Україні: 2. Українська Спілка 
Російської с[оціал]-д[емократичної] р[обітничої] Партії // Там само. - 1910. - 
Ч. 2-3. - Січень-цвітень. - 1 марта. - С. 8-15. 

23. Див. коментар 20. 

24. Статті Дмитра Донцова про шведський з’їзд в журналі не було, але зазна¬ 
чено, що інформація про шведський страйк, а також інші відомості, які не увійшли 
до першого числа, будуть опубліковані у другому. 

25. Перший номер журналу “Праця” складався з 48-ми сторінок, а другий - з 
34-х сторінок. 

26. Див. коментар 12. 

27. У другому номері надруковано статтю Дмитра Донцова під псевдонімом: 
Чорний Д. На черзі (До питання про нашу національну політику) // Праця. - Львів. - 
1910. - Ч. 2-3. - Січень-цвітень. - 1 марта. - С. 2-8. 

28. Див. коментар 15. 

29. Стаття опублікована не була. 

30. Див. коментар 16. 

31. Після виходу журналу Закордонної групи УСДРП у Львові “Праця” 10 лис¬ 
топада 1909 р. ЦК УСДРП у Києві 25 січня 1910 р. розпочав видання журналу “Ро¬ 
бітник” у Києві. 

32. Б-ко. Нарада членів УСДРП // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист- 
грудень. - 10 падолиста нового стилю. - С. 8-14. 

33. Див. коментар 20. 

34. Див. коментар 12. 

35. Див. коментар 15. 

36. Див. коментар 16. 

37. У першому номері надрукована тільки одна вступна стаття від Андрія 
Жука. 

38. Зазначені дописи Валентина Садовського не були опубліковані в журналі 
“Праця”. 

39. Огляд соціалістичного руху в Австрії, Німеччині, Фінляндії, Галичині і 
Буковині, Росії. Причому Росії приділено особливу увагу: Б а. Огляд соціялістично- 
го руху // Праця. - Львів, 1909. - Ч. 1. - Падолист-грудень. - 10 падолиста нового 
стилю. - С. 42-46. 
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40. Дописи із Петербурга, Прилук і навіть Москви вміщені на останній сторін¬ 
ці журналу. 

41. Правки Валентина Садовського були враховані. Див. коментар 15 і 32. 

42. Вступна стаття Валентина Садовського опублікована не була. 

43. Див. коментар 12. 

44. Див. коментар 13. 

45. Див. коментар 15. 

46. Див. коментар 32. 

47. Див. коментар 16. 

48. Рекомендації Валентина Садовського були враховані в остаточній редакції 
вступної статті журналу “Праця”. 

49. Тексти двох резолюцій наради були опубліковані у другому номері журналу 
“Праця”: Резолюції наради // Праця. - Львів, 1910. - Ч. 2-3. - Січень-цвітень. - 
1 марта. - С. 32. 

50. Стаття Валентина Садовського так і не була опублікована. 

51. Конференції так і не було скликано, на нараді ЦК УСДРП було вирішено 
тільки агітувати за такий з’їзд партії. Рибалка Л. Нарада ЦК УСДРП // Наш голос. - 
1910.-Ч. 1.-Падолист.-С. 7-11. 

52. У київській газеті “Слово” стаття Валентина Садовського була опублікована 
в трьох номерах: Садовський В. Культурна робота // Слово. - 1909. - № 3. - 18 січ¬ 
ня. - С. 4—5; № 4. - 25 січня. - С. 4—5; №6.-8 лютого. - С. З-А. Пізніше у цьому ж 
журналі він надрукував ще одну статтю: його ж. Ще раз про культурну роботу // Там 
само. - 1909. - № 19. - 9 травня. - С. 2-3; № 20. - 17 травня. - С. 4-5. У ній автор 
відстоював тезу, що тільки українські класи в міських школах можуть забезпечити 
“широкий і багатий” розвиток української культури. 

53. Микола Порш (псевдонім Владек) виступав проти діяльності Закордонної 
групи УСДРП у Львові і видання “Праці”. 

54. Жук А. Про заснуваня спілок; сучасне становище спілкового молочарства в 
чужих краях і у нас; українські спілки під Краєвим Союзом ревізійним у Львові в 
1908 році // Ілюстрований народний календар товариства “Просвіта” на рік звичай¬ 
ний 1910. - Львів. - 1910. - Річник 33. - С. 13-18. 

55. Перший номер журналу “Робітник” був виданий у Києві 25 січня 1910 р. 

56. Див. коментар 12. 

57. У кінці журналу було опубліковано заяву від редакції “Праці”, в якій зазна¬ 
чалося, що нарада членів партії в липні 1909 р. у Львові була партійною, а орган 
“Праця” є партійним. Товариші з ЦК УСДРП у Києві поширювали відомості, що 
нарада була явищем “антипартійним”, “ліквідаторським”, а орган “Праця” - приват¬ 
ним підприємством і також антипартійним. Б а. Заява до всіх партійних організацій 
і членів Української СДРП від редакції “Праці” // Праця. - Львів. - 1910. - Ч. 2-3. - 
Січень-цвітень. - 1 марта. - С. 33. 

58. Відомості про нараду УСДРП, проведену в липні 1909 р. у Львові, та її 
результати подані у статті: Б а. До характеру сучасної партійно-організаційної ро¬ 
боти // Робітник. - Львів. - 1910. - № 1. - 25 января. - С. 6-8. 

59. Стаття Валентина Садовського так і не була опублікована в журналі “Пра¬ 
ця”. 

60. Дописів К. і Крол. в журналі “Праця” немає або вони не підписані. 

61. Див. коментар 12. 
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62. Андрій Жук залишив текст про “тактику”. Валентин Садовський писав, що 
для підготовчої роботи українських соціал-демократів потрібно більше простору та 
ініціативи окремих груп, менше шаблонів, менше сектантської вузькості і буквоїд¬ 
ства. Будь-який бойкот є шкідливим для українства. Див. коментар 12. 

63. Статті про культурну роботу в журналі “Праця” немає. 

64. Подібної статті не опубліковано. 

65. Свої враження від подорожі Валентин Садовський подав у статті: Садов¬ 
ський В. На Амурі (Дорожні вражіння) // Літературно-науковий вісник. - 1911. - 
№7-9.-С. 162-174; № 10-12.-С. 138-151. 

66. Журнал “Наш голос” почав виходити у Львові з листопада 1910 р. 

67. Андрієнко А. З поводу “Докладу” ЦК міжнародному соціялістичному Кон- 
гресови (Письмо в редакцію “Нашого Голосу”) // Наш голос. - 1910. - Ч. 1. - Падо¬ 
лист. - С. 48-51. 

68. Від редакції // Наш голос. - 1910. - Ч. 1. - Падолист. - С. 1-7. 

69. Огляд соціялістичної преси: російська преса // Наш голос. - 1910. - Ч. 1. - 
Падолист. - С. 53. 

70. Див. коментар 64. 

71. На відкритий лист Андрія Жука “З поводу «Докладу» ЦК міжнародному 
соціялістичному Конгресови” Л. Юркевич відповів відразу: Центральний Комітет. 
Відповідаємо на головніше в сьому письмі [Відповідь на лист Андрієнка] // Наш 
голос. - 1910. - Ч. 1. - Падолист. - С. 51-53. Міжнародному соціалістичному кон¬ 
гресу у Копенгагені було присвячено № 17 газети “Соціальдемократ: Центральний 
орган РСДРП” за 1910 р., але у випуску жодним словом не згадано про “Доклад” 
ЦК УСДРП. 

72. Левко Мацієвич розбився у літаку 24 вересня (7 жовтня) 1910 р. в Петербур¬ 
зі: Б а. Левко Мацієвич (1877-1910) // Наш голос. - 1911. - Ч. 6-8. - Цвітень-май- 
червень. - С. 328-331. 

73. Сборник памяти Л. М. Мациевича (1 янв. 1877 г. - 24 сент. 1910 г.): Био- 
графический очерк, воспоминания, газетньїе статьи, телеграммьі и т. д. - СПб.: Тип. 
А. С. Суворина, 1912. - 172 с.; Петраков В. Лев Мациевич: памятная книжка: (био- 
графия, документьі, публикации). - М., 2010. - 189 с. 

74. Видання журналу “Праця” не відновлювалося. За листопад 1909 - липень 
1910 рр. було видано три номери, другий і третій з яких були спарені. 

75. Див. коментар 73. 

76. У статті Володимира Винниченка “Наші організаційні завдання” Валентина 
Садовського найбільше могли потішити алегорії автора. Володимир Винниченко писав, 
що перше завдання “краще їсти”, друге - “чисте повітря”. Під виразом “краще їсти” 
розумілося “не годувати ся тільки буржуазно-демократичним куліїпиком”, а під ви¬ 
разом “прочистити повітря” додатково нічого не пояснювалося. Автор ставить питан¬ 
ня, “що стоїть на перешкоді добрій їжі й чистому повітрі? Чому товариші не друкують 
своїх часописів, журналів, чому не збираються, не розвивають кількості й якості пар¬ 
тійних клітин”, і відповідає - “самодержавіє”. Він закликає не мирно, а революційно 
виступити, причому для виступу потрібний не “м’який” інтелігент, а робітник. Во¬ 
лодимир Винниченко чекає, коли “більярдний філософ покине кий і візьме револьвер 
у руки”, “філософи і канцеляристи покидають киї чи каламарі”. Деде В. Наші орга¬ 
нізаційні завдання // Наш голос. - 1910. - Ч. 2. - Грудень. - С. 68-75. 

77. Статті Андрія Жука більше не друкувалися в журналі “Наш голос”. 
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78. Відповіді Валентина Садовського на листа київських робітників у “Нашому 
голосі” не було надруковано і не було дано мотивованої відповіді. 

79. Імовірно, мова йде про можливість продовження видання журналу “Пра¬ 
ця”. 

80. Клуб “Родина” (“Український клуб”) - створений як літературно-мистецька 
спілка у 1908 р. з ініціативи Миколи Лисенка. Клуб розташовувався в напівпідваль¬ 
ному поверсі будинку на Володимирській, 42. Тут відбувалися громадські зібрання, 
концерти, лекції, виступи співаків тощо. Під час Першої світової війни члени клубу 
влаштували у клубі шпиталь, у якому лікували поранених вояків та розповсюджу¬ 
вали серед них українську пропаганду. У клубі 20 (7) березня 1917 р. утворили 
Українську Центральну Раду: Кучерук О. Київ 1917-1919: Адреси. Події. Люди: 
[Путівник]. - К, 2008. - С. 12. 

81. Лист написаний у квітні 1912 р. в Лондоні; в ньому порушується питання: 
“Чим є так званий соціал-демократичний рух на російській частині України”. З літа 
1911р. Лев Юркевич вважає цей рух справжнім соціал-демократичним, а Володимир 
Степанківський переконаний, що нічого спільного український рух з соціал-демо¬ 
кратією не має. Російська соціал-демократична робітнича партія кидається на всі 
“немосковські партії” і називає їх “буржуазними”. У висновку Володимир Степан¬ 
ківський стверджує, що організованого масового українського робітничого руху 
немає і УСДРП, яка складається з неробітничих елементів, не має безпосереднього 
стосунку до майбутнього розвитку цього руху як руху самостійного {Степанків¬ 
ський В. Соціялдемократія чи Молодо-Українство? Лист до редактора “Впереда” // 
Вперед. - Львів. - 1912. - № 23. - 22 червня. - С. 3-4). 

82. У березні 1907 р. було проведено III з’їзд УСДРП, а в липні 1909 р. - нараду 
членів УСДРП у Львові. 

83. Пожарський Петро Ничипорович (1878-1933) - кооператор, автор книжок: 
Пожарський П. Нариси з історії Української кооперації. - К., 1919. - 19 с.; його ж. 
Кооперативна освіта на Україні: Огляд. - К., 1919. - 16 с.; його ж. Соціальний склад 
української кооперації: Історико-статистичний нарис. - К., 1928. - 68 с.; його ж. 
Українська кооперація й царська охранка. - К., 1930. - 24 с. 

84. Жук А. Українська кооперація в Галичині. - К., 1913. - 60 с. 

ПОЯСНЕННЯ ДО ПРІЗВИЩ І ВИДАНЬ, 

ЗГАДАНИХ У ЛИСТАХ 

1. Винниченко Володимир (1880-1951) (псевдонім: Деде) на сторінках журналів 
“Праця” та “Наш голос” не відзначився конструктивними чи прагматичними пропо¬ 
зиціями щодо організації партійного життя. Натомість у своїх статтях за допомогою 
літературних засобів розглядав проблеми “моралі класів” та причин пасивності 
української партійної роботи. У протистоянні Центрального Комітету і Закордонної 
групи не займав позиції жодної зі сторін, але схилявся до позиції Л. Юркевича. 

2. Донцов Дмитро (1883-1973) (псевдоніми: Закопанець, Дмитро Чорний, Д. Д., 
Дм. Д., Д-ов) - автор численних інформаційних повідомлень про політичні події в 
Росії, Австрії та інших європейських країнах. Постійний оглядач закордонної (пере¬ 
важно німецької) преси, перекладач. Під час журналістської роботи в газеті “Слово”, 
журналах “Праця” та “Наш голос” еволюціонував від класового до національного 
пріоритету у політичному житті українців. 
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3. Дорошенко Володимир (1879-1963) (псевдоніми: В. Немирич, Білявський) - 
автор і член редакційної колегії журналу “Праця”. 1921 р. на прохання Андрія Жука 
видав брошуру “Революційна Українська Партія (1900-1905 рр.)”. 

4. Єфремов Сергій (1876-1939) - визначний літературознавець, у Петербурзі 
1911 р. видав книжку “Історія українського письменства”. 

5. Жук Андрій (1880-1968) (псевдоніми: А. А-ко, Андрієнко, Вовк А., Вовчан- 
ський В., Ільченко, Мільченко, А. Хрущ) - головний редактор журналу “Економіст”. 
Спільно з Валентином Садовським готували журнал “Праця”. Організовував роз¬ 
повсюдження журналу в Росії та Австрії. На сторінках журналу “Наш голос” висту¬ 
пав проти нападів Левка Юркевича та Миколи Порша, захищаючи законність 
наради членів УСДРП у липні 1909 р. у Львові. 

6. Міхура Яким (псевдонім Хведір Кучерявий) (1884-1925) - входив до 
редакційної колегії газети “Слово”. У цій газеті протягом 1909 р. відзначився 
публікаціями: “Нариси з робітничого життя”, “Сторінка з минулого” та ін. Близький 
друг і соратник Валентина Садовського, завжди підтримував заходи і діяльність 
Закордонної групи УСДРП. 

7. Петлюра Симон (1879-1926) (псевдоніми: Тагон, Симон, В. Марченко, В. Са- 
левський, І. Рокитний, О. Ряст, С. Просвітянин, С. П., С. П-ра) - протягом 1908- 
1911 років працював бухгалтером у страховій транспортній компанії у Петербурзі. 
У Києві редагував щотижневу газету “Слово”. У протистоянні Центрального Комі¬ 
тету і Закордонної групи не займав позиції жодної зі сторін. 

8. Піщанський Д. (псевдоніми: Ціхоцький, Ціхоня, Ц.) - товариш та ідейний 
соратник Левка Юрченка, автор статей до журналу “Робітник”. 

9. Порш Микола (1879-1944) (псевдоніми: Владек; М. Гордієнко, М. Чацький, 
М. Ч.) - виступав проти “фракційності” і “сектантства” Закордонної групи УСДРП. 
Особистий опонент Андрія Жука в економічних, політичних, кооперативних по¬ 
глядах; ідейний опонент журналу “Праця”. 

10. Садовський Валентин (псевдоніми: В. Козленко, В. Миля) - головний іні¬ 
ціатор заснування журналу “Праця”. За допомогою своїх публікацій у журналі на¬ 
магався витворити потужну партійну організацію. Постійно підтримував зв’язок з 
українськими партійними діячами у Москві, Петербурзі, Києві і всі відомості пере¬ 
давав Андрієві Жуку. Намагався відновити видання журналу “Праця”. 

11. Степанківський Володимир (1885-1957) (псевдоніми: В. Коваль, В. Подо¬ 
лянин, С. Подолянин, В. Вержбицький) - представник УСДРП у Лондоні. У своїх 
статтях до газет “Вперед” та “Рада” проводив думку, що політично українці повинні 
об’єднуватися навколо національних, а не соціалістичних ідей, застерігав від спів¬ 
праці з російськими соціал-демократами (РСДРП), які ігнорують українське питан¬ 
ня. Був переконаний, що основу для політичного об’єднання українці повинні 
шукати не в соціалістичних теоріях, а у власних національних традиціях. Валентин 
Садовський не погоджувався з поглядами Володимира Степанківського на соціаліс¬ 
тичні ідеї, що, власне, і стало причиною їхніх ідеологічних розходжень. 

12. Юркевич Левко (1884-1917/1918) (псевдонім: Л. Рибалка) - разом з Мико¬ 
лою Поршем виступав проти сепаратної діяльності Закордонної групи УСДРП, яка, 
на його думку, розбивала єдність соціалістичної партії. На противагу виданню жур¬ 
налу “Праця” у Львові, він заснував журнал “Робітник” у Києві. Головний ініціатор 
створення журналу “Наш голос” і припинення видання журналів “Праця” і “Робіт¬ 
ник”. Провідний публіцист часописів “Робітник” та “Наш голос”. 


637 


Ігор ГИРИЧ, Валентин КАВУННИК 


ДРУКОВАНІ ОРГАНИ 

“Вперед” - щотижневий орган Української соціал-демократичної партії, який 
протягом І911-1913 рр. видавався у Львові. 

“Голос соціал-демократа” - журнал Закордонної групи Російської соціал- 
демократичної робітничої партії. Видавався у Женеві, а потім у Парижі. 

“Дзвін” - літературно-мистецький і громадсько-політичний місячник, виходив 
за фінансової підтримки Л. Юркевича протягом 1913-1914 рр. у Києві. 

“Економіст” - економічно-господарський місячник, виходив протягом 1904- 
1914 рр. у Львові. Редактор - Андрій Жук. 

“Наш голос”: Соціяль-демократичний орган - щомісячний журнал УСДРП, який 
видавався у Львові; мав ліквідувати ідеологічні розбіжності між авторами журналу 
“Праця” і “Робітник” і стати “органом українських соціал-демократичних робітничих 
партій Росії та Австрії”. Від листопада 1910 до кінця 1911 рр. підготовлено 12 чисел. 
Окремий номер присвячено “десятиліттю партії”, до якого увійшли спогади та ін¬ 
формації про видатних партійних діячів УСДРП. 

“Праця”: Українська соціяльдемократична часопись - журнал, який видавався 
у Львові членами Закордонної групи УСДРП протягом листопада 1909 - квітня 
1910 рр. Всього вийшло три номери (другий та третій спарені). На сторінках жур¬ 
налу розглядалася історія УСДРП, партійного будівництва, велися теоретичні ідео¬ 
логічні дискусії. Авторами статей були Андрій Жук, Валентин Садовський, Дмитро 
Донцов, Володимир Дорошенко та інші. Видання припинилося у зв’язку з підготов¬ 
кою УСДРП до видання щомісячного журналу “Наш голос”. 

“Рада” - політична, економічна і літературна газета, виходила щодня, крім по¬ 
неділка, у Києві. Продовження щоденної газети “Громадська думка”. Перший номер 
був виданий 15 вересня 1906 р., а останній - у липні 1914 р. Видання здійснювало¬ 
ся за фінансування Є. Чикаленка. 

“Робітник”: Орган Центрального Комітету української соціал-демократичної 
Партії - журнал Центрального Комітету УСДРП, видавався як альтернатива журна¬ 
лу “Праця”. У січні, березні та травні 1910 р. було видано три номери. На сторінках 
журналу дискутувалися питання діяльності партії. Авторами статей переважно були 
Л. Юркевич та Д. Піщанський. Видання припинилося у зв’язку з виданням щомі¬ 
сячного журналу “Наш голос”. 

“Слово”: щотижнева газета УСДРП, яка виходила у Києві від 1907 до 7 червня 
1909 р. Припинила своє існування у зв’язку з відсутністю матеріальних засобів. 

“Социал-демократ” - щоденна центральна газета Російської соціал-демократич¬ 
ної робітничої партії. До 1914 р. видавалася в Парижі, потім у Женеві. 

Ігор Гирич, Валентин Кавунник (Київ). “Опортунізм” чи “соціалізм”: до пробле¬ 
ми про внутрішньопартійну дискусію в УСДРП 1909-1912 років. Листи В. Садов- 
ського до А. Жука. 

Опубліковано листи Валентина Садовського до Андрія Жука, які зберігаються в 
особовому фонді А. Жука Канадського архіву в Оттаві. У листуванні розглядається ор¬ 
ганізація партійної роботи в УСДРП, ідеологічні розбіжності та конфлікти між членами 
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Закордонної групи та Центрального Комітету партії протягом 1909-1912 рр. Особлива 
увага звертається на співпрацю Валентина Садовського і Андрія Жука у заснуванні і 
виданні журналу “Праця” у Львові, а також на їхню журналістську діяльність. 

Ключові слова: Валентин Садовський, Андрій Жук, журнал “Праця”, УСДРП. 

Игорь Гирич, Валентин Кавунник (Киев). “Оппортунизм” или “социализм”: к 
проблеме о внутриполитической дискусии в УСДРП 1909-1912 годов. Письма В. Са- 
довского к А. Жуку. 

Печатаются письма Валентина Садовского к Андрею Жуку, которьіе сохраняются в 
фонде личного происхождения Андрея Жука Канадского архива в Оттаве. В переписке 
рассматривается организация партийной рабстві УСДРП, идеологические разногласия и 
конфликтьі между членами Заграничной группьі и Центрального Комитета партии на 
протяжении 1909-1912 гг. Особое внимание обращается на сотрудничество Валентина 
Садовского и Андрея Жука в оснований и издании журнала “Праця” во Львове, а также 
на их журналистскую деятельность. 

Ключевьіе слова: Валентин Садовский, Андрей Жук, журнал “Праця”, УСДРП. 

ІЬог НугусЬ, Уаіепіуп Каушшук (Куіу). “Оррогіипйш” ог “8осіа1І8т”: Сопкійегіп^ 
ІЬе І88ие о1 Йіе Іпіга-Рагіу Пі$си$$іоп$ іп ІЬе ІІкгаіпіап 8осіа1 Петосгаїіс ЬаЬог Рагіу 
(1909-11). Уаіепіуп 8 аЙ 0 У 8 ку ’8 ЬеМег8 1о Апйгіі 2,1іик. 

ТЬе ІеНегя оР Уаіепіуп Засіоуяку 1о Аікігіі 2Ьик Лот іЬе регзопаї Ропсія оР іЬе Сапабіап 
АгсЬіуе іп ОЦ:а\уа аге риЬІіяЬесІ іп іЬе агіісіе. ТЬе сопіепі оР іЬе соггезропсіепсе І8 геїаіесі Іо 
іЬе роїііісаі ог§апІ2а1іоп оР іЬе Пкгаіпіап 8осіа1 Петосгаїіс ЬаЬог Рагіу, іс1ео1о§іса1 
С0ПІГ0УЄГ8ІЄ8, сопйісі оР ІПІЄГЄ8І8 Ьєім'єєп іЬе тетЬег8 оР іЬе Рогеі§п Сгоир апсі Сепігаї 
Соттіїїее іп 1909-12. ТЬе аиіЬог8 рау рагіісиїаг аііепііоп 1о Уаіепіуп 8асіоУ8ку’8 соШгіЬи- 
1ІОП 1о Апбгіі 2Ьик’8 ісіеа8 ге§агсііп§ іЬе Роітсііп§ апб есіі1іп§ оР іЬе та^агіпе оР “РгаІ8Іа” 
(“ЬаЬог”) іп Ьуіу. 

Кеу м>ог(І5: Уаіепіуп 8асІ0У8ку, АпсЬіі 2Ьик, “РгаІ8Іа”, Пкгаіпіап 8осіа1-Петосгасу 
ЬаЬог Рагіу. 


Григорій СТАРИКОВ {Київ) 


РЕСТИТУЦІЙНІ СУПЕРЕЧКИ ЩОДО 
ФОНДІВ КРЕМЕНЕЦЬКОГО ЛІЦЕЮ 


У міждержавних відносинах питання приналежності тих або інших 
культурних цінностей часто є не менш дражливим, ніж територіальні пре¬ 
тензії. Дуже рідко вдається досягти в цьому питанні прийнятних для пере¬ 
говорних сторін умов договору, але й позитивне вирішення не завжди 
гарантує дотримання встановленого зіаіпз цпо. 

18 березня 1921 р., після тривалих переговорів, у Ризі було укладено 
мирний договір між РСФРР і УСРР, з одного боку, і Польською республі¬ 
кою - з другого. XI стаття угоди передбачала надання Польщі грошової 
компенсації за внесок у розвиток царської Росії, а також повернення куль¬ 
турних цінностей, вивезених з її території, починаючи з 1 січня 1772 р.'. 

Для реалізації положень XI статті створювалась тристороння Спеціаль¬ 
на змішана комісія, яка розпочала свою роботу 7 жовтня 1921 р. і засідала у 
Москві^. Польську сторону в комісії представляли: А. Ольшевський (голова; 
посол та повноважний міністр Польщі), О. Чоловський (директор міського 
музею Львова), Е. Кунце (директор університетської бібліотеки в Познані), 
Ф. Копера (член Польської академії наук, директор Національного музею у 
Кракові), Е. Хвалевік (бібліотекар Міністерства праці та соціального забез¬ 
печення), В. Суходольський (віце-директор скарбового архіву у Варшаві) та 
ін. Російсько-українську репрезентували: П. Войков (голова; член Наркома¬ 
ту зовнішньої торгівлі), історики М. Любавський та Д. Баталій, О. Петров 
(завідувач Головнауки Наркомосу РСФРР), П. Кірсанов (представник Реева¬ 
куаційної комісії) та ін.І 

З моменту відновлення Польщею незалежності у 1918 р. польська сто¬ 
рона почала складати реєстр своїх культурних пам’яток, що знаходились у 
межах колишньої Російської імперії, готуючись таким чином до майбутніх 
реституційних суперечок з Росією та Україною. Відповідно, на початок ро¬ 
боти змішаної комісії польські представники мали аргументований детальний 
перелік тих об’єктів, повернення яких вони вимагали. Варто відзначити, що 

‘ Текст договору див.: Документьі внешней политики СССР. - М., 1959. - Т. 3: 1 июля 
1920 г. - 18 марта 1921 г. / Под ред. Г. А. Белова и др. - С. 619-658. 

^ Гетьманчук М. До питання про реалізацію Українською РСР XI статті Ризького дого¬ 
вору щодо повернення Польщі культурних цінностей у 1921-1926 рр. // Проблеми 
слов’янознавства. - 1999. - Вип. 50. - С. 196. 

’ Гетьман Д. І. Повернення і реституція історико-культурних цінностей в українсько- 
польсько-російських відносинах (1920-ті- 1930-ті роки): Дис.... канд. іст. н. - К., 2010. - С. 57. 
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й російська сторона теж провела схожу роботу, надавши полякам список 
власних пам’яток, які ті мали передати РСФРР. На жаль, в Україні, на момент 
створення комісії, подібних заходів не відбулося, і українські делегати значно 
поступалися рівнем підготовки та організації"^. М. Василенко, один з учасни¬ 
ків “боїв за культурну спадщину”, зізнавався Д. Баталію: “Ми були цілком 
темні і виступали з досить легковажним багажем”^. Українська сторона не 
змогла висунути Польщі зустрічних вимог на переговорах і зайняла суто 
оборонну позицію, стратегія якої полягала у спростуванні якомога більшої 
кількості пунктів польського меморандуму 

Однією з основних вимог, заявлених УСРР, стало питання про фонди 
колишнього Кременецького ліцею. За відомостями польської сторони, до 
Київського університету св. Володимира (на той час Вищий інститут народної 
освіти), крім бібліотеки (обсяг якої на 1819 р. складав близько 50000 томів та 
1500 інкунабул'’), нумізматичної та природничої колекцій ліцею, потрапили 
також архів Т. Чацького, рукописи праць В. Бессера, частина Віленської 
університетської бібліотеки (7554 томи), бібліотека Віленської медично- 
хірургічної академії та Духовної римо-католицької академії (17 655 томів), 
колекції книжок Луцької та Уманської василіанських шкіл (863 томи), збір¬ 
ки закритих єзуїтських монастирів, частина книгозбірень колишнього Поль¬ 
ського лікарського товариства в Кременці та частина бібліотеки Босих 
кармелітів з Бердичева, польські приватні книгозбірні, перевезені в 1914 р. 
Ф. Ернстом, та ін. матеріали^. 

Для відстоювання згаданих колекцій створили спеціальну комісію, 
головним чином із завідувачів різноманітних установ університету, під голо¬ 
вуванням М. Василенка, якого згодом змінив ректор М. Лобода. Члени комі¬ 
сії склали цілу низку записок, у яких намагались вичерпно показати історико- 
юридичні відносини Кременецького ліцею та відповідних інституцій універ¬ 
ситету: М. Василенко простежив інституційний зв’язок ліцею та універси¬ 
тету* *, О. Оглоблин, В. Кордт, А. Лобода дослідили питання про формування 
та долю бібліотек цих установ, Г. Де-Метц - про фізичний кабінет, Д. Бе- 
лінг - про зоологічний, О. Фомін - про ботанічний, В. Лучицький - про мі¬ 
нералогічний, Л. Личков - про геологічний, Г. Павлуцький - про кабінет 
графіки, П. Смирнов - про мюнцкабінет (нумізматичний). Для переговорів 
у Москві на основі всіх цих записок юристи А. Кристер, Б. Ландау, О. Гу- 
ляєв, М. Товстоліс та Я. Гольденвейзер підготували загальний меморандум. 
М. Василенко стисло передав Д. Баталію його характер: “Вона [записка] 
складається з трьох частин. В першій іде історичний огляд і рядом фактів 
доказується, що університет св. Володимира - це переведений до Києва і ре¬ 
формований волинський ліцей; в другій частині робиться огляд з історичного 

Там само. - С. 62, 65, 67-68. 

^ ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 45609. - Арк. 1-4. (Лист Василенка М. П. до Баталія Д. І. від 
18 жовтня 1922 р.). 

Гетьман Д. І. Повернення і реституція історико-культурних цінностей... - С. 70. У по¬ 
даному нижче документі наводиться інша цифра - 35000 томів, але без вказівки на конкретний 
рік. 

^ Там само. - С. 63-64. 

* Ця записка стала основою для опублікування дослідження: Василенко М. Кремінецький 
ліцей і університет св. Володимира: Історично-юридична розвідка // Записки соціально- 
економічного відділу. - 1923. - Т. 1; та окремого відбитку: К., 1923. - 49 с. 
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і фактичного боку усіх інституцій, на які претендують поляки. Третя части¬ 
на - цілком юридична. Провідна її думка така: волинський ліцей ніколи не 
був зачинений (упразднен): він був переведений до Києва і тут після пере¬ 
воду перетворений в університет. Таким чином, це не був вивіз майна в ро¬ 
зумінні Ризької умови: це “перевод учреждения”, за яким послідувало майно; 
переведена до Києва інституція існує і зараз - це університет (В.І.Н.О.). На 
цьому, кажучи бігло, буде будоватися наша защита”^. 

Відстоювати положення меморандуму до Москви делегували Д. Белінга, 
М. Василенка, А. Лободу, М. Лободу, В. Кордтата А. Кристера. М. Василен- 
ко мав побоювання, що російська сторона може піти на певні домовленості 
з поляками, поступившись українськими інтересами. Тому він намагався 
зробити склад делегації якомога більш представницьким, зокрема залучивши 
ВУАН. Супроводжувати їх від Академії наук запросили А. Кримського та 
Р. Орженського. Але останній відмовився, оскільки, будучи поляком, вважав 
для себе неприйнятним брати участь у подібній справі. Мотивації А. Крим¬ 
ського М. Василенко не наводить, просто зазначивши, що він “ухилився” 

В такій ситуації репрезентувати Академію довелось і так делегованим А. Ло¬ 
боді та М. Василенку. Запрошуючи приєднатись до них Д. Баталія, М. Васи¬ 
ленко не виключав, що “центр ваги буде перенесений на грунт руйнування 
української культури і треба буде захищати доводами, що видача полякам 
бібліотеки нанесе непоправиму шкоду українській культурі, як раз в час її 
нового відродження”". Д. Баталій цілком поділяв занепокоєння М. Василен¬ 
ка і на засіданнях комісії в Москві наполягав на врахуванні положень скла¬ 
деного в Києві меморандуму. В кінцевому підсумку спільний висновок 
російсько-української сторони, складений Д. Багалієм, повторював основні 
ідеї, висловлені М. Василенком, та відмовляв Польщі у передачі фондів 
Кременецького ліцею. Нижче наводиться текст цього документа. 

ДОКУМЕНТ 

Научному Комитету. 

Для сведения и руководства 

12/х Я. Ряппо' т. Зотину^ 

12/х 1923 № 7288 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

РОССИЙСКО-УКРАИНСКОЙ ЗКСПЕРТИЗЬІ ПО ПОВОДУ ТРЕБОВАНИЯ 
ПОЛЬСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ О ВЬЩАЧЕ КОЛЛЕКЦИЙ б. КРЕМЕНЕЦКОГО 
ЛИ ТТЕ Я, ОГЛАШЕННОЕ В 19 ЗАСЕДАНИИ СМЕШАННОЙ РОССИЙСКО- 
УКРАИНСКО-ПОЛЬСКОЙ СПЕЦИАЛЬНОЙ КОМИССИИ 7 СЕНТЯБРЯ 1923 г. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

РОССИЙСКО-УКРАИНСКОЙ ЗКСПЕРТИЗБІ ПО ПОВОДУ ТРЕБОВАНИЯ 
ПОЛБСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ О ВБІДАЧЕ КОЛЛЕКЦИЙ б[ьівшего] КРЕМЕНЕЦКОГО 
ЛИЦЕЯ 

Меморандум Польской Делегации Смешанной Специальной Комиссии по по¬ 
воду требования вьідачи библиотеки, нумизматов и прочих коллекций бьівшего 

^ НБУВ ІР. - Ф. І. - Спр. 45609. - Арк. 1^. 

Там само. 

" Там само. 
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Кременецкого Лицея развивает свои положення на почве истории вопроса. В нем 
говорится о популярности отого Лицея в современном ему польском обществе, о 
больших на него пожертвованиях в виде стипендий и коллекций; благодаря чему в 
нем образовалась библиотека в 35.000 томов книг, образцовьій нумизматический 
кабинет, естественно-историческая коллекция. Лицей под знергичньїм и умельїм 
руководством знаменитого Тадеуша Чацкого^ вскоре стал наряду с лучшими вьісши- 
ми учебньїми заведеннями Польши. Учебное и ученое значение Лицея оказалось 
столь значительньїм, что город Кременец, где царила атмосфера, создаваемая Ли- 
цеем, получил в обществе того времени название “Вольшских Афин”. 

После Польского восстания 1831 года Кременецкий Лицей бьіл упразднен и, 
начиная с 1833 г., все вьішепоименованное культурное достояние Лицея вьівозилось 
из Кременца и в конце концов поступило в Киевский Университет. 

Таким образом, никакой преемственной генетической связи между Кременец- 
ким Лицеем и Киевским Университетом, между коллекциями зтих двух учебньїх 
заведений, авторьі меморандуми не устанавливают. Мало того, - по записке вьіходит, 
что ни тогдашняя русская верховная власть, ни ее вьісший просветительньїй орган - 
министерство народного просвещения, - ни русское общество вообще, ни население 
Правобережний Украиньї - Киевской, Вольшской и Подольской губерний, никакого 
участия во всем зтом деле не принимали. 

Вполне присоединяясь к мьісли о необходимости при рассмотрении заявленньїх 
Польской Делегацией требований основьіваться на исторических данньїх, Украин- 
ская зкспертиза считает чрезвьічайно существенньїм подробно остановиться на двух 
исторических моментах: 

1. На возникновении Кременецкой Гимназии и на ее дальнейшем преобразова- 
нии в Лицей. 

2. На преобразовании Лицея в Университет и на судьбе как личного состава 
Лицея, так и его имущества. 

В основу настоящего заключения положеньї документальньїе данньїе первоис- 
точников, как русских, так и польских. 

1. КРЕМЕНЕЦКАЯ ГИМНАЗИЯ 

Кременецкая Гимназия, переименованная в 1819 году в Вольшский Лицей, 
учреждена после разделов Польши в 1805 году и таким образом не принадлежит к 
числу учреждений Речи Посполитий и ничего общего с ней не имеет. 

Кременецкая Гимназия является всецело результатом русской государственной 
системьі в деле народного просвещения в начале XIX столетия, имевшей в виду 
Империю в целом. К губерниям, от Польши присоединенньїм, в частности, к Вилен- 
скому Учебному Округу система зта применялась, как часть общеимперской. 

24 Января 1803 года бьіло утверждено общее положение об училищах (П[олное] 
С[обрание]3[аконов] № 20,597). Учебньїе заведення бьіли разделеньї на четьіре рода: 
приходские, уездньїе, губернские или гимназии и университетьі. Вся страна бьіла 
разделена на шесть учебньїх округов, во главе которьіх бьіли поставленьї попечите- 
ли -звание почетное и неоплачиваемое содержанием. Попечители вместе с другими 
лицами, для сего назначенньїми, составили, под председательством министра, Глав- 
ное Правление училищ. Надзор за училищами бьіл возложен на университетьі, ко- 
торьіе должньї бьіли ежегодно посьілать своих членов (визитаторов) для обозревания 
учебньїх заведений. 
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В вьіработке отой организации наиболее активнеє участие принимал князь Адам 
Чарторьійский'*. 

В силу устава Виленского Университета в каждой губернии, подведомственной 
университету, должно бьіло бьіть открьіто не менее одной гимназии. Естественно, 
что вопрос о том, где будет открьіта гимназия, представлял большой интерес для 
населення Вольїнской, Подольской и Киевской губерний. 

Назначенньїй попечителем Виленского Учебного Округа князь Адам Чарторьій- 
ский представил на утверждение министра трех лиц, избранньїх Виленским Уни- 
верситетом визитаторами. Среди них бьіл и Новогрудский староста гр[аф] Тадеуш 
Чацкий, на долю которого вьіпала работа по открьітию гимназии в Вольїнской гу¬ 
бернии. Посетив 7-го Сентября 1803 года Кременец, Чацкий встретилея здесь с Гуго 
Колонтаем^ и вел с ним продолжительную беседу об открьітии здесь гимназии. 
Колонтай отнесся с большим интересом к мьісли Чацкого, находя только, что лучше 
бьіло бьі основать в крає университет. Чацкий тогда же представил Колонтаю ряд 
возражений против его мнения (Ни§о Коїопіа]. Согезропсіепсца 1І5Іо\упа 2 Тайеикгет 
Сгаскіт, І, 121). 

Однако, одновременно с возникновением предположения об открьітии гимназии 
в Вольїнской губернии в правительственньїх сферах возникла мьісль об открьітии 
университета в Києве. Об зтом последнем предположении имеется прямое указание 
уже в “Предварительньїх Правилах народного просвещения”, а затем, во время пре- 
бьівания в 1815 году министра народного просвещения графа Завадовского в Києве, 
велись переговорьі об учреждении здесь университета. Гр[аф] Чацкий, возражая 
против зтого предположения, указьівал на близость Харькова, где уже существовал 
в то время университет, почему - по мнению Чацкого - и не представлялось надоб- 
ности в открьітии университета в Києве. 

Культурньїм центром в крає должна бьіла стать, по мьісли Чацкого, Кременецкая 
Гимназия. 

Первьій попечитель Киевского Учебного Округа фон-Брадке'’ впоследствии 
указьівал, что кременецкая гимназия имела назначение “воспитьівать молодьіх людей 
верньши подданньїмирусского императора, но с сохранением народности”. (Русекий 
архив за 1875 г., кн. І, стр. 273). Слова фон-Брадке вполне подтверждаютея, если 
познакомиться с речами Чацкого, сказанньїми в Кременецкой Гимназии, наставле- 
ниями ученикам гимназии и т.д. Вполне понятно, что Чацкий, являясь деятелем 
министерства народного просвещения не бьіл каким-нибудь оппозиционером, а про¬ 
водив в деле народного образования политику, либо диктовавшуюся сверху, либо 
сверху полупившую одобрение. Политика Чацкого не бьіла его личной политикой, 
а политикой министерства народного просвещения. Она велась так потому, что 
дворянство, для которого собственно основьівались гимназии и реформировалея 
Виленский Университет, - бьіло польским или ополяченньїм. 

Естественно, что зто направление политики позволило Чацкому сочетать свои 
национально-польские убеждения со своей деятельностью, как представителя рус- 
ского министерства народного просвещения. 

На содержание гимназии Чацким бьіли собраньї крупньїе пожертвования. Не- 
обходимо отметить, что еще при издании “Предварительньїх правил” правительство 
рассчитьівало на частную благотворительность при открьітии училищ вообще. И 
такие пожертвования действительно имели место. Достаточно вспомнить, что благо- 
даря пожертвованиям сословий, подвинутьіх на зто дело В. Н. Каразиньїм’ бьіл открьіт 
университет в Харькове одновременно с Кременецкой Гимназией. Пожертвования 
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Вольїнского Дворянства для открьітия школьї вьіше среднего типа в незначительном 
дотоле Кременце аналогично в вьіборе места для университета в Харькове, которьій 
бьіл предпочтен Києву; Кременец бьіл вьібран, благодаря влиянию и знергии Чац- 
кого и вьізванньїм им патриотическим пожертвованиям. Харьков бьш вьібран, благо¬ 
даря личному влиянию Каразина и вьізванньїм им общественньїм пожертвованиям; 
Каразин и Чацкий играли крупную роль в первоначальном устройстве Харьковской 
и Кременецкой школ, но оба действовали по уполномочию Министерства Народно¬ 
го Просвещения. И правительство со своей стороньї склоняло общество к пожерт¬ 
вованиям. 

Одновременно с делом об учреждении Кременецкой гимназии велось дело и об 
учреждении в Нежине гимназии вьісших наук кн[язя] Безбородко, обеспечившим ее 
своим пожертвованием, и Харьковского университета, где бьіл свой Слободско- 
Украинский Чацкий - Василий Назарович Каразин, склонивший не одно дворянство, 
а все украинское общество к еще более крупним пожертвованиям для учреждения 
университета в Харькове. Любопьітное совпадение: и Кременецкий, и Харьковский 
знтузиастьі - Чацкий и Каразин - назьівают свои городки “Афинами”. 

Сумма, собранная Чацким, составляла ко времени утверждения устава гимназии, 
не считая одновременньїх пожертвований, постоянньїй каїштал в 194.400 рублей. 

Разумеется, на один частньїе пожертвования гимназия существовать не могла. 
Значительную часть своих средств гимназия получала из казни. Помимо полагав- 
шихся на нее по штату, как и на другие гимназии, 5700 рублей сер[ебром], гимназия 
получала от Александра І в виде пожалования целое Кременецкое староство (Сбор- 
[ник] матер[иалов] т. III, стр. 347 и след.). Кременецкое староство давало дохода 
6000 руб. сер. Штат касался содержания преподавательского состава, служащих и 
расхода на хозяйственнне нужди и учебно-вспомогательнне учреждения и вьіражал- 
ся в ежегодной сумме 15.420 рублей; тут фигурируют и ботанический сад, и типогра- 
фия, и библиотека, и издание сочинений, и модели, и машини, и физический кабинет, 
и химическая лаборатория, и анатомические прибори. На приобретение коллекций 
предназначалась значительная по тому времени сумма в 1604 рубля в год. 

Существовала Кременецкая Гимназия на оснований особого устава (П[олное] 
С[обрание] 3[аконов] № 21849), в основе своей вполне сходного с общеимперским, 
хотя с более широкой программой. 

12 Октября 1805 года в гимназии началось учение. Однако, помещение гимна¬ 
зии в Кременце далеко не удовлетворило всех и уже в 1807 году бьіл поднят вопрос 
о переводе гимназии. Против Кременца вьісказался Волннский губернатор Комбур- 
лей, указавший на недостатки Кременца в качестве постоянного места для гимназии 
и вндвигавший, как более удобное место, Новоград-Вольшск. Только поддержка 
гр[афа] Завадовского* удержала гимназию в Кременце. 

Недовольство обнаружилось и среди дворянства не только Кременцем, но и 
Волннской гимназией. В 1810 годи вольшские дворяне просили, чтобьі бьіл рас- 
смотрен и вопрос, не само ли место, где находится гимназия, является причиной 
малого поступлення учеников в Вольшскую Гимназию. Некоторьіе вьісказьівали 
желание. чтобьі гимназия била переведена в Винницу. как “город, превосходяший 

Кременец по урожаю хлеба. прибьілью леса и здоровому местоположению” . 

Для рассмотрения зтих заявлений бьіла учреждена особая Комиссия. 

Но, благодаря заступничеству кн. Чарторьійского перед Александром І и благо- 
приятному отзьіву Комиссии. гимназия бьіла оставлена в Кременце . 
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8 Февраля 1813 года умер Тадеуш Чацкий. Преемником его в качестве визитато- 
ра бьіл избран, по рекомендации самого Чацкого, гр[аф] Плятер’, а преемником его 
бьіли визитаторьі, избиравшиеся из числа профессоров Виленского Университета. 

2. ПРЕВРАЩЕНИЕ КРЕМЕНЕЦКОЙ ГИМНАЗИИ В ЛИ ТТЕ Й 

В то время видное место в жизни гимназии занял предводитель дворянства 
Кременецкого уезда генерал Джевецкий'“. Джевецкий виделся с попечителем 
кн[язем] Чарторьійским и заинтересовал его Вольшской Гимназией. В 1818 году 
Чарторьійский посетил Кременец и остался доволен гимназией. Благодаря его хода- 
тайству Гимназия бьіла перейменована в Лицей, к типу которого она до некоторой 
степени приближалась и ранее. Преобразование преследовало цель привлечения 
большего количества учеников и притом не только из Вольїнской, но и Подольской 
губернии. Зти именно соображения приводятся в рескрипте от 18 Января 1819 года 
на имя министра народного просвещения кн[язя] Голицьіна", где указьівается, что 
основанием преобразования послужило то обстоятельство, что губерния Вольїнская 
и Подольская по отдаленности их от Виленского Университета имеют надобность в 
вьісшем училище , которое благородному юношеству могло бьі, по крайней мере, в 
некоторьіх частях заменить университет (Сбор[ник] пост[ановлений] по министер- 
ству народного просвещения, т. І, № 421). 

Преобразованньїй таким образом Вольшский Лицей, призванньїй обслуживать 
нуждьі Вольїнской и Подольской губерний, просуществовал в зтом виде до начала 
30-х годов, когда вновь возник вопрос об его переводе и дальнейшем преобразовании 
в университет. 

Еще в 1818 году Киевская губерния бьіла изьята из ведення Виленского Уни¬ 
верситета и попечителя и причислена к Харьковскому учебному Округу, причем 
причиной бьіла вьіставлена отдаленность и трудность управлення (П[олное] С[об- 
рание] 3[аконов] № 27542). В 1824 году при новом распределении учебньїх округов 
Белорусской губернии - Виленская и Могилевская - из Виленского бьіли переданьї 
в С.-Петербургский учебньїй округ, а в 1829 году из них образован бьіл особьій Бе- 
лорусский Округ (П[олное] С[обрание] 3[аконов] № 2599,2-е). 12 Января 1831 года 
из Виленского Учебного Округа изьятьі губернии Вольїнская. Подольская и Мин- 
ская. Виленский Округ бьіл таким образом ограничен только губерниями Виленской 

и ГроГдІненской и областью Белостокской. Но при таком распределении округов 
Харьковский учебньїй Округ получался чрезмерно обширньїм, и 13 Декабря 
1832 года из него бьіл вьіделен особьій Киевский Учебньїй Округ в составе губерний 

Киевской. Вольїнской. Подольской и Черниговской (2-е П[олное] С[обрание] 3[ако- 
нов] № 5825). Во главе его бьіл поставлен фон-Брадке. 

Зти изменения не могли не коснуться и Кременецкого Лицея. 

В 1831 году занятия в Лицее бьіли временно прекращеньї. По распоряжению 
Вольїнского Воєнного Генерал-Губернатора от 26 Декабря 1830 года ученики, 
разьехавшиеся по домам на праздники Рождества, не вернулись вследствие свиреп- 
ствовавшей в Кременце и его окрестностях холерьі, а остальньїе по той же причине 
бьіли взятьі родителями в конце марта 1831 года домой; обстоятельство зто вьізвало 
прекращение занятий, о чем Директор Лицея сообщил училищному комитету рапор¬ 
том от З Апреля 1831 года. 

Но в конце 1831 г. занятия возобновились. В Октябре зтого года Лицей по¬ 
сетил попечитель Харьковского Учебного Округа Филатьев'^, которьій сделал ряд 
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распоряжений по текущим делам. Очевидно им же бьіло дано предписание о возоб- 
новлении занятий, ибо 16 Декабря 1831 года Директор Лицея писал преподавателю 
Лицея Карлу Микульскому: “Так как по распоряжению начальства преподавание 
воспитанникам фундушового при Лицее конвикта уже продолжается, то посему 
предлагаю Вам заняться преподаванием своего предмета помянутьім воспитанникам 
в назначенньїе к тому часьі”. 

III. ПЕРЕВОД ЛИЦЕЯ В КИЕВ 

Намечавшийся еще ранее перевод Вольїнского Лицея в Киев с тем, чтобьі им 
могли пользоваться и жители Киевск. губ. бьіл решен 12 Апреля 1832 года (Сборн[ик] 
пост[ановлений] по Мин[истерству] Нар[одного] просв[ещения] Т. II, № 238). Пере¬ 
вод Лицея в Киев должен бьіл вьізвать ряд преобразований в структуре всех вообще 
учебньїх заведений Края, на что и указьівал в своем докладе от 14 Декабря 1832 года 
об учреждении Киевского Учебного Округа Министр Народного Просвещения*^: “В 
настоящее время, - писал он - когда устраиваются училища западньїх губерний и 
когда подлежит устройство Лицея в Києве... все требует не только великого вийма¬ 
ння и заботливости, но и непременного пребьівания попечителя” (Сб[орник] 
пост[ановлений] по Мин[истерству] Нар[одного] Просв[ещения], т. II, № 212). 

С назначением попечителя Киевского Учебного Округа фон-Брадке дело с пере¬ 
водом Лицея подвинулось вперед. 23 Мая 1832 года Комитетом Министров бьіл 
одобрен ряд мер, предложенньїх попечителем и касавшихся перевода Лицея в Киев 
(Сб[орник] пост[ановлений], т. II, № 233). 1 Июня 1833 года фон-Брадке поручил 
учителю Корониовскому сопровождать учеников конвикта и училища землемеров в 
Киев и дал детальньїе указания по поводу порядка перевозки имущества (рапорт 
Попечителя Киевского Учебного Округа на имя Мин[истра] Нар[одного] Просв[еще- 
ния]*'* от 1-го Июля 1833 года). 21-го Июня 1833 года в Києве Попечителем бьіла 
учреждена особая Комиссия по делу об устройстве Лицея в Києве. Комиссия немед- 
ленно приступила к работам. Первьім ее делом бьіло заказать мебель и полки для его 
библиотеки. Бьіли также назначеньї торги на содержание конвикта и землемерного 
отделения. Комиссия зта существовала недолго. К 1-му Августа 1833 года прибьіл в 
Киев и вступил в должность Директора Вольїнского Лицея Баканин. 

Попечитель предписал тогда Комиссии прекратить свои действия и передать 
дела Директору Лицея. 

На то время, как принимались зти мерьі по подготовке перевода Лицея, занятия 
бьіли прекращеньї. 

14 Мая 1833 года Министр докладьівал императору Николаю І о бегстве 6 Мая 
того же года из Лицея 6-ти казеннокоштньїх воспитанников и царь положил резо- 
люцию: “До перевода Лицея нужно сейчас его закрить, отпустив детей к родителям” 
(Сб[орник] пост[ановлений] т. II, № 233). Из зтой резолюции следует, что в Має 
1833 года в Лицее шло учение и бьіли ученики. Последнее обстоятельство подтверж- 
дается как только что цитированньїм рапортом фон-Брадке от 1 Июля 1833 года, так 
и текущей перепиской Лицея, поскольку она сохранилась в Архиве Попечителя 
Киевского Учебного Округа. Напр[имер], 9 Ливаря 1833 года Попечитель Харьков- 
ского Учебного Округа Филатьев предписьівает принять в конвикт для бедньїх, что 
в Кременце, одного воспитанника; преподаватели хлопочут об отпусках, о пенсиях, 
составляется смета, идут текущие расходьі, словом, налицо имеются признаки дей- 
ствующего учебного заведення. 
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Зтими фактами устанавливается с полной несомненностью, что ни в 1831, ни 
в 1832, ни в 1833 году Лицей упразднен не бьіл. 

Из сказанного также можно усмотреть, что на внутренней жизни Лицея поль- 
ское восстание 1830/1831 гг. чем либо существенньїм не отразилось. Зто обстоятель- 
ство стоит в связи с самьім характером восстания на Вольїни. Отсутствуют какие бьі 
то ни бьіло упоминания о причастности Кременецкого Лицея к восстанию. Занятия 
в Лицее бьіли прекращеньї после появлення холерьі. По случаю холерьі воспитан- 
ники бьіли распущеньї по домам, а учителя, как зто видно из официальньїх данньїх, 
стояли вдали от кружков, примкнувших к восстанию. 

Зто благонамеренное, с точки зрения тогдашнего русского правительства, по- 
ведение учителей бьіло известно и попечителю Харьковского Учебного Округа 
В. И. Филатьеву, приехавшему в конце 1832 года в Кременец. Спутники попечителя 
рассказьівают о том радушии и гостеприимстве, с которьіми они бьіли встреченьї в 
Кременце при посещении Лицея (Киевская Старина 1896 г. Февраль, стр. 332). 

Правда, вопрос о политической благонадежности учителей Кременецкого Лицея 
стал через год после восстания предметом обсуждения со стороньї администрации 
края; но следствие установило полную непричастность учителей лицея к восстанию 
и ложность доноса. 

Имеющаяся по зтому делу переписка бросает яркий свет на поведение учителей 
Лицея во время восстания 1832 года: кроме единственного учителя Ульдинского, 
которьій казался попечителю “слишком поляком” и бьіл удален со службьі, все 
остальньїе оставались в лицее и вместе с Лицеем бьіли переведеньї в Киев, где и 
утвержденьї профессорами Университета Владимира. 

Как указано бьіло вьіше, с Мая 1833 года работьі по переводу Лицея в Киев 
усиленно подвигались вперед. В указанном ранее «изложении» Комитета Министров 
от 23 Мая 1833 года мьі читаєм: “Перевести в Киев к 1-му Июля все Управление 
Лицея, кабинетьі ботанический, зоологический, минералогический, физический и 
живописний, химическую лабораторию, нужнейшую часть библиотеки” и пр. 
(Сборн[ик] пост[ановлений] по Мин[истерству] Нар[одного] просв[ещения], т. II, 
№ 233). 

Работьі по устройству Лицея в Києве велись беспрерьівно; так, напр.. Попечи¬ 
тель писал Администрации Лицея: “Препровождая при сем утвержденньїе мною 
правила для библиотеки Киевского Лицея, предлагаю Администрации предписать 
кому следует принять оньїе к исполнению”. 

С переводом Лицея в Киев неизбежно должен бьіл измениться и его характер. 
Уже с преобразованием в 1819 году Кременецкой Гимназии в Вольїнский Лицей он 
сделался учебньїм Заведением не только для Вольїни, но и для Подолии. Переведен- 
ньій в Киев, Лицей должен бьіл обслуживать нуждьі всего Юго-Западного Края. 
Такое расширение круга деятельности Лицея должно бьіло повлечь за собой и рас- 
ширение плана преподавания в Лицее, и дальнейшее его преобразование. 

4. ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ЛИЦЕЯ В УНИВЕРСИТЕТ 

Перевод Вольїнского Лицея в Киев должен бьіл дать новьій толчек существо- 
вавшему еще в начале XIX века предположению об учреждении здесь Университе¬ 
та. Такое учреждение облегчалось возможностью преобразовать в университет 
переводимьій лицей. На зто обстоятельство прямо указьівает доклад Мин. Нар. 
прос., в коем говорится, что переводимьій из Кременца в Киев Вольїнский Лицей 
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“распространен, усилен в способах вьісшему образованию юношества и в новом 
составе своем назван Университетом св. Владимира”. Указ 8 Ноября 1833 года об 
учреждении Университета в Києве гласил: “Обращая беспрерьівное внимание наше 
на успехи общего истинно-народного воспитания в государстве, признали мьі за 
благо, по переводе Вольїнского Лицея из Кременца в Киев, преобразовать оньїй в 
вьісшее учебное заведение с надлежащим распространением и на твердих основа- 
ниях преимущественно для жителей Киевской. Вольшской и Подольской губерний . 

коих наследственное усердие в пользу просвещения упрочило и на будущие време- 
на благосостояние учебньїх заведений того края” (Сб[орник] Пост[ановлений] по 
Мин[истерству] Нар[одного] просв[ещения] т. II, № 272). 

Научньїе сильї, имевшиеся в Вольшском Лицее, давали полную возможность 
организовать университетское преподавание. В Киевский Университет, инкорпори- 
ровавший в себя Вольшский Лицей, бьіли переведеньї многие профессора Креме- 
нецкого Лицея, долженствовавшие привлечь за собою и учащееся юношество. Зто 
бьіло уже фактическое преемство Киевского Университета в отношении Вольїнско¬ 
го Лицея. На Киевский Университет переводилась сумма из фундушей и капиталов, 
пожертвованньїх дворянством трех губерний для Вольїнского Лицея. На постройку 
здания предназначалось обратить и суммьі, вьірученньїе за уступку здания бьів[шего] 
Кременецкого Лицея. Таким образом, даже здание Кременецкого Лицея, которое 
физически не могло бьіть переведено в Киев, перешло туда в виде денежной его 
стоимости, т.е. опять-таки, если можно так виразиться, вошло в состав Киевского 
Университета. Наконец туда же, в Киевский Университет, били практически физи¬ 
чески перенесенн и коллекции Кременецкого Лицея. 

Чрезвьічайно большой интерес для характеристики взаимоотношений Лицея 
и Университета имеет первьій протокол Совета Университета. Зтим протоколом 
устанавливается тот факт, что преподаватели бьівшего Вольїнского Лицея били 
привлеченн к преподаванию в Университете, как равно били сохраненн на своих 
должностях заведующие вспомогательннми учреждениями (напр., библиотекарь 
Ярковский) и другие лица, входившие в состав администрации Лицея. Первьій про¬ 
токол университета между прочим гласил: “Попечитель Киевского Учебного Округа 
обьявил, что Государь утвердил учителей бьівшего Вольїнского Лицея ординарними 
профессорами Якубовича, Вьідевского, Абрамовича, Зеновича, Бессера, Миховича, 
адьюнктами - Корженевского и Андженовского, лекторами Плянсона и Липля и 
учителем рисования Клембовского”. 

Так вьіростал из Вольїнского Лицея Киевский Университет. Если Лицей, как 
говорилось в Указе 1819 года о преобразовании Кременецкой Гимназии в Вольшский 
Лицей, должен бьіл для жителей Вольшской и Подольской губерний, по крайней 
мере, в некоторьіх частях заменить Университет, то после преобразования Лицея в 
Университет жители всего края имели то вьісшее учебное заведение, в коем они 
нуждались. 

На содержание Университета по докладу Министра народного просвещения, 
бьіли обращеньї указом 8 Ноября 1833 г. все доходи с фундушей и капиталов, по¬ 
жертвованньїх дворянством Вольшской, Подольской и Киевской губерний для Во¬ 
льїнского Лицея. Они должньї били на будущее время составить неприкосновенную 
собственность Университета. На Университет били обращеньї все вообще источни- 
ки, как государственнне, так и частнне, из которьіх черпал свои материальнне 
средства Вольшский Лицей и, кроме того, все доходи с пожертвованного в 1805 году 
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Киевским дворянством на Киевскую Гимназию и училища, за исключением суммьі, 
ежегодно употреблявшейся на содержание уездньїх училищ в Махновке и Радомьісле 
и единовременньїх издержек на первоначальное обзаведение благородного пансио- 
на Киевской гимназии (П[олное] С[обрание] 3[аконов] № 6558-а, 2-е, Сборник 
стр. 647-651, № 272). Таким образом, с преобразованием Вольїнского Лицея в Уни- 
верситет, к последнему естественно отошли и все материальньїе источники Вольїн¬ 
ского Лицея, тем более, что задачей Университета бьіло обслуживать интересьі не 
одной какой-нибудь губернии, а целого Края. 

Общность задач и целей, какие ставились Вольшскому Лицею и Киевскому 
Университету, должна бьіла отразиться и на судьбе тех вспомогательньїх учреждений 
и коллекций, начало которьім бьіло положено в Кременце. 

Имущество, перевезенное из Кременца, не оставалось в [неизменности. Над 
ча]стью зтого имущества деятельно работали киевские ученьїе: библиотека накопи- 
ла дальнейшие богатства, причем новьіе приобретения всегда долались с принятием 
во внимание уже имевшегося запаса книг. Такой обработке подверглись и другие 
коллекции, имевшиеся еще раньше в Кременце. Судьба как личного, так и имуще- 
ственного состава Вольїнского Лицея стала одинакова - они составили Киевский 
Университет. 

Образовательное значение Киевского Университета в крає бьіло велико как для 
русских и украинцев, так и для поляков. Роль зта с течением времени не уменьша- 
лась, а возрастала. Количество студентов с каждьім годом увеличивалось, причем 
преобладающее большинство их бьіло сначала из губерний Киевской, Вольшской и 
Подольской. Польское население края также удовлетворило свои просветительньїе 
нуждьі в Киевском Университете и долгое время, до начала 1860 гг. большинство 
слушателей Университета принадлежало к римско-католическому исповеданию, т.е., 
другими словами - к польской национальности. Позтому при постройке здания 
Университета в 1842 году бьіло отведено особое помещение для костела. С начала 
1860 годов картина несколько меняется. Польский злемент не является уже в Уни¬ 
верситете количественно преобладающим. Причиньї зтого нужно видеть не столько 
в последствиях Польского восстания 1863 г., сколько в демократизации Киевского 
Университета. С освобождением от крепостной зависимости 1861 года мало по малу 
в Университет стали проникать дети духовенства и крестьян, уроженцев местного 
края, по происхождению украинцев или русских. Они то и образуют теперь боль¬ 
шинство студентов. Поляки же, составлявшие, главньїм образом, дворянство в крає, 
естественно, не бьіли теперь на первом плане в Университете, сравнительно с пред- 
ставителями большинства населення Украиньї, многим из которьіх, как недворянам, 
не бьіло раньше по разньїм причинам места в Университете. 

История преобразования Кременецкой Гимназии в Лицей и Лицея в Киевский 
Университет приводит к следующим виводам: 

1. Гимназия в Кременце бьіла основана русской государственной властью по 
исполнению начертанного для всей империи плана развития народного просвещения 
и к числу учреждений Речи Посполитой не принадлежала. 

2. Существовала Гимназия на средства, как отпускавшиеся от казни по штату, 
так и специальнне, а равно на средства, собраннне для нее со всего края, т.е. с на¬ 
селення Киевской, Подольской и Волннской губерний. 

3. Преобразованннй из нее Лицей призван бьіл обслуживать интересьі не толь- 
ко Вольшской, но и Подольской губерний. 
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4. Перевод Лицея в Киев не бьіл вьізван восстанием 1831 года: никакого участив 
в восстании 1830-31 гг. и никакой прикосновенности к восстанию Лицей не имел и 
на внутренней жизни его оно не отразилось. 

5. Кременецкий Лицей никогда упразднен не бьіл, а бьіл лишь переведен в дру¬ 
геє место того же края - в Киев и здесь преобразован в Университет с сохранением 
своего имущественного и личного состава. 

6. Таким образом, Киевский Университет является тем же Кременецким Ли- 
цеем, лишь пополненньїм и преобразованньїм соответственно более широким, 
поставленньїм ему, как университету, задачам. 

Придя к изложенньїм здесь виводам, Украинская Зкспертиза не будет входить 
в расемотрение вопроса о каждой из них в отдельности, но считает своим долгом 
заявить, что она для себя тщательно проделала зту работу, привлекши к зтому ис- 
следованию цельїй ряд учених специалистов Украйни. В своих разнеканиях они 
констатировали тот факт, что в основание польских требований о возвращении 
отдельннх коллекций били положень! недостаточно провереннне данньїе, резуль¬ 
татом чего явилея цельїй ряд фактических ошибок и недоразумений. 

Таким недоразумением является мисль об упразднении Вольшекого Лицея в 
связи с восстанием 1831 года; неточно указано число книг Королевской Библиотеки; 
еделан неправильний подечет монет нумизматической коллекции; рукописи проф. 
Бессера'^ (О флоре) никакого отношения к имуществу Кременецкого Лицея не име- 
ли, а били подаренн его дочерью проф. Роговичу'*’, которьій пожертвовал их Киев- 
скому Обществу Естествоиспьітателей. На недоразумении основано также 
требование о вьідаче части Архива Здукационной Комиссии'’', которая смешана с 
русекой Здукационной Комиссией, и частного Архива Чацкого, какового никогда не 
било и ньше нет ни в б[ьівшей] Киевской Духовной Академии, ни в других храни- 
лищах У.С.С.Р. 

7 Сентября 1923 г. 

Москва. Зксперт Акад. Дм. Багалей. 

ЦДАВОВУ України. - Ф. 166. - Оп. 2. - Спр. 975. - Арк. 38-54. Машинопис. 

КОМЕНТАРІ 

1. Ряппо Ян Петрович (1880-1958) - радянський діяч, естонець з походження, 
закінчив Петербурзький університет, з 1917 р. перебував в Україні, очолював відді¬ 
ли освіти у Миколаєві та Одесі, протягом 1921-1928 рр. - заступник наркома освіти 
УСРР, голова Державного науково-методичного комітету, у 1928-1938 рр. - нарком 
легкої промисловості, потім - заступник голови Вищої ради народного господарства 
УРСР, керівник науково-методичного кабінету Міністерства освіти УРСР. 

2. Зотін М. - радянський діяч, педагог, історик освіти, співробітник Нарокомо- 
су УСРР, очолював методичну комісію профосвіти та політосвіти при Державному 
науково-методичному комітеті. 

3. Чацький Тадеуш (1765-1813) - польський історик, освітній та громадський 
діяч, протягом 1773-1779 рр. - член Едукаційної комісії Речі Посполитої, з 1803 р. - 
куратор шкіл Волинської, Подільської та Київської губерній, у Кременецькому ліцеї 
заснував нумізматичний музей, колекція якого нараховувала близько 19 тис. монет 
та медалей і згадується в документі, сприяв поверненню з Росії на Волинь бібліоте¬ 
ки К. Залуського. 
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4. Чарторийський Адам Єжи (1770-1861) - польський політичний діяч, радник 
царя Олександра 1, міністр закордонних справ Росії у 1804-1806 рр., з 1815 р. - се¬ 
натор Царства Польського, підтримав повстання 1830-1831 рр., після його поразки - 
в еміграції у Франції. 

5. Коллонтай Гуго (1750-1812) - польський політичний та освітній діяч, публі¬ 
цист, “мозковий центр” Едукаційної комісії, протягом 1782-1786 рр. виконував 
функції ректора Краківської академії, за підтримку повстання Тадеуша Костюшка 
(1794) був ув’язнений, звільнений у 1802 р., у 1807 р. засланий до Москви за сим¬ 
патії до імператора Наполеона. 

6. Брадке фон, Єгор Федорович (1796-1862) - російський державний та військо¬ 
вий діяч, сенатор, брав участь у придушенні польського повстання 1831 р., протягом 
1832-1839рр. та 1854—1862 рр. - попечитель Київського та Дерптського навчальних 
округів відповідно, активно сприяв створенню Київського університету св. Володи¬ 
мира (1834). 

7. Каразін Василь Назарович (1773-1842)- державний та громадський діяч, 
вчений, винахідник, ініціатор створення Харківського університету (1805). 

8. Завадовський Петро Васильович (1739-1812) - російський державний діяч, 
граф, фаворит Катерини 11, перший міністр народної освіти Російської імперії 
(1802-1810). 

9. Плятер Пилип Антонович (бл. 1784—?)- російський державний діяч поль¬ 
ського походження, протягом 1811-1813 рр. -куратор шкіл Волинської, Подільської 
та Київської губерній, у 1816-1824 рр. - віце-губернатор Волинської губернії. 

10. Джевецький Юзеф (1772-1852)- польський військовий та громадський 
діяч, посол на сейм 1792 р., учасник повстання Тадеуша Костюшка, з 1817 р. - мар- 
шалок Кременецького повіту, дядько Стефана Джевецького - піонера підводної 
навігації. 

11. Голіцин Олександр Миколайович (1773-1844) - російський державний діяч, 
обер-прокурор Священного Синоду (з 1803 р.), міністр народної освіти (з 1816 р.), 
протягом 1817-1824 рр. - міністр духовних справ і народної освіти, дійсний таємний 
радник (з 1841 р.). 

12. Філатьєв Володимир Іванович (1778-1842)- російський державний діяч, 
предводитель дворянства Ростовського повіту (1812-1815) та Ярославської губернії 
(1815-1827), з 1827 р. - на службі у Міністерстві внутрішніх справ, протягом 
1830-1834 рр. - попечитель Харківського навчального округу. 

13. З 1828 по 1833 рр. посаду міністра народної освіти обіймав князь Карл 
Андрійович Лівен (1767-1844). 

14. Протягом 1833-1849 рр. посаду міністра народної освіти обіймав граф Сер¬ 
гій Семенович Уваров (1786-1855). 

15. Бессер фон, Вілібальд Готліб (1774—1842) - ботанік, ентомолог, професор 
Київського університету. 

16. Рогович Опанас Семенович (1813-1878)- ботанік, палеонтолог, професор 
Київського університету. 

17. Едукаційна комісія (1773-1794, КотІ5)а Есіикас)! Nа^о(1о^Vе^) - державна 
освітня інституція в Речі Посполитій, утворена з ініціативи короля Станіслава- 
Августа Понятовського і затверджена сеймом 15 жовтня 1773 р., фактично перше в 
Європі міністерство освіти. На Едукаційну комісію покладалося реформування 
системи освіти після ліквідації у 1773 р. Єзуїтського ордену. 
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Григорій Стариков (Київ). Реституційні суперечки щодо фондів Кременецькото 
ліцею. 

Ризький мирний договір, підписаний у 1921 р. між Польською республікою та 
РСФРР і УСРР, XI статтею зобов’язував останніх повернути певні культурні цінності, 
вивезені з польської території, починаючи з 1 січня 1772 р. У публікації подано спільний 
висновок російсько-української сторони, який заперечував правомірність польських ви¬ 
мог щодо колекцій колишнього Кременецького ліцею. 

Ключові слова: Ризький договір, реституція, культурні цінності, бібліотека, мемо¬ 
рандум. 

Григорий Стариков (Киев). Реституционньїе спорьі вокруг фондов Кременецко- 
то лицея. 

Рижский мирньїй договор, подписанньїй в 1921 г. между Польской республикой и 
РСФСР и УССР, XI статьей обязьівал последних вернуть определенньїе культурньїе цен- 
ности, вьівезенньїе с польской территории, начиная с 1 января 1772 г. В публикации 
представлено совместное заключение российско-украинской сторони, отрицающее 
правомерность польских претензий на коллекции бьівшего Кременецкого лицея. 

Ключевьіе слова: Рижский договор, реституция, культурньїе ценности, библиотека, 
меморандум. 

НгуЬогіі Зіагукоу (Куіу). Ке8Й1и1іопа1 Сопігоуєгкієк Ке§аг(ііп§ Ніе Роп(І8 оГ ІЬе 
Ьусеит іп КгетепеЬ. 

Іп іЬе Ігеаіу оґКі^а (1921) ЬеРуееп іЬе КериЬІіс сґРсІапсі, іЬе Кияяіап 8оуіе1 Ребега- 
1ІУЄ 8осіа1І8І КериЬІіс, апсі іЬе Цкгаіпіап 8осіа1І8І 8оуіе1 ЯериЬІіс, іЬе еІеуепіЬ агіісіе оЬІі- 
§а1есі Кияяіа Ю гейші снійігаї ро88Є88Іоп8 іЬаІ \уеге Іакеп ітот Роїаікі сіигіп§ іЬе Ііте 8Іаг1іп§ 
&от 1 Іапнагу 1772. ТЬе риЬІісаІіоп рге8епі8 іЬе )оіп1 сопс1и8Іоп оґ іЬе Яи88Іап апсі Цкгаі¬ 
піап пе§о1іаЮг8 іуЬегеіп іЬеу ойег іЬеіг оЬ)ес1іоп8 Ю іЬе 1е§і1ітасу оґ іЬе Ро1І8Ь сіетапсІ8 
сопсетіп§ іЬе соПесІіоп оґ іЬе Іогтег Іусешп іп КгетепеІ8. 

Кеу м>огсіз: Ігеаіу оґКі§а, ге8Іійі1іоп, сиійнаї уа1ие8, ІіЬгагу, тетогапсішп. 
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ДВІ АВТОБІОГРАФІЇ ВАСИЛЯ ЛЯСКОРОНСЬКОГО (1909-1913) 
ТА ЙОГО ОСОБОВА СПРАВА (1923) 


Серед плеяди українеьких іеториків, чиє ім’я колиеь було добре знаним 
колегам, а нині майже забуте', є Ваеиль Григорович Ляекоронеький - у евій 
чає одна з найпомітніших поетатей українеької іеторіографії. До чиела одно¬ 
го з “батьків” ніжинеької іеторичної школи відноеить В. Ляекоронеького 

A. Оетрянко^. З ім’ям вченого пов’язано і етановлення українеької академіч¬ 
ної іеторіографії. Як відзначала К. Мельник-Антонович, В. Ляекоронеький 
був “вельми діяльний науковий епівробітник Українеької Академії Наук у 
багатьох її коміеіях’’^ Саме на 1920-ті роки припадає визначальний період 
інституалізації українеької іеторичної науки, наеамперед у рамках Академії 
наук. Вже це зумовлює оеобливу увагу до вчених, яким довелоея етверджу- 
вати українеьку науку; ееред них був і В. Ляекоронеький - один з перших 
іеториків - епівробітників ВУАН. 

На еьогодні життя і творчіеть вченого вже знайшли певне виевітлення в 
іеторіографії. Однак в сенові веіх біографічних публікацій, присвячених 

B. Ляекоронеькому, лежить некролог, а фактично епогади колеги і близької 
подруги вченого К. Мельник-Антонович^. Іеториків поєднувала не лише по¬ 
стать В. Антоновича, а й роки спільної праці, особливо в рамках В'УАН, і 
саме К. Мельник-Антонович В. Ляекоронеький заповів свій архів і редагу¬ 
вання невиданих праць'’. 

Попри певне опрацювання теми, в сучасній історіографії щодо В. Ляс- 
коронського присутні і суто радянські штампи. Наприклад, О. Ситник від- 

‘ Прикметно, що в довідковому виданні “Українські історики XX століття” місця для 
В. Ляекоронеького не знайшлося. Див.: Українські історики XX століття: Бібліографічний 
довідник. -К.; Львів, 2003. - Вин. 2. -Ч. 1 /Ред. кол. В. А. Смолій(голов.ред.)таін. - (Серія: 
“Українські історики”). 

^ Острянко А. М. Василь Ляекоронеький і Ніжинська вища школа // Література та куль¬ 
тура Полісся. - Ніжин, 2005. - Вип. ЗО: Культура Полісся та України в історичному, 
філологічно-мистецькому контексті / Відп. ред. і упоряд. Г. В. Самойленко. - С. 105. 

^ Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляекоронеький: Некролог // Записки 
історично-філологічного відділу ВУАН. - К., 1929. - Кн. 24: Праці історичної секції / За ред. 
М. Грушевського та О. Грушевського. - С. 367. 

Див. бібліографію в кінці статті. 

’ Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляекоронеький. - С. 367-ЗЮ. 

’’ НБУВ.ІР. - Ф. 23. - № 909. - Арк. 2 зв. (Лист К. Ляскоронської до М. Бережкова від 
5 лютого 1928, з Києва в Ніжин). 
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носить вченого до “ліберально-буржуазного напряму”, хоча тут же зазначає, 
що “на відміну від істориків, які в окремих питаннях стояли на позиціях 
буржуазного націоналізму, історичні погляди В. Г. Ляскоронського були по¬ 
збавлені національних тенденцій”^, на що нібито вказує відсутність у його 
працях “твердження про Київську Русь як колиску лише української нації”, 
але у працях дослідника взагалі це питання не порушується. Відтак відсутнє 
і твердження про “колиску трьох братніх народів”. Також у сучасній україн¬ 
ській історичній науці спостерігається і певний регрес щодо постаті В. Ляс¬ 
коронського. Якщо раніше праці вченого були предметом огляду в узагаль¬ 
нених курсах з історіографії* *, то на сьогодні його постать не потрапляє в поле 
зору українських вчених-історіографів’. 

З малодосліджених сторінок біографії В. Ляскоронського до кінця не 
з’ясованим залишається питання його переходу з Київського університету 
в Історико-філологічний інститут князя Безбородька в Ніжині, щодо при¬ 
чин якого К. Мельник-Антонович не наводить жодних відомостей'*’. А. Ост- 
рянко припускає, що вчений відгукнувся на запрошення Ніжинського 
інституту”. Як причину переходу дослідник називає непевність статусу 
приват-доцента, на посаді якого був В. Ляскоронський в університеті, на¬ 
томість Ніжинський інститут запропонував постійне, стабільне місце про¬ 
фесора’^. Можна додати, що В. Ляскоронського з Ніжином пов’язували і 
родинні “традиції”. Сестра вченого - Катерина Ляскоронська в листі до 
ніжинського колеги брата - М. Бережкова писала, що їхній батько закінчив 
Ніжинський ліцей, а мати - Ніжинський французький пансіон. “В Ніжині 
був ще наш родич, а саме проф. Максимович, дядя моєї матері, що жив у 
м. Монастирищі”’*. Відтак Ніжин не був для В. Ляскоронського їегга іпсо§- 
піїа, а тому виглядав досить привабливим як з наукового, так і соціального 
боку. 

Так само дискусійними є і причини повернення В. Ляскоронського до 
Києва 1923 р., де він фактично мешкав уже з 1921 р. К. Мельник-Антонович 
згадує про це досить коротко й загально, не називаючи жодних причин, 
лише відзначає, що з ліквідацією Київського Археологічного інституту “він 
деякий час бідує’”"*. Переїзд до Києва, на думку А. Острянка, був зумовлений 
виключно особистими непорозуміннями між вченим та Ніжинською 


’’ Ситник О. М. Василь Григорович Ляскоронський // УІЖ. - 1990. - № 2. - С. 95- 
96. 

* Див., напр.: Очерки истории исторической науки в СССР: В 6 т. - М., 1963. - Т. З / Под 
ред. М. В. Печкиной (глав, ред.) и др. - С. 609, 800; Историография истории Украин- 
ской ССР / Редкол.: И. С. Хмель (отв. ред.) и др. - К., 1987. - С. 126. 

КалакураЯ. С. Українська історіографія: Курс лекцій. - К., 2012. 

^'^Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 372. 

“ Острянко А. М. Василь Ляскоронський і Ніжинська вища школа. - С. 106. У фонді 
В. Ляскоронського збереглася чернетка прохання про участь у конкурсі на заміщення ка¬ 
федри професора руської історії в Інституті князя Безбородька: НБУВ.ІР. - Ф. 90. - 
№90. 

Острянко А. М. Василь Ляскоронський і Ніжинська вища школа. - С. 107. 

‘З НБУВ.ІР - Ф. 23. - № 909. - Арк. 1 зв. 

'"Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 373. 
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науково-дослідною кафедрою, насамперед її керівником П. Тихомировим'^ 
Прикметно, що саме в цей час до Ніжина з Києва повернувся О. Покров- 
ський, тікаючи від “голодної смерті”’®. Натомість В. Ляскоронський рухаєть¬ 
ся навпаки. У Києві вчений поселився в тому самому будинку на Великій 
Житомирській, № 38, кв. 1, де мешкав раніше. Там же проживала його сестра 
Катерина - лікар за освітою’^. Тому, очевидно, для одинака В. Ляскоронсько- 
го переїзд до Києва поліпшував і матеріальне становище. 

Однак саме цей радянський період життя і діяльності В. Ляскоронсько- 
го - себто 1920-ті роки, на які, власне, і припадає його праця в структурах 
ВУА.Н, - залишається одним з найменш досліджених. В історіографії наявні 
і непоодинокі помилкові твердження щодо цього часу, як, наприклад, відне¬ 
сення В. Ляскоронського до дійсних членів’^ чи навіть академіків’® ВУА.Н. 
Насправді, як видно з резолюції історично-філологічного підвідділу ВУА.Н, 
вчений був обраний і затверджений позаштатним співробітником, а отже, 
працював майже на одному ентузіазмі^”. Також О. Ситник помилково вказує, 
що в серпні 1925 р. Ляскоронський “очолив комісію ВУА.Н з питань дослі¬ 
дження могильника Софіївського собору”^’, насправді ж проводились охо¬ 
ронні розкопки провалля на території подвір’я собору. Про ці дослідження 
зберігся звіт самого В. Ляскоронського, з якого випливає, що тоді було об¬ 
стежено не “значну частину навколишньої території”^^, а лише площу в 
200 кв. м. (20x10 м)2з. 

Серед структур ВУ\Н, з якими активно співпрацював В. Ляскоронський, 
К. Мельник-Антонович називає такі: Археологічна секція. Софійська та 
Етнографічна комісії, Історична секція по відділах Старого Києва, Чернігова 
та первісної культури. Комісія Науково-термінологічного словника, комісія 
краєзнавства. Всеукраїнський археологічний комітет та комісія сходознав¬ 
ства^"'. Діяльність вченого в кожному з цих підрозділів потребує свого окре¬ 
мого подальшого наукового опрацювання. 

Таким чином, для долучення якнайширшого кола істориків до дослі¬ 
дження постаті вченого постає нагальна потреба введення в науковий обіг 

Острянко А. М. Василь Ляскоронський і Ніжинська вища школа. - С. 109. 

Гордієнко Д. Мєртт|0баі аяіатєіт - наукове кредо професора Олексія Покровського // 
Ніжинська старовина. Ніжинознавчі студії № 5:36. регіональної історії та пам’яткознавства. - 
К., 2008. - Вин. 6 (9). - С. ПО. 

" НБУВ.ІР. - Ф. 23. - № 909. - Арк. 2. 

Ситник О. М. Історія України доби Середньовіччя в наукових студіях В. Г. Ляскорон¬ 
ського: Автореф. дис. ... к. іст. н. - Ужгород, 1993. - С. 1. 

Завальна О. Наукова спадщина видатного українського історика Василя Григоровича 
Ляскоронського (1859-1928 рр.) у збірці Наукового архіву Національного музею історії 
України // Пам’ять століть. - 2007. - № 1. - С. 145. 

Також К. Мельник-Антонович наголошує на безоплатній праці В. Ляскоронського: 
“Українська Академія Наук ... не знайшла для нього ніякої, ані штатної, ані якої-будь платної 
посади” (Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 374). 

Ситник О. М. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 98. 

Ляскоронський В. Розкопи в подвір’ї Софійського собору в Києві. Осінь 1925 р. // 
Коротке звідомлення за археологічні досліди 1925. - К., 1926. - С. 87. 

Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 373. 
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архівних матеріалів^^ важливе місце серед яких належить автобіографіям^'’ 
вченого та особовим справам. 

Однак у підході до автобіографії як джерела потрібно враховувати, що 
автобіографічний текст зумовлюється як зовнішніми умовами - власне його 
призначенням, очікуваним колом читачів, так і внутрішніми - особистістю 
самого автора. Саме в автобіографіях “найповніше виражається та закріп¬ 
люється індивідуальний досвід особистості”^’^. Проте це текст не лише ви¬ 
словленої думки, а й замовчаної, тобто прихованої, опущеної з тих чи тих 
причин інформації. 

Наприклад, за спогадами К. Мельник-Антонович, саме В. Антонович 
справив визначальний вплив у спрямуванні подальшої долі В. Ляскоронсько¬ 
го: “За прикладом старшого брата, що працював над історією України у 
проф. В. Б. Антоновича та над історією Західної Европи у проф. Лучицького, 
Василь Григорович особисто знайомиться з тими двома професорами та вча¬ 
щає на їхні виклади”^1 Постаті вчителя В. Ляскоронський присвятив некролог, 
аналітичну працю і спогади^®. Відтак в історіографії дослідники впевнено 
відносять вченого до складу київської школи Антоновича^". Проте в автобіо¬ 
графіях немає жодного слова про В. Антоновича, як і про І. Лучицького. При 


Частина джерел уже опублікована. Окрім наративних - спогадів К. Мельник-Антонович 
(Там само. - С. 367-387) та В. Дубровського (Дубровський В. Проф. В. Г. Ляскоронський // 
Український історик. - 1965. - № 3-4 (7-8). - С. 48-52), опубліковано два листи Д. Айналова 
{Гордієнко Д. З листування Дмитра Айналова з українськими діячами (листи до В. Антоно¬ 
вича, В. Ляскоронського, К. Широцького, В. та Н. Лазурських та В. Маслова) // Софія Київ¬ 
ська: Візантія. Русь. Україна. - К., 2012. - Вип. II: 36. наук, пр., присв. 150-літтю з дня 
народження Дмитра Власовича Айналова (1862-1939 рр.) / Відп. ред. П. С. Сохань; зчіоряд. 
Д. С. Гордієнко, В. В. Корнієнко. - С. 65-95), О. Покровського {його ж. Топографія давнього 
Києва в науковому доробку професора Олексія Покровського (неопублікована праця 
“АикоОрос”) // Древности 2011: Харьковский историко-археологический ежегодник. - Харьков, 
2011. -С. 314—321) та Є. РєдінадоВ. Ляскоронського (його аг. Василь Ляскоронський та Єгор 
Рєдін: епізод зі взаємовідносин у контексті XII Археологічного з’їзду // Софія Київська: Ві¬ 
зантія. Русь. Україна. - К., 2013. - Вип. III: 36. назчс. пр., присв. 150-літтю з дня народження 
Єгора Кузьмича Рєдіна (1863-1908 рр.) / Відп. ред. Ю. А. Мицик; упоряд. Д. С. Гордієнко, 

B. В. Корнієнко. (У друці)). 

Автобіографії, що публікуються, згадуються в статтях О. Ситника {Ситник О. М. 
Василь Григорович Ляскоронський. - С. 89, прим. 4), А. Острянка {Острянко А. М. Василь 
Ляскоронський і Ніжинська вища школа. - С. 105-111, позиція 1 у списку літератури), авто¬ 
біографії і особову справу 1923 р. згадує в своєму огляді Г. Міщук {МіщукГ. Рукописні до¬ 
кументи історика та археолога В. Г. Ляскоронського (1859-1928) з фондів Національної 
бібліотеки України ім. В. І. Вернадського як джерело з історії нумізматики // Бібліотечний 
вісник. - 2004. - № 2. - С. 27) та в деяких інших. 

Сердійчук Л. П. Автобіографія як особливий тип дискурсу // Вісник Житомирського 
держ. університету ім. Івана Франка. - Житомир, 2004. - Вип. 17. - С. 231. 

Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 368-369. 

Ляскоронский В. В. Б. Антонович (Некролог) // Журнал Министерства народного 
просвещения. - 1908. -Ч. 15. Новая серия(№ 6). -С. 51-75; його ж. Володимир Боніфатієвич 
Антонович як археолог // Україна. - 1928. - Кн. 5. - С. 88-93; Невидані спогади В. Г. Ляско¬ 
ронського за Володимира Боніфатієвича Антоновича як професора // Там само. - Кн. 6. - 

C. 70-82. 

Див., напр.: Ситник О. М. Історія України доби Середньовіччя в назчсових студіях 
В. Г. Ляскоронського. - С. 12-13 та ін.; Міщук Г. Рукописні документи історика та археолога 
В. Г. Ляскоронського... - С. 28; Завальна О. Наукова спадщина видатного українського істо¬ 
рика. - С. 146. 
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цьому обов’язково згадується кандидатський твір “Политические собрания 
и политическая организация кальвинистов во Франции, в XVI столетии”, за 
який, за відгуком І. Лучицького, молодий вчений здобув срібну медаль. На 
цю ж тему в того самого професора І. Лучицького писав твір і В. Клячін, 
який, проте, отримав золоту медаль. І це при тому, що у рецензії на дослі¬ 
дження В. Ляскоронського рецензент відзначав, що “автору доводилось 
працювати над сирим матеріалом”^'. Ознайомлення з працею В. Ляскорон- 
ського^^ показує, що твір написаний на високому рівні, навіть з точки зору 
сучасної історичної науки. Ймовірно, тут відіграли свою роль певне супер¬ 
ництво і розбіжності в поглядах учня і вчителя - також автора монографії на 
подібну тему^^. Однак таке замовчування університетських вчителів, у той 
час як згадано гімназійних (Ф. Камінський), очевидно пов’язано взагалі з 
реакцією В. Ляскоронського на перипетії з захистом магістерської дисертації 
у рідній айпа таіег. Попри позитивний результат, “Флоринський, Іконніков 
та ще дехто вимагали від В. Антоновича запоруки, що магістрант ніколи не 
шукатиме катедри на Київському Університеті”'''*. Що не могло не залишити 
сліду в душі історика. 

Однак і з фактологічного боку автобіографії, що публікуються, дають 
змогу уточнити деякі питання біографії вченого, як, скажімо, перелік науко¬ 
вих товариств, членом яких був В. Ляскоронський'^ 

Усі на сьогодні відомі автобіографії В. Ляскоронського є адресними 
текстами. Вони готувались на конкретне замовлення, відповідно були підпо¬ 
рядкованими певним стилевим вимогам, з урахуванням визначеного обсягу 
і очікуваного читача. Цими ж причинами зумовлений і виклад матеріалу від 
другої особи - як статті для довідкового видання. Однак у строгому розумін¬ 
ні, себто без редакторського втручання, не була опублікована жодна з авто¬ 
біографій. 

З прижиттєвих видань, де вміщено статті, створені явно на основі авто¬ 
біографії В. Ляскоронського, можна назвати два: 1) довідник “Историко-фи- 
лологический институт кн. Безбородко в Нежине. 1901-1912. Преподаватели 
и воспитанники” (Ніжин, 1913) та 2) “Императорское Московское Археологи- 
ческое общество в первое пятидесятилетие его существования (1864— 1914 гг)” 
(М., 1915). Від імені Московського товариства з проханням подати свою 
автобіографію звернулась графиня Уварова'*’ листом від 19 січня 1913 р.: 


Краткая записка о состоянии императорского Университета св. Владимира в 1885 году, 
читанная в торжественном собрании 8 января 1886 года // Университетские известия. -1886. - 
№ 1.-С. 12. 

32 НБУВ.ІР. - Ф. І. - № 44918. 

Лучицкий И. В. Феодальная аристократия и кальвинистьі во Франции. - К., 1871. - 

Ч. І. 

Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 372. 

33 Наприклад, Р. Довженко вказує на обрання В. Ляскоронського низкою зарубіжних 
товариств з охорони пам’яток історії та стауювшш. Довженко Р. В. Фонд В. Г. Ляскоронсько¬ 
го в архіві Державного історичного музею Української РСР // Архіви УРСР - 1990. - № 4. - 
С. 45. Проте за автобіографією вчений був членом лише одного зарубіжного - ісландського 
історичного товариства. 

з*" НБУВ.ІР - Ф. 90. - Од. зб. 114. - Арк. 1. Машинопис. Лист написано на бланку: у 
верхньому лівому куті штамп: “Императорское Московское Археологическое общество. 
Января 19 дня 1913 г.”. 
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Дві автобіографії Василя Ляскоронського (1909-1913) та його особова... 

“Милостивьій государь, 

Василий Григорьевич*. 

Императорское Московское Археологическое общество, подготовляясь 
к празднованию своего 50-ти летнего юбилея (в конце декабря 1914 г.), же- 
лало бьі по возможности собрать как можно болеє подробимо и точнме 
сведения о своих членах. С зтою целью Общество покорнейше просит Вас 
ответить в возможно скором времени на следующие вопросм: 

1. Год и место Ваш сто рождения. 

2. Где окончили Ваше образование. 

3. Ваше общественное положение. 

4. Какие имеете ученме трудм по истории и археологии и где они бьши 
напечатанм. 

Председатель 

Графиня Уварова 
Секретарь Трутовский”. 

З подібним проханням до В. Ляскоронського звернулась і редакція 
“Знциклопедического словаря” братів Гранат^’, однак цей лист залишився 
без відповіді^*. Чому вчений проігнорував (і чи проігнорував) це запрошення, 
наразі залишається нез’ясованим. 

Тексти обох автобіографій знаходять прямі відповідники в обох ви¬ 
даннях. Однак у довіднику Московського Археологічного товариства текст 
В. Ляскоронського зазнав значних редакторських втручань. Проте ніжин¬ 
ська публікація за структурою і текстологічно переважно збігається з тек¬ 
стом другої автобіографії. Таким чином, є підстави віднести перший (І) 
текст автобіографій до московської публікації, а другий (II) - до ніжин¬ 
ської. 

Враховуючи, що і московське, і ніжинське видання містять редаговані 
тексти, вони не відображають власне аспект саморефлексії В. Ляскоронсько¬ 
го і не є в строгому смислі автобіографіями. Відтак постає потреба опублі¬ 
кувати ці тексти і ввести їх у широкий науковий обіг. Третій текст автобіо¬ 
графії включає особова справа 1923 р., він явно написаний на основі одного 
з двох перших. 

Особова справа з Археологічного інституту (Документ 2) і заява до Все¬ 
української академії наук (Документ 3) є офіційними документами, вони 
доповнюють фактологічні дані біографії вченого і показують той науковий 
“багаж”, з яким В. Ляскоронський прийшов до ВУ\Н. 

На жаль, бібліографічні списки, що мали бути долучені до автобіогра¬ 
фій, не збереглись. Певну бібліографічну інформацію містять енциклопе¬ 
дичні та словникові статті, присвячені В. Ляскоронському. Публікації, а 
також протокольні доповіді, виголошені на засіданнях Московського архео- 


* Ім’я написано від руки. 

” НБУВ.ІР. - Ф. 90. - Од. зб. 118. - Арк. 1. Машинопис. 

Принаймні у відповідному томі статті про В. Ляскоронського немає. Див.: Знцикло- 
педический словарь т-ва “Бр. А. и И. Гранат и К°” / Под ред. Ю. С. Гамбарова [и др.]. - М., 
б. р. - Т. 27: Лемурьі-Майков. 
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логічного товариства, опубліковані в ювілейному виданні товариства^^. 
Деяку бібліографію містить довідник “Историко-филологический институт 
кн. Безбородко в Нежине. 1901-1912. Преподаватели и воспитанники”'"’. 
Найповніший список праць вченого, що включає і неопубліковані праці, 
подала К. Мельник-Антонович'”. Останнім часом бібліографія Ляскорон- 
ського була видана в довіднику “Викладачі Ніжинської вищої школи” (упо¬ 
рядник Л. Гранатович). На жаль, і в цьому виданні, створеному на основі 
фондів Ніжинської фундаментальної бібліотеки, отже - неповному, допу¬ 
щено “традиційну” помилку: Василю Ляскоронському приписано працю 
його старшого брата Володимира “Филипп Август в его отношении к горо¬ 
дам” (К., 1900)'*^. Книжкового ж формату праці та окремі відбитки статей 
подано у покажчику “Книга в Україні, 1861-1917”''^, але і в цьому виданні 
також перемішані праці Василя і Володимира Ляскоронських. Таким чином, 
на сьогодні ще не створено повну і вивірену бібліографію як публікацій 
самого Василя Ляскоронського, так і праць, присвячених його життю і твор¬ 
чості. Тому є доцільним додати до публікації і матеріали до бібліографії 
В. Ляскоронського. 

Однак вже сам перелік назв свідчить про різноманітну творчу біографію 
В. Ляскоронського. Це і українська медієвістика, археологія, нумізматика, 
картографія, власне джерелознавство та археографія тощо. Статті є неорди¬ 
нарними, інколи провокативними, і більшість з них на сьогодні не втратили 
своєї наукової цінності. Тому введення доробку вченого в український іс¬ 
торіографічний процес здатне стимулювати продовження досліджень цілої 
низки важливих тем з історії України, насамперед доби середньовіччя. 


Усі документи, що публікуються: автобіографії, особова справа та заява 
до ВУШ В. Ляскоронського зберігаються в особовому фонді вченого в Ін¬ 
ституті рукописів Національної бібліотеки України імені В. Вернадського. 

Ляскоронский, Василий Григорьевич і і Императорское Московское Археологическое 
общество в первое пятидесятилетие его существования (1864-1914 гг.) / Под ред. 
П. С. Уваровой и И. Н. Бороздина. -М., 1915. - Т. II. -Ч. 2: Списоктрудов членов Общества, 
помещенньїх в изданиях Общества. - С. 111. 

““ Ляскоронский Василий Григорьевич // Историко-филологический институт 
кн. Безбородко в Нежине. 1901-1912: Преподаватели и воспитанники. - Нежин, 1913. - 
С. 36-37. 

Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський. - С. 383-387. Тут подано 
також і неопубліковані праці В. Ляскоронського. 

Ляскоронський Василь Григорович (1859-1928)// Викладачі Ніжинської вищої школи. 
1820-1920: Біобібліографічний покажчик / Автор-зчслад. Л. В. Гранатович. - Ніжин, 1998. - 
С. 106; Ляскоронський Василь Григорович (1859-1928)///рашшовцч 77. В. Викладачі Ніжин¬ 
ської вищої школи. 1820-1920: Біобібліографічний покажчик. - 2-е вид., випр., доп. - Ніжин, 
2001. -С. 121. Також О. Завальна приписує працю “Зтцография цо Адаму Бремецскому” (К., 
1883) Василю Ляскоронському, хоча правильно відзначає, що це дослідження здобуло золоту 
медаль {Завальна О. Назчсова спадщина видатного українського історика. - С. 146), проте 
отримав її автор - Володимир Ляскоронський. 

Книга в Україні, 1861-1917: Матеріали до репертуару української книги. - К., 2006. - 
Вин. 9: Л. / Зібр. С. Й. Петров, С. С. Петров; наук. ред. В. Ю. Омельчук. -С. 263-265. Позиції 
літератури № 34044-34057, 34059-34062. 
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Дві автобіографії Василя Ляскоронського (1909-1913) та його особова... 

Тексти автобіографій (І) подаються мовою оригіналу за сучасним російським 
правописом. Особова справа (II) та заява (III) подаються мовами оригіналу 
зі збереженням особливостей орфографії. Всі підкреслення зроблені самим 
В. Ляскоронським. 


ДОКУМЕНТИ 

І. Автобіографії Василя Ляскоронського (1909-1913) 

№1 

Краткое сиггісиїит уііае профессора Василия Григорьевича Ляскоронского 

В. Г. Ляскоронский родился в 1859-м году в г. Золотоноше' (Полтав[ской] 
губ[ернии]). Среднее образование получал сначала в Полтавской гимназии, а затем - 
в Лубенской, которую окончил в 1880-м году, и в том же году поступил в Универси- 
тет св. Владимира, на историко-филологический факультет, курс которого, по 
историческому отделению, окончил в 1885-м году, кандидатом, получив при зтом 
серебряную медаль за сочинение, под заглавием: “Политические собрания и поли- 
тическая организация кальвинистов во Франции, в XVI стол[етии]”^, по неизданньїм 
рукописньїм источникам. В бьітность студентом Киевского Университета, В. Г. Ляс¬ 
коронский состоял казенньїм учительским стипендиатом, получая стипендию по 
конкурсу. В 1891-м году В. Г. Ляскоронский получил должность преподавателя ис- 
тории и географии в Киевской 3-й гимназии, в какой и состоял до 1909-го года, 
когда, избранньїй на должность профессора русской истории в Нежинском историко- 
филологическом институте кн. Безбородко, оставил Киев и переехал в Нежин*. В 
1898 году В. Г. Ляскоронский вьідержал при Университете св. Владимира магистер- 
ские зкзаменьї, а в следующем, 1899-м по защите диссертации на тему; “История 
Переяславской земли с древнейших времен до половиньї XIII ст.”^, бьіл удостоен 
степени магистра русской истории. В 1903-м году В. Г. Ляскоронский получил звание 
приват-доцента по кафедре русской истории в Московском университете, а в 
1907-м году перемещен приват-доцентом по той же кафедре в Киевский университет 
св. Владимира, где и читал лекции по русской истории вплоть до переезда на служ¬ 
бу" в г. Нежин в 1909-м году. 

В настоящее время В. Г. Ляскоронский состоит профессором Нежинского 
историко-филологического института кн. Безбородко и профеесором Нежинских 
Вьісших женских историко-филологических курсов, где читает лекции по русской 
истории. 

в. Г. Ляскоронский состоит действительньїм членом следующих ученьїх об- 
ществ: 

1) Исторического общества Нестора Летописца"*; 

2) Императорского Московского Археологического общества^; 

3) Киевского общества истор[ических] древностей и искусств*; 

4) Общества Классической филологии при Киев[ском] учеб[ном] окр[уге]’; 

5) Исландского исторического общества: “Ніб Ікіепзка Вбктешііаіеіай”*; 

6) Императорского Военно-исторического общества^; 

* Слова “оставил Киев и переехал в Нежин” вставлені над рядком. 

'* Слова “на службу” вставлені над рядком. 
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7) Историч[еского] Общества при Нежинском Историко-филологическом ин- 
ституте кн. Безбородко'“. 

в. Г. Ляскоронский совершил несколько раз научньїе командировки за границу, 
где работал в архивах и библиотеках Германии, Франции, Голландии и Англии. 
Кроме того, В. Г. Ляскоронский, по поручению императорского Московского ар- 
хеологического общества, исполнил три научньїе командировки в предельї Черни- 
говской, Полтавской, Курской, Харьковской и Екатеринославской губ[ерний], где 
занимался исследованием и описанием городищ, курганов, длинньїх валов и 
проч[их] остатков древностей. Результатом зтих командировок бьіло появление в 
почати научньїх трудов, относящихся к исторической географии и древностям Юж- 
ной России”. 

Во время происходящих в Києве и Харькове Археологических сьездов В. Г. Ляс¬ 
коронский состоял секретарем последних'^, и под его редакцией вьішло две книги 
Известий означенньїх сьездов, где вкратце изложеньї как читавшиеся на сьездах 
рефератьі, так и вся научная деятельность сьездов. 

В. Г. Ляскоронский несколько раз участвовал в археологических раскопках, 
предпринимавшихся, в пределах Полтав[ской] губ[ернии], Ф. И. Каминским'^ и 
С. А. Мазараки*'*, и в пределах Киевской губ[ернии] В. В. Хвойка'^ В. Г. Ляскорон- 
скому принадлежит ряд научньїх работ, список которьіх при сем прилагается*. 

Профессор В. Ляскоронский 

НБУВ ІР. - Ф. 90. - № 1. - Арк. 1-2. Автограф. 


№2 

Краткое сштісиїит уііае профессора Историко-филологического института 
кн. Безбородко, Василия Григорьевича Ляскоронского 

Василий Григорьевич Ляскоронский, дворянин, православний, родился 24 де- 
кабря 1859 года, в г. Золотоноше, Полтав[ской] губ[ернии]. После домашней подго- 
товки в г. Пирятине (Полтав[ской] губ[ернии]), куда переехали родители Василия 
Григорьевича, последний поступил, в 1872 году, в 1-й класе Полтавской гимназии, 
откуда, спустя 2 года, перешел в Лубенскую гимназию, курс которой окончил в 
1880-м году. В том же, 1880-м году В. Г. Ляскоронский поступил в число студентов 
историко-филологического факультета университета св. Владимира, курс которого, 
по историческому отделению, окончил в 1885-м году, кандидатом, получив при зтом 
серебряную медаль за сочинение, под заглавием; “Политические собрания и поли- 
тическая организация кальвинистов во Франции. в XVI ст.” по рукописним источ- 
никам. В бьітность свою студентом Киевского университета, В. Г. Ляскоронский 
состоял казенним стипендиатом, получая в течение нескольких лет стипендию по 
конкурсу. В 1891 году В. Г. Ляскоронский получил должность штатного преподава- 
теля истории и географии в Киевской 3-й гимназии, в каковой должности состоял 
до перехода, в 1909-м году, профессором русекой истории, в Нежинский историко- 
филологический институт. в 1898-м году В. Г. Ляскоронский вьідержал, при Киев- 
ском университете, устное испьітание на степень магистра, а в следующем, 
1899-м году, после публичной защитьі в Университете св. Владимира диссертации. 


■ У справі список публікацій відсутній. 
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под заглавием: “История Переяславльской земли с древнейших времен до половиньї 
XIII столі'етия]” - удостоен степени магистра русской истории. В 1903-м году 
В. Г. Ляскоронский получил звание приват-доцента по кафедре русской истории в 
императорском Московском университете и открьіл курс лекций в означенном уни- 
верситете по отделу древней русской истории. в 1907-м году перемещен приват- 
доцентом по кафедре русской истории в Киевском университете св. Владимира, где 
читал лекции по русской истории до перевода в Нежинский историко-филологи- 
ческий институт. 

Кроме магистерской диссертации, В. Г. Ляскоронскому принадлежит еще не- 
сколько научньїх трудов, список которьіх при сем прилагается. 

В. Г. Ляскоронский несколько раз совершал поездки с научной целью за грани- 
цу, где работал в архивах и библиотеках Германии, Англии, Голландии и Франции. 
Кроме того, он совершил несколько историко-археологических зкскурсий в пределах 
Южной России по поручению императорского Московского Археологического об- 
щества. 

Во время бьівших, в 1899-м и 1903-м''’ годах, Археологических сьездов в 
гг. Києве и Харькове, В. Г. Ляскоронский принимал в них участие в качестве секре¬ 
таря сьезда и сделал несколько докладов по истории и археологии'^. 

В настоящее время В. Г. Ляскоронский состоит действительньїм членом не- 
скольких ученьїх обществ, а именно: 

1) Императорского Московского Археологического общества. 

2) Киевского общества древностей и искусств. 

3) Исторического общества Нестора Летописца. 

4) Императорского Русского военно-исторического общества, Киевского отде- 
ла его. 

5) Членом Совета Киевского отдела императорского Военно-исторического об¬ 
щества. 

6) Исландского Исторического общества - “Ніб Ізіепкка В6ктеппіаГе1а§”. 

7) Историко-филологического общества при Нежинском институте кн. Безбо- 


НБУВ ІР. - Ф. 90. - № 1. - Арк. 3^. Автограф. 

II. Особова справа Василя Ляскоронського 1923 р. 

Коли заповнено:* 

ОСОБИСТА СПРАВА 
(Заповняти в двох примірниках). 

Оснівна посада: Профессор Киевск[ого] Археолог[ического] Института (Нау- 
ков[ий] співроб[ітник] при етнографічнім кабінеті**) (назва установи). 

1. Прізвище: Ляскоронскій. 

2. Ім’я та по батькові: Василій Григорьевич. 

3. Рік народження: 1859-й, род[ился] в г. Золотоноше (Полт[авской] губ[ер- 
нии]). 


* Дата не проставлена. 

** Слова в дужках дописані зверху над рядком, олівцем. 
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4. Відношення до військової повинности, де знаходиться на учоті, № картки, 
якого рангу був у старій армії, яку посаду займав в Червоній армії: - ніякого за ста- 
ристью років. 

5. Національність: руський. 

6. Членом якої профспілки, з якого часу, № білета: Всероссийского Союзу 
Работ[ников] просвещения, с 16 окт[ября] 1922 року, членский билет№ 6252. 

7. Членом якої партії, де та коли зарахований, № партбілета: не состоит. 

8. Чи має революційний стаж: який саме: не має. 

9. Чи не перебував під судом та слідством і був по суду покараний або оштра¬ 
фований і за що саме та коли: ни під судом, слідством, ни оштрафован[и]й не 
був. 

10. В яких навчальних установах загальних і спеціяльних вчився й скінчив курс: 
в Лубенский гимназии, а потим в Киевском Университети, на историко-фило- 
логичн[ому] факультеті, курс якого скінчив в 1885-му року. 

11. Оснівна професія й спеціяльність: профессор Киевского Археологич[еского] 
Института. 

12. Скільки літ працює на науковій ниві: с 1891 року, т. е., тридцять два рока. 

13. Родинний стан і хто знаходиться на утриманні: - холостий. 

14. Матеріяльний стан: одержую в Ки[е]в[ском] Арх[еологическом] Инст[итуте] 
жалов[ание] 80 руб. в мес[яц], золот. фонд - 100 руб. и академ[ического] пайка. 

15. Адреса: Киев . Большая Житомирская ул. д. № 38, кв. 1. 

Дата змін по службі. Місяць. Число. - Місце посади чи взагалі роботи. - Харак¬ 
тер праці (яку посаду займав або яку роботу виконував з зазначенням роботи): 

1891 года, 21 февраля - Киевская 3-я гимназия. - Учитель истории и географии 
во всех параллельньїх классах гимназии. 

1899 г. - Киевская 3-я гимназия. - Учитель истории и географии во всех 
основних классах гимназии. 

1903 г. - Московский университет. - Приват-доцент по кафедре русской истории 
в Московском университете. 

1907 г. - Киевский университет. - Приват-доцент по кафедре русской истории 
в Киевском университете. 

1909 г. - Нежин, Истор[ико]-филол[ологический] Институт. - Профессором 
русской истории в Историко-филологическом Институте кн. Безбородко. 

1916г.- Нежин, Вьісшие женские курси. - Профессором русской истории в 
Нежинских вьісших женских курсах. 

1916 г. -Нежин, Истор[ико]-филол[огический] Институт. - Лектор французско- 
го язика в Истор[ико]-филолог[ическом] Институте. 

1920 г. - Нежин. - Профессором Нежинского Научно-педагогического инсти¬ 
тута. 

1922 г. (зараз)*. - Киев. - Профессором Киевского Археологического Институ¬ 
та при научно-исследовательской кафедре по истории искусства. 

Чи приймав участь у з’їздах, експедиціях, комісіях для розроблення наукових 
та громадсько-державних питань, де, коли й в ролі кого: - В 1921 году, с 15 по 

* Слово в дужках дописано перед датою олівцем. 
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29 июня, бьіл командирован Нежинским Научно-Педагогическим Институтом в 
г. Киев для срочной разработки вопроса о научно-изследовательских кафедрах и для 
переговоров с ученьїми специалистами по древней всеобщей истории и философии 
и о приглашении их перейти на службу в Нежинский Научно-Педагогический Ин- 
ститут. 

Досліди, доклади, лекції, практичні заняття у семінарах і на дослідних кате- 
драх: - Читает лекции по нумизматике в Киевском Археологическом Институте. 

Адміністративні та наукові пости: - Профессор Киевского Археологического 
Института. При научно-изследовательской кафедре искусствоведения. 

Соціяльно-наукова праця (спис наукових праць і час їх видання); 

I) ПолитичГескиеІ собрания и политичГескаяІ организация Кальвинистов во 
Франции в XVI ст., - канд[идатское] сочин[ение], удост[оенное] Ист[орико]-фи- 
лол[огическим] фак[ультетом] Киевск[ого] Унив[ерситета] серебр[яной] медали 
(1885 г.). 

2 и 3) История ПереяславлГьскойІ земли с древн[ейших] врем[ен] до пол[овиньі] 
XIII ст. (Два издания- 1897 и 1903 гг.). 

4) ИностранГньїеІ картьі и атласьі. XVI и XVII вв.. относящ[иеся] к южн[ой] 
России (Изд[ано] Общ[еством] Нестора Летоп[исца], 1901 г.). 

5) Иностр(анньіе1 картьі и атласьі XVI и XVII сх. относящ[иеся] к юж[ной] 
России. С 4 раскраш[енньіми] картами. Изд. 2-е . 1903 г. 

6) Гильом Левассер де Боплан и его истор[ико]-географич[еские] трудьі, 
относ[ительно] юж[ной] России. Опис[ание] Украиньї и картьі Украиньї. Киев, 
1903 г. 

7) Прошлое м. Триполья (Киев[ской] губ[ернии]) и окрестн[ьіе] о нем предания. 
С картой м. Триполья и его окрестн[остей]. К., 1902. 

8) Остатки древнГего] Лукомльского городища в м. Лукомье (Луб[енского] 
у[езда], Полтав[ской] губ[ернии]) (В Жур[нале] Киев[ская] Стар[ина], 1893 г.). 

9) Остатки древнГего] городища в м. Снетине (Лубенск[ого] у[езда], Полтав[ской] 
губ[ернии]) (В Журн[але] Киев[ская] Стар[ина] 1896 г.). 

10) Городища, курганьї и длинньїе Гзмиевьіі вальї в бассейне р. Сульї (Поме- 
щ[ено] в Трудах Киевск[ого] Археологич[еского] Сьезда, 1899 г.). 

II) Находки римских монет в области среднего Приднепровья ГПомещГено] в 
Трудах Киевск[ого] Археол[огического] Сьезда, 1899 г.). 

12) Археологич(еские] раскопки в урочище Льісая Гора , близ г. Лубен 
(Полтав[ской] губ[ернии]) (Помещ[ено] в Журн[але] Киев[ская] Стар[ина], 
1892 г.). 

13) Городища, курганьї и длинньїе Гзмиевьіеі вальї по теч(ению1 рек Псла и 
Ворскльї (Помещ[ено] в Трудах Москов[ского] Археолог[ического] Общества, 
1903 г.). 

14) Змиевьіе вальї в пределГахІ южной России (Помещ[ено] в Труд[ах] Екате- 
риносл[авского] Арх[еологического] Сьезда). 

15) К вопросу о курганах - городищах - майданах (Помещ[ено] в Трудах 
Екатериносл[авского] Археол[огического] Сьезда). 

16) Владимир Мономах и его заботьі о благе Русской земли. Киев, 1891 г. 

17) О местоположении летописГного) города Родни (Журн[ал] Мин[истерства] 
Народ[ного] Просвещ[ения], 1904 г). 
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18) К вопросу о переясдГавскихІ торках (Помещ[ено] в Журн[але] Ми- 
н[истерства] Нар[одного] Прос[вещения], 1905 г.). 

19) Русские походьі в степи в уд[ельно]-веч[евое] время (Пом[ещено] в 
Жур[нале] М[инистерства] Н[ародного] Пр[освещения], 1907 г.). 

20) Поход кн. Витовта на татар, в 1399 п. и его битва с ними на р. Ворскле в том 
же году (Помещ[ено] в Труд[ах] Екатер[инославского] Арх[еологического] 
Сьезда). 

21) Краткий очерк истіории] Переяславльской земли в уд[ельно]-веч[евой] пе- 
риод. Киев, 1905 г. (Издание Лохвиц[кого] уездн[ого] земства). 

22) Профессор В. Б. Антонович (некролог). (Помещ[ено] в Журн[але] 
Мин[истерства] Народн[ого] Просвещ[ения], 1908 г.). 

23) К вопросу о местоположіенииі битвьі кн. Витовта с татарами на р. Ворскле, 
в 1339 г. (Пом[ещено] в Журн[але] Мин[истерства] Нар[одного] Пр[освещения], 
1908 г.). 

24) Поход Карла XII в 1708-9 гг., в предельї юж[ной] России. Киев, 1909 г. 

25) Городища, курганьї-майданьї и длинньїе Ізмиевьіі вальї в области 
Днепр[овского] Левобережья. Москва, 1911 г. 

26) Гильом Гондиус и его картографич[еские] трудьі, отн[осительно] южной 
России (В Чтен[иях] в Историч[еском] Общ[естве] Нестора Лет[описца]). 

27) Чернигово-северские князья и половин перед нашествием татар на рус[ские] 
земли (Казань, 1913 г.). 

28) Судьба одной археологичіескойї находки у Киев[ской] Десятин[ной] церк¬ 
ви (Ж[урнал] М[инистерства] Н[ародного] Пр[освещения], 1913 г.) 

29) Основньїе чертьі двух военньїх операций под Києвом в ХП ст. . по 
летописньїм данньїм. СПб., 1914 г. 

30) К вопросу о древнейшіем) плане г. Києва . издан[ном] в 1638 г. Аф[анасием] 
Кальнофойским. Москва, 1916 г. 

31) Киевский Вьішгород в удельно-вечевое время . 1913 г. СПб., Ж[урнал] 
М[инистерства] Нар[одного] Просв[ещения]. 

32) К вопросу о местополож[ении] в пределах юж[ной] России района, в 
котор[ом] проповед[овал] єпископ Брунон, в начале XI века (Помещ[ено] в Ж[урнале] 
М[инистерства] Н[ародного] П[росвещения], 1916 г.). 

33) К вопросу о Киевском Вьішгороде в удельно-вечевое время. Г. Киев, 
1918 г. 

34) Главнейшие чертьі общественно-политичіескойї и религиозно-церковной 
деятельности киевского князя Владимира Св[ятого]. Нежин, 1916 г. 

351 О нахождении в кургГанахІ с. Пастерского (Киев[ской] губ[ернии], Чиги- 
рин[ского] уезда) древне- греческих расписньїх сосудов V и IV вв. до Р. X. (Поме- 
щ[ено] в Киевских газетах). 

36) Прокофий Антонович Подпалов и его участие в обороне Севастополя в 
1854-5 гг. Киев, 1903 г. 

37) О находках римских монет в пределах Полтавской и Киевской губіернийі 
(Помещ[ено] в Киевск[их] газетах). 

38) Археологические находки близ местечка Таганки (Киев[ской] губ[ернии]), 
в 1896 г. (В Чтен[иях] в Историч[еском] Обществе Нестора Летописца). 
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Дві автобіографії Василя Ляскоронського (1909-1913) та його особова... 

СІЖМСЦШМ УІТАЕ 

Василий Григорьевич Ляскоронский родился 24 декабря 1859 года в г. Золото- 
ноше (Полтав[ской] губ[ернии]). Среднее образование получил в Лубенской гим- 
назии, курс которой окончил в 1880 году и в том же году поступил на историко- 
филологический факультет Киевского университета. В 1885 г. В. Г. Ляскоронский 
окончил курс наук истор[ико]-филологич[еского] факультета, по историческому 
отделению, кандидатом, получив при зтом серебряную медаль за кандидатское со- 
чинение под заглавием: Политические собрания и политическая организания каль- 
винистов во Франции. в XVI ст.. по рукописнГьімІ источГникамІ . В бьітность сту¬ 
дентом Киевского университета, В. Г. Ляскоронский состоял учительским 
стипендиатом, получая стипендию по конкурсу. В 1891 году В. Г. Ляскоронский 
получил должность преподавателя истории и географии в Киевской 3-й гимназии, 
в каковой и состоял до 1909 года, когда, избранньїй на должность профессора рус- 
ской истории в Нежинском Историко-филологическом Институте кн. Безбородко, 
оставил Киев и переехал на службу в г. Нежин. В 1898 году В. Г. Ляскоронский 
вьідержал при университете св. Владимира магистерские зкзаменьї, а в следующем, 
1899 г., по защите диссертации на тему: “ История Переяславльской земли с древ- 
нейших времен до половиньї XIII стол(етия1 ”. бьіл удостоен степени магистра 
русской истории. в 1903-м году В. Г. Ляскоронский получил звание приват-доцента 
по кафедре русской истории в Московском университете, а в 1907-м году перемещен 
приват-доцентом по той же кафедре в Киевский университет, где и читал лекции 
по русской истории вплоть до переезда на службу в Нежин в 1909-м году. В бьіт- 
ность профессором Нежинского Историко-филологического Института, В. Г. Ля¬ 
скоронский читал лекции по русской истории и на Вьісших Нежинских женских 
курсах в продолжение 4-х лет и состоял в течение 5 лет лектором французского 
язьїка в Истор[ико]-филол[огическом] Институте. В. Г. Ляскоронский совершил 
несколько научньїх поездок за границу и работал в архивах и библиотеках Герма- 
нии, Голландии, Франции и Англии. Кроме того, по поручению Московского Ар- 
хеологического общества, он совершил три научньїе командировки в области 
Левобережной Украиньї, результатом чего и явился ряд работ, относящихся к ар- 
хеологии, зтнографии и истории означенного края. В. Г. Ляскоронский дваждьі 
состоял секретарем Археологических сьездов - Киевского и Харьковского, и ре- 
дактировал вьіходившие во время их функционирования “Известия” зтих сьездов. 
В. Г. Ляскоронский состоял действительньїм членом шести русских ученьїх обществ 
и одного заграничного, а именно - исландского исторического общества - “Ніб 
Ікіепкка Вбктеппіаіеіад”. 

Профессор В. Ляскоронский 

г. Киев, 1923 г., 5 мая. 

В настоящее время В. Г. Ляскоронский состоит профессором Киевского Архео- 
логического Института. 

НБУВ ІР. - Ф. 90. - № 2. - Арк. 1^ зв. Машинопис, автограф. 
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III. Заява Василя Ляскоронського до Всеукраїнської академії наук 
про обрання співробітником Етнографічної комісії ВЖН 

До Канцелярії Управи 
Всеукраїнській Академії Наук* 
Профессора Василя Григоровича Ляскоронского 

Заява . 

Цим заявляю, що в засіданні І Відділу, З травня, мене обрано співробітником 
[у] Етнографичній Коміссіи при Всеукраїнській Академії Наук. 

Профессор В. Ляскоронский 
г. Киев, 1923 р. 

4 травня 

До Управи ВУАН 

Прохаємо розпорядження затвердити протоколом Управи. 

Пом[ічник] Управкома <Підпис> 

Зав особ. підв. <Підпис> 


[Резолюція] 

Проф. Ляскоронського затверджено постійним нештатним співробітником Ет¬ 
нографічної Комісії з З травня 1923 р. (прот. № 9, 1923 р. п. 9). 

Зав. Іст.-філ. підвідділом В.Д. 

5.У.1923 р. 


КОМЕНТАРІ 

1. Нині місто обласного підпорядкування, районний центр Золотоніського ра¬ 
йону Черкаської області. 

2. К. Мельник-Антонович відносить твір до опублікованих праць В. Ляскорон¬ 
ського (Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський: Некролог // За¬ 
писки історично-філологічного відділу ВУАН. - К., 1929. - Кн. 24: Праці історичної 
секції / За ред. М. Грушевського та О. Грушевського. - С. 384). Однак праця не була 
опублікована і депозитарно зберігалась у бібліотеці Київського університету, на що 
вказує бібліотечний штамп у рукописі. Нині вона зберігається в Інституті рукописів 
Національної бібліотеки України імені В. Вернадського: НБУВ.ІР. -Ф. І. -№ 44918. - 
90 арк. 

2. Ляскоронский В. Г. История Переяславльской земли с древнейших времен до 
половиньї XIII столетия: Монография. - К., 1897. - [4], 486, [5], XIII с.; 1 л. карт. 

4. Історичне товариство Нестора Літописця було засновано в Києві в 1872 р. 
(офіційно зареєстровано в 1873 р.). Спершу було ліквідовано в 1917 р., остаточно - 
на початку 1930-х рр., коли воно діяло в рамках Історично-філологічної секції 
ВУАН. Метою діяльності товариства було сприяння розвитку історичної науки, іс¬ 
торії церкви, літератури, права та інших допоміжних історичних дисциплін. До за¬ 
вдань товариства входило і вивчення пам’яток старовини та їх охорона. Друкованим 

* На заяві два штампи: 1) ПРАВЛІННЯ Української Академії Назчс у Київ! ОДЕРЖАНО 
5 травня 1923 р. № 400; 2) УКРАЇНСЬКА Академія Наук Канцелярія Постійного секретаря 
4А^1923 р.№290. 
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органом товариства була збірка “Чтения в Историческом обществе Нестора Лето- 
писца” (загалом вийшло 24 томи). У “Читаннях” В. Ляскоронський опублікував 
низку своїх статей. Дійсним членом товариства В. Ляскоронський став 10 грудня 
1891р. 

5. Московське археологічне товариство (1864-1923) - створено в Москві з іні¬ 
ціативи графа Уварова та Г. Строганова. Метою діяльності товариства був розвиток 
археології у всіх її проявах. Значна увага приділялась дослідженню старожитностей 
та охороні пам’яток історії та культури. Протягом 1869-1911 рр. товариство органі¬ 
зувало 15 археологічних з’їздів, що являли собою найбільші наукові форуми Росій¬ 
ської імперії, з них 6 відбулося в Україні. Основним друкованим органом товариства 
був журнал “Древности”, що виходив по серіях. Також товариство видавало “Трудьі 
Археологических сьездов”. Дійсним членом товариства В. Ляскоронського обрано 
9 листопада 1899 р. 

6. Київське товариство старожитностей і мистецтв (1897-1918) засновано в 
Києві на основі Товариства заохочення мистецтва і культури та Комісії з заснування 
міського музею при Київському, Подільському та Волинському генерал-губернаторі. 
Метою товариства було збирання українських старожитностей і творів мистецтва та 
заснування національного музею. 1917 р. почесним членом товариства було обрано 
М. Грушевського. 

7. Товариство класичної філології та педагогіки було засновано Міністерством 
народної освіти в С.-Петербурзі в 1874 р. з відділеннями в багатьох містах, у тому 
числі в Києві, яке спеціалізувалось на класичній філології. 

8. Ісландське історичне товариство засновано 1816 р. Воно стало продовжувачем 
Ісландського літературного товариства, заснованого 1779 р. Діє і нині. Метою това¬ 
риства є дослідження і видання книжок з історії, літератури, мовознавства і загалом 
культури Ісландії. У XIX ст. одними з основних завдань товариства були відроджен¬ 
ня і розвиток освіти і культури Ісландії. Першим друкованим органом був журнал 
“Ізіепгк”, а з 1827 р. - “Зкішіз”, який на сьогодні є найдавнішим у країні. Важливим 
напрямком видавничої діяльності товариства була і залишається публікація джерел. 
Важливого значення в товаристві надається збереженню і розвитку ісландської мови. 
Товариство відкрите для всіх, хто поділяє його завдання і цілі. В. Ляскоронський був 
обраний дійсним членом Товариства наприкінці 1890-х рр. 

9. Військово-історичне товариство (1907-1918) було засновано з метою коор¬ 
динації зусиль з дослідження воєнної історії, пошуків та археологічних обстежень 
місць боїв, створення військово-історичних музеїв, колекціонування зброї, одно¬ 
строїв тощо. Друкованим органом товариства був “Журнал русского Военно-исто- 
рического общества”. Київське відділення товариства видавало “Военно-истори- 
ческий вестник”. 

10. Історико-філологічне товариство було засноване при Історико-філологічному 
інституті князя Безбородька 14 вересня 1894 р. Метою діяльності Ніжинського то¬ 
вариства були сприяння розробці й поширенню історико-філологічних знань та 
обмін думками з цією метою. Коло питань для обговорення не обмежувалось жод¬ 
ною галуззю гуманітарного знання, а охоплювало всі предмети, що “належать до 
сфери історико-філологічних знань” (§ 2 Статуту). Друкованим органом товариства 
був “Сборник Историко-филологического общества при Институте князя Безбород- 
ко в Нежине” (вийшло 10 випусків). Дійсним членом товариства В. Ляскоронський 
став у вересні 1909 р. 
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11. Ці відрядження були пов’язані з підготовкою археологічних з’їздів. Резуль¬ 
тати опубліковані в “Трудах” XIII та XIV археологічних з’їздів. Див. бібліографію 
В. Ляскоронського в додатку. 

12. К. Мельник-Антонович також згадує, що “на обох з’їздах - XII в Харкові і 
XIII в Катеринославі В. Г. знов обрано на секретаря та редактора бюлетенів. Таку 
саму участь бере він і в працях XIV та XV археологічних з’їздів” {Мельник- 
Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський: Некролог // Записки історично- 
філологічного відділу ВЖН. - К., 1929. - Кн. 24: Праці історичної секції / За ред. 
М. Грушевського та О. Грушевського. - С. 371). Також дослідниця відзначає, що, 
“упорядковуючи папери небіжчика, ми з великим здивуванням бачили величезний 
сувій коректурних аркушів звідомлення ВУАН’у, виправлених його рукою” (Там 
само. - С. 373), отже, і в Академії наук на В. Ляскоронського були покладені серед 
іншого й редакторські обов’язки. 

13. Камінський Федір Іванович (1845-1891) - археолог, відкривач українського 
палеоліту. Очевидно, маються на увазі розкопки в межах Лубенського повіту. Ф. Ка¬ 
мінський викладав у Лубенській гімназії і, таким чином, був гімназійним учителем 
В. Ляскоронського. Тому ці розкопки можна віднести ще на гімназійний період, до 
1880 р. Також К. Мельник-Антонович згадує, що в гімназійний час на Василя і Во¬ 
лодимира Ляскоронських найбільший вплив справив саме Федір Іванович Камін¬ 
ський, який і прищепив любов до науки загалом і “українознавства” зокрема 
{Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський: Некролог // Записки 
історично-філологічного відділу ВЖН. - К., 1929. - Кн. 24: Праці історичної секції / 
За ред. М. Грушевського та О. Грушевського. - С. 368). 

14. Мазаракі Сергій Аркадійович (7-1907) - роменський поміщик, археолог- 
аматор. Випускник Санкт-Петербурзької академії мистецтв. Член Історичного това¬ 
риства Нестора Літописця, член-кореспондент Московського археологічного това¬ 
риства. Спільно з Д. Самоквасовим, В. Антоновичем, В. Хвойкою дослідив близько 
300 скитських курганів та слов’янських поховань у Посуллі. Ймовірно, маються на 
увазі розкопки скитського кургану біля с. Оксютинці Роменського повіту в 1883- 
1885 р., а також експедиції на Полтавщину в рамках підготовки XIII Археологічно¬ 
го з’їзду в Катеринославі. 

15. Хвойка Вікентій В’ячеславович (1850-1914)- відомий український археолог 
чеського походження. Закінчив комерційну школу в Чехії, у 1876 р. переїхав до Киє¬ 
ва, де працював учителем. З 1890-х років активно займався археологією. 1893 р. 
відкрив палеолітичну Кирилівську стоянку. 1896 р. відкрив трипільську культуру. 
Вчений був членом 11-ти наукових товариств, у тому числі Київського товариства 
охорони пам’яток старовини та мистецтва, а також членом-співробітником Російсько¬ 
го археологічного інституту в Константинополі. К. Мельник-Антонович також згадує, 
що “близька знайомість і приязні стосунки з відомим дослідником української старо¬ 
вини, В. В. Хвойкою, в значній мірі причинились до постійної археологічної праці 
Василя Григоровича, який не раз брав участь у розкопах та екскурсіях Хвойки та його 
приятеля С. А. Мазаракі” {Мельник-Антонович К. Василь Григорович Ляскоронський: 
Некролог // Записки історично-філологічного відділу ВЖН. - К., 1929. - Кн. 24: 
Праці історичної секції / За ред. М. Грушевського та О. Грушевського. - С. 368). Ре¬ 
зультатом цієї співпраці і стали праці В. Ляскоронського, присвячені Трипіллю. 

16. Насправді Харківський з’їзд відбувся в 1902 р. 

17. У протоколах XII Археологічного з’їзду доповіді В. Ляскоронського не за¬ 
фіксовані. 
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Отуїго Оогсііуепко (Куіу). Т\уо оГ Уакуі Ьіаккогопкку’к Сиггісиїа Уііае (1909-13) 
аіій НІ8 Рег80па1 Рііе (1923). 

ТЬе аиіЬог риЬІіяЬек Уаяуі Ьіаккогопяку’я геяите сіаіесі 1909 апсі 1913, ая \уе11 ая Ьія 
регяопаї йіе (1923). ТЬе ІаЬег \уа8 сгеаіесі \уЬеп іЬе ясЬоІаг яіагіесі Іо \уогк аі іЬе А11- 
Іікгаіпіап Асасіету оі Зсіепсея, і. е. аі іЬе ІпяйШе оі АгсЬаео1о§у апсі іЬе ЕіЬпо§гарЬіс 
Сопшііяяіоп оі іЬе Асасіету. Ьіаякогопяку’я регяопаї йіе аіяо сопіаіпя а іЬігсі уегяіоп оІЬія 
сштісиїит уЬае. ТЬе сіоситеШя яирріетепі іпіогтайоп аЬоиІ іЬе Ьіо§гарЬу о1 іЬе ясЬоІаг. 

Кеу \90гсіз: Уаяуі Тіаякогопяку, АП-Тікгаіпіап Асасіету оі Зсіепсея, Тікгаіпіап 
ЬІ8Іогіо§гарЬу. 
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Дмитро ГОРДІЄНКО {Київ) 


СПАС НА БЕРЕСТОВІ ЯК ПИСЕМНА ПАМ’ЯТКА 

Корнієнко В. В. Корпус графіті церкви Спаса на Берестові 
(остання третина Ж-перша третина XVII ст.). -К, 2013. - 304 с. 


Епіграфічні пам’ятки українського середньовіччя здавна привертали 
увагу дослідників. Уже 1936 р. був виданий і перший бібліографічний довід¬ 
ник з давньоруської епіграфіки'. Значну кількість епіграфічного матеріалу 
складають написи-графіті на стінах середньовічних храмів. Найбільш ціліс¬ 
но з пам’яток давнього Києва досліджено графіті Софії Київської, що було 
започатковано ще Б. Рибаковим^ та С. Висоцьким^ і останнім часом продо¬ 
вжено В. Корнієнком'', який на сьогодні є єдиним у своєму роді фахівцем зі 
середньовічної української епіграфіки. Графіті церкви Спаса на Берестові 
також попадали в поле зору дослідників, насамперед в узагальненому виданні 
С. Висоцького “Киевские граффити ХІ-ХУІІ вв.” (К., 1985)^ Низку публіка¬ 
цій, присвячених дослідженню спасоберестовських графіті, здійснив і автор 
рецензованої монографіГ. Прикметно, що вже в одній з перших нотаток, 

‘ Орлов А. С. Библиография русских надписей ХІ-ХУ вв. - М.; Л., 1936; 2-е вид.: М.; Л., 
1952. Див. також: Сотникова М. П. Русская зпиграфика в советское время//Вспомогательньїе 
исторические дисциплиньї. - Л., 1970. - Т. III. - С. 82-107. 

^ Рибаков Б. О. Іменні написи XII ст. в київському Софійському соборі // Археологія. - 
1947.-№ 1.-С. 53-64. 

^ Див.: Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской ХІ-ХІУ вв. / Отв. ред. 
П. Н. Попов. - К., 1966. - Вьіп. 1. - 240 с.; його ж. Средневековьіе надписи Софии Киевской 
(по материалам граффити ХІ-ХУІІ вв.). - К., 1976. - 456 с. 

^ Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської (XI - початок ХУІІІ ст.). -К.,2010. -Ч. І: 
Приділ св. Георгія Великомученика. - 464 с.; К., 2010. - Ч. II: Приділ свв. апостолів Петра і 
Павла. - 272 с.; К., 2011. - Ч. III: Центральна нава. - 400 с. 

’ Вьісоцкий С. А. Киевские граффити ХІ-ХУІІ вв. - К., 1985. - С. 72-81; графіті № 358- 

379. 

Корнієнко В. В. “Господи, поможи, Боже, Йосифові, бо він обмовив Варлама даремно”: 
графіті № 362 й дата спорудження церкви Спаса на Берестові // Лаврський альманах: Києво- 
Печерська лавра в контексті української історії та культури. - К., 2009. - Вип. 24. - С. 5-9; 
його ж. Графіті - малюнки вояків як зразки середньовічної пародії (за матеріалами епіграфі¬ 
ки Софії Київської та церкви Спаса на Берестовім) // Історія релігій в Україні: Науковий що¬ 
річник. - Львів, 2009. - Кн. II. - С. 515-520; його ж. Нове свідчення русько-палестинських 
контактів ХІІ-ХІІІ ст. // Там само. - Львів, 2010. - Кн. І. - С. 481^85; його ж. “Двовір’я” 
дяків церкви Спаса на Берестові: до проблеми прочитання й інтерпретації запису на старо¬ 
давньому фасаді храму // Несторівські студії: Святість та святині Давньої Русі. - К., 2010. - 
С. 102-107; його ж. Графіті на фресках ХУІІ ст. церкви Спаса на Берестові: деякі попередні 
підсумки дослідження // Могилянські читання 2009 року: 36. назчс. пр.: Мазепинська доба в 
культурі України. - К., 2010. - С. 202-209; його ж. Граффити и дата постройки церкви Спаса 
на Берестове в Києве // Архитектурное наследство. - М., 2012. - Вьш. 56. - С. 30-37. 
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присвячених Спасу на Берестові, згадувались і написи церкви: “...Залиши¬ 
лись лише одні стіни, але на них зберігся давній фресковий живопис, а також 
і написи”'^. 

Неодноразово в історіографії порушувалось питання видання корпусу 
середньовічних епіграфічних пам’яток^ Однак, як показали дослідження 
В. Корнієнка написів Києво-Софійського собору, таке завдання на сьогодні 
можна ставити хіба що до корпусних публікацій епіграфічного матеріалу 
окремих пам’яток давньоукраїнської архітектури. З іншого боку, уведення в 
науковий обіг лише частини графіті церкви Спаса на Берестові ускладнюва¬ 
ло використання їхніх даних для історії самої пам’ятки і загалом зменшував¬ 
ся інформаційний потенціал написів як джерел з історії середньовічної 
України. Лише комплексна публікація дає змогу розглядати епіграфічний 
матеріал церкви як цілісну “писемну пам’ятку”, в той же час не позбавляю- 
чи значення кожного окремого напису як окремого епіграфічного джерела. 
Щодо церкви Спаса на Берестові, то завдання корпусного дослідження й 
публікації графіті зреалізоване В. Корнієнком у рецензованій монографії, в 
якій згруповано 477 виявлених написів, що охоплюють період з останньої 
чверті XI до першої третини XVIII ст. З них 252 графіті виконано на личку¬ 
вальному розчині фасадів стін, а 225 - на фресках-темперах 40-х років 
XVII ст. Однак, на думку автора, це не всі графіті церкви Спаса на Бересто¬ 
ві, адже на сьогодні не повністю відкрито поверхню фресок XVII ст. з-під 
олійної фарби, як не повністю відкрито з-під цементного личкувальний роз¬ 
чин старих фасадів (с. 14). 

Насамперед автор викладає саму методику дослідження графіті, що 
включає п’ять етапів: І) огляд поверхні тиньку для виявлення на ній графіті, 
в рамках цього етапу проводяться і метричні виміри; 2) фотографування 
графіті, яке здійснювалось під кутом освітлення 45° по відношенню до гори¬ 
зонтальної лінії графіті та 20-35° по відношенню до площини стіни, що дає 
змогу максимально виділити всі контури прорізів графіті; 3) виготовлення 
фотографій та промальовок графіті; 4) складання описів графіті та 5) інтер¬ 
претація графіті. 

З джерелознавчого боку особливо важливими є четвертий та п’ятий 
етапи (с. 9-14). Відтак, цілком логічно, що саме на четвертому етапі автор і 
зупиняється детальніше. Складання опису графіті В. Корнієнко здійснює за 
такою схемою: І) вказується місце розташування графіті. Важливо, що й сам 
матеріал у публікації згруповано саме за “територіальним” принципом, що 
дає можливість зберегти просторову цілісність графіті і у виданні; 2) кожно¬ 
му графіті присвоюється окремий номер, що дає можливість у дослідженнях 
чітко ідентифікувати той чи той напис; 3) низка спасоберестовських графіті 
вже була опублікована попередніми дослідниками, тому В. Корнієнко цілком 
виправдано і коректно щодо своїх колег наводить наявну історіографію з 

^ Синеяьников П. Вниманию XII Археологического сьезда // Трудьі Двенадцатого Архео- 
логического сьезда в Харькове 1902/Под ред. гр. Уваровой.-М., 1905. - Т. III. - С. І7І. 

* Свердлов М. Б. Зпиграфика // Советское источниковедение Киевской Руси: Историо- 
графические очерки / Ред. колл. В. В. Мавродин (отв. ред.) и др. - Л., 1979. - С. І86-І87. На 
сьогодні таке завдання виконано щодо епіграфіки Білорусі, на території якої, проте, виявлено 
лише 150 написів Х-ХІУ ст.: КалечьгцІ. В. Зпіграфіка Беларусі Х-ХІУ стст. -Мінск, 2011. - 
271 с. 
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певного графіті, зазначаючи всі різночитання, як, наприклад, графіті № 7 
(с. 16-18); 4) власне прочитання графіті з передачею оригіналу напису зі 
збереженням орфографії та чітким зазначенням пропущених літер знаком 
5) далі проводиться найважливіша частина дослідження - реконструкція 
тексту та його переклад українською мовою. Автор зазначає прийняту ним 
у попередніх публікаціях номенклатуру передачі тексту графіті’. Цілком ви¬ 
правдано “після реконструкції тексту нами проводиться додаткова перевірка 
оригіналу графіті, яка дозволяє встановити, наскільки відновленим частинам 
тексту відповідає вільне місце на стіні” (с. 10); важливим і одним з найсклад¬ 
ніших і відповідальних моментів у дослідженні графіті з точки зору джере¬ 
лознавства є датування джерела, що є наступним шостим етапом досліджен¬ 
ня. З цією метою автором береться до уваги а) форма каналів прорізів, на 
основі яких виділяється “три хронологічні періоди”, коли міг бути виконаний 
проріз: 1. Час будівництва храму, графіті датуються останньою третиною 
XI ст. (с. 12), що черговий раз спростовує приписування спорудження храму 
Володимирові Мономаху; 2. Написи на фресках-темперах чітко датуються 
1643-1644 рр. (с. 12). Однак далі, у підпункті б) “Типологія”, автор знову 
повертається до цих графіті і датує їх більш широко, у межах: 40-ві роки 
XVII ст. - початок 30-х років XVIII ст. (с. 13); 3. Написи, виконані по сухому 
личкувальному розчину стіни, датуються останньою третиною XI ст. - се¬ 
рединою XVII ст. (с. 12); 4. Графіті на стародавньому західному фасаді, що 
виконані по сухому тиньку, і непошкоджені ерозією датуються часом другої 
чверті XVII - першої третини XVIII ст. (с. 13). Натомість пошкоджені еро¬ 
зією - верхньою хронологічною межею, відповідно, мають час Петра Моги¬ 
ли - друга чверть XVII ст., а нижня межа, очевидно, визначається з поперед¬ 
нього тексту і обумовлюється часом спорудження собору. Таким чином, 
хронологічні періоди графіті виділені не чітко, що змушує читача відволі¬ 
катись на відшукання в тексті цих часових відрізків, яких, фактично, вияв¬ 
ляється чотири, а не три. Тим більше, що всі ці періоди перехрещуються у 
своїх межах. Тому доречнішим було б виділення не загальної періодизації, а 
лише хронологічних рамок тих чи тих графіті, розташованих на певних ді¬ 
лянках стін; б) за типологічним методом автором датуються лише написи 
могилянської доби. Серед цих написів є окрема група латиничних написів, 
що не виходять за межі XVII ст.; в) проте, за відсутності точної дати, головним 
критерієм датування графіті є палеографія. Загалом у спасоберестовському 
корпусі В. Корнієнко використовує власну методику, що була успішно апро¬ 
бована на софійських графіті'’. Дослідник цілком слушно наголошує, що 
“датування пам’яток київського епіграфічного кола мусить обов’язково ко¬ 
ригуватись з даними палеографії саме цього регіону” (с. 14). Хочеться спо¬ 
діватись, що В. Корнієнку вдасться увести в науковий обіг якнайбільше 
епіграфічних пам’яток Києва, на основі яких можна буде перевірити відпо¬ 
відність запропонованої дослідником методики. 

За основним змістом книга поділяється на два розділи: 1) каталог графі¬ 
ті та 2) коментарі та дослідження графіті. Як було зазначено, групування 
графіті здійснюється за просторовим принципом. У підрозділі 1.1 подані 

’ Див.: Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської. - Ч. 1. - С. 6-7. 

Там само. - С. 7. 
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графіті з західного стародавнього фасаду храму, північної його ділянки. На 
цій ділянці виявлено 74 графіті, серед яких досить цікавим є графіті № 7 
(табл. IV): Г(оспод)и помози Б(ож)е ОсИ'б-оки оже овми вез л'Ьпгк. - “Госпо¬ 

ди, поможи. Боже, Йосифові, бо він обмовив Варлама даремно” (с. 16-18), 
що раніше вже було досліджуване С. Висоцьким'*, В. Німчуком'^, А. Туріло- 
вим‘^ А. Залізняком*'* і, власне, самим В. Корнієнком'^ Автору вдалося не 
лише уточнити прочитання графіті, а й уточнити його датування рамками 
другої третини XIII - кінця XIV ст. (с. 18). Відповідно підрозділ 1.2 присвя¬ 
чено південній ділянці того самого західного фасаду храму, де виявлено 
132 графіті. В контексті історії церкви Спаса на Берестові привертає увагу 
графіті Хо 123 (табл. XXVII, 2): С('ь)п(л)слс(о)тв(о)р(ил'ь) т(ьі) - “Спаса створив 
ти” (с. 39). Напис дослідником датується періодом кінця XVI - другою чвер¬ 
тю XVII ст., себто домогилянським періодом. Щодо його адресата В. Кор- 
нієнко припускає два варіанти: 1) звернення до князя Володимира та 2) до 
Петра Могили (с. 248). Дискусійним залишається питання використання в 
Україні літочислення АВ. У цьому плані цікавим є графіті 181 (табл. ХГ, 
4): що є датою 1511 р.‘*. Таким чином, як слушно зазначає В. Корнієн- 

ко, “перед нами один з найбільш ранніх прикладів датування від Різдва 
Христового” в Україні (с. 52). Значний інтерес у науці викликало графіті 
Хо 206 (табл. ХГУ). Його раніше досліджували С. Висоцький*’та Б. Рибаков** 
і власне В. Корнієнко*®. Між прочитаннями дослідників є значні розбіжнос¬ 
ті. У версії Рибакова та Висоцького обов’язково фігурували русалії, чим і 
зумовлювався інтерес до цього графіті. Однак версія В. Корнієнка для хрис¬ 
тиянського храму виглядає логічнішою, та і промальовка та фото графіті 
більше підтверджують саме таке прочитання: ...д'Ьаісоно(к'ь) Ск(а)т(о)го С('ь)п(а) 
сл проул[н'ь] изо брусллимл - “...дияконів Святого Спаса, прочан з Срусалима” 
(с. 58,248). Напис датується серединою XII - серединою XIV ст. і є ще одним 
свідченням паломництва українців у Святу Землю. Підрозділ 1.3 охоплює 
лише два графіті: Х^ 207 та 208, що розташовані в сучасному нартексі право¬ 
руч від арки-переходу до давнього нартекса. Особливий інтерес викликає 
графіті 208 (табл. ХСХІ, 2): ...И КАПАЛ6И..., віднесене автором до категорії 
написів, “зміст яких не встановлений”. Однак напис впевнено датується 
1640-ми роками (с. 59). 

“ Висоцкий С. А. Киевские граффити... - С. 16-11. 

Німчук В. В. Церква Спаса на Берестовому - споруда XI ст. // Київська старовина. - 
2000.-№3.-С. 3-8. 

Турилов А. А. Заметки о киевских граффити // Лингвистическое источниковедение и 
история русского язьїка. - М., 2000. - С. 53-55. 

ЗализнякА. А. К изз^іению древнерусских надписей // Янин В. Л., ЗализнякА. А., Гип- 
пиус А. А. Новгородские грамотьі на бересте (Из раскопок 1997-2000 гг.). - М., 2004. - Т. XI. - 
С. 247-248. 

Корнієнко В. В. “Господи, поможи, Боже, Йосифові, бо він обмовив Варлама дарем¬ 
но”... - С. 5-9. 

Висоцький прочитував як лфои - 1578: Висоцкий С. А. Киевские граффити... - С. 79- 

80. 

‘^Там само.-С. 73-75. 

** Рьібаков Б. А. Язичество Древней Руси. - М., 1988. - С. 690, прим. 75; С. 691, 
мал. 125. 

Корнієнко В. В. Нове свідчення русько-палестинських контактів ХІІ-ХІІІ ст. - С. 481- 

485. 
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З підрозділу 1.4 автор переходить до графіті на фрееках, почавши з 
фрееки з образом ев. Евтимія. Тут розташовано 43 етаровинні напиеи, наявні 
також і еучаені, які, однак, до каталогу не включені. Переважно це напиеи 
молитовного характеру. Вже перше графіті з цієї групи за № 209 (табл. ХЕУІІ, 
1), що датуєтьея кінцем XVII - першою третиною XVIII ет., являє оеобливий 
інтерее. Це напне, в якому одразу згадано п’ять імен, до того ж графіті на- 
пиеано двома оеобами: Спаси Г(о)с(по)ди и помилуй |)лвл соксго Мл^имл и нлсїт.) 
Млумл, Иолннл, Але^лндрл, Ллк|)€нтия. Звертають на еебе увагу графіті Х9 212 
та 213, що належать авторетву однієї оеоби - Евтимія Єрдана. Вони викона¬ 
ні в межах оетанньої третини XVII - початку XVIII ет. (е. 61). Оід)ім цього 
графіті, в цій групі повне ім’я автора запиеано в графіті 216 (Иоанн Де- 
ниеов), 218 (Стефан Волоеович), 220 (Олекеій Туранеький), 224 (Ієрей Єр- 
данов), 225 (Ян Каменеький) та 241 (Лаврентій Манко). Підрозділ 1.5 
охоплює лише два графіті (Х^ 252, 253) на фрееці з образом ев. Артемія. 
Більш “пропиеаною” є фреека на північній етороні віми. Тут виявлено 28 гра¬ 
фіті (Хо 254-281), що згруповані у підрозділі 1.6. Мало графіті - лише чоти¬ 
ри (Хо 282-285) - міетитьея на фрееці південної етіни апеиди (підрозділ 1.7). 
Однак значний маеив графіті - 112 (Х^ 286-396) віднайдено на фрееці пів¬ 
денної еторони віми (підрозділ 1.8). Привертає до еебе увагу графіті Х^ 314 
(табл. ЕХХУІІІ, 4), де еправа наліво напиеано ім’я Ваеиль (е. 84) - унікаль¬ 
ний приклад тайнопиеу в київеьких епіграфічних пам’ятках. 34 графіті 
(Хо 397^30) розташовані на фрееці з образом ев. Якова Переа (підрозділ 1.9). 
Привертає увагу наявніеть низки графіті з іменем Оетап (Остлпг) (графіті 
Хо 404; 406; 408; 409). За епоетереженнями В. Корнієнка, “п’ять графіті, ви¬ 
конаних на фрееці однією людиною, в київеькій епіграфіці зуетрічаєтьея 
вперше” (е. 247). На жаль, цього винятку автор не пояенює. Проте можна 
припуетити або важливіеть запиеів влаеного імені еаме на цій фрееці, або ж 
пошуком придатного міеця для більшого напиеу. 

Підрозділи 1.10-1.13 приевячені графіті фаеадів еходової вежі. Чотири 
графіті (Хо 431-434) віднайдені на західній етіні еходової вежі. Привертає 
увагу запне Х^ 434 (табл. СХ, 4), що вперше був опублікований С. Виео- 
цьким^°. В. Корнієнко дав уточнене прочитання графіті, проте не подав ці- 
ліеної реконетрукції, хоча по ходу розбору графіті прочитуєтьея таким чином: 
ктАтт. С[им'Ь]кь Млотиїнг] - зарубаний Симов Мартин (е. 109). Віеімнадцять 
графіті (Хо 435^52) виявлені на південній фаеадній етіні еходової вежі, еім 
(Хо 452-458) - на південній грані ехідного пілону південної фаеадної етіни 
еходової вежі і, відповідно, на ехідній фаеадній етіні еходової вежі - чотир¬ 
надцять графіті (Хо 459^72). 

Решта графіті виявлена на південній фаеадній етіні. Вони згруповані у 
підрозділі 1.14 і нараховують п’ять графіті (Х^ 473^77). 

До кожного графіті В. Корнієнко подав фото та промальовку в одному 
форматі, що дає змогу доеить легко фахівцю звірити правильніеть прочитан¬ 
ня. Однак, на жаль, не веі фотографії мають потрібну чіткіеть зображення 
влаене графіті, як, наприклад, таблиця ХСХІ чи СХІІІ, 1. Однак це зумовле¬ 
но наеамперед етаном еамих графіті. 

Автор цілком елушно навів плани церкви Спаеа на Береетові як з по¬ 
значенням архітектурних об’ємів, де виявлено графіті (табл. І), так і безпо- 

™ Вьісоцтй С. А. Киевские граффити... - С. 371, табл. ХЬІІ, 3,4. 
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середньо схему розташування графіті по розділах із зазначенням відповідних 
номерів. 

Ще 1963 р. Б. Рибаков наголошував, що “обсяг епіграфічного матеріалу 
в даний час настільки зріс, що приведення його в систему, класифікацію, 
розмежування з палеографією, вироблення принципів датування і зіставлен¬ 
ня з південнослов’янською кириличною епіграфікою стали настійно необ- 
хідними”^*. Частково цим питанням присвячено другий розділ корпусу 
Спаса на Берестові В. Корнієнка. Проте, на думку автора, “наразі ще зарано 
вести мову про створення стрункої відкритої ступінчатої системи класифі¬ 
кації графіті, адже в основу поділу мають бути покладені їх внутрішні сут- 
нісні характеристики, однак не завжди вони можуть бути впевнено й 
однозначно окреслені” (с. 239-240). 

Таким чином, складним залишається питання класифікації написів на 
київських пам’ятках. Наприклад, Т. Люта за тематикою поділяє графіті Софії 
Київської на історичні, поминальні, побутового характеру, звернені до Бога, 
окремі імена тощо^^. Проте, як показує дослідження В. Корнієнка, графіті 
церкви Спаса на Берестові, типологія їх значно ширша. І. Калєчиць поділяє 
білоруські написи на стінах храмів (графіті та дипінті) на дванадцять кате¬ 
горій: 1) азбука; 2) “проба пера”; 3) означення власності; 4) автограф; 5) мо¬ 
литовне прохання; 6) поминальні написи; 7) напис-попередження; 8) умови 
і причини нанесення (місце, обставини цієї події); 9) літерні написи магіч¬ 
ного характеру; 10) ділові записи; 11) побажальні написи та 12) канонічні 
або пов’язані з богослужінням написи^^ 

У загальному В. Корнієнко поділяє графіті на написи та малюнки. Зі 
спасоберестовських графіті перші розділені на дев’ять категорій, другі - на 
п’ять. Серед написів, природно, переважають молитовні, яких виявлено 145 
(30,4%). Далі кожна категорія розбирається окремо. Серед молитовних на¬ 
писів дискусійним в українській епіграфіці є графіті № 7: Господи, помози. Боже, 
ОсИ'О-оки оже ОБЛди Бл|)ллмл Без л'Ьпл. Відомий український дослідник В. Німчук 
пов’язував авторство графіті з ігуменом Печерського монастиря Варламом, 
а час його написання відносив до початку 1060-х років^'*. В. Корнієнко піддає 
сумніву таку ідентифікацію, аргументуючи, по-перше, написанням графіті 
по сухому тиньку, а не по сирому, як вважає В. Німчук, другим вагомим ар¬ 
гументом є палеографічне датування напису другою третиною XIII - кінцем 
XV ст. Відтак, “означене графіті не може залучатись в якості доказу на ко¬ 
ристь будівництва церкви Спаса на Берестові у середині XI ст.” (с. 243). 
Щодо автора графіті В. Корнієнко лише припускає, що ним міг бути хтось 
дотичний до скрипторію, дотичного до Печерського монастиря (с. 242-243). 
Також привертає до себе увагу графіті 416, в якому до звичної молитовної 
формули додано заперечну частку не. Таким чином, з точки зору християн- 


Рьгбаков Б. А. Русекая зпиграфика Х-ХУ вв. (Состояние, возможности, задачи) // 
История, фольклор, искусетво славянских народов: Доклади советской делегации: 
V Международньїй сьезд славистов (София, сентябрь 1963). - М., 1963. - С. 39. 

^^Люта Т. Епіграфіка// Спеціальні історичні дисципліни: Довідник: Навч. посібник для 
схуд. вищ. навч. закл. /1. Н. Войцехівська (кер. авт. кол.), В. В. Томазов, М. Ф. Дмитрієнко та 
ін.-К., 2008.-е. 225. 

Калечьгц І. В. Зпіграфіка Беларусі Х-ХІУ стст. - С. 28. 

Німчук В. В. Церква Спаса на Берестовому - споруда XI ст. - С. 5-6. 
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ської культури, вийшов “дивний” запис: н€ сплси Господи |)Лбл скоего Ки|)илл 
(с. 104,246). На жаль, автор не запропонував якесь пояснення такому “шкід¬ 
ництву”. Особливої уваги заслуговує виділення категорії “написи, зміст яких 
не встановлений”, до якої належить 20 графіті. Наразі дослідник лише при¬ 
пускає, що ці записи ймовірно можна віднести до молитовних або ж цитат з 
книжної писемності (с. 249). З теоретичного боку досконало подано катего¬ 
рію “абетки, склади та окремі літери”, чим продемонстровано важливість 
кожної літери в епіграфіці для історичного джерелознавства (с. 249-253), як 
і фрагменти написів, яких загалом виявлено 28 (с. 253). 

Графіті-малюнки В. Корнієнко поділяє на шість категорій, найчисленні- 
шою з яких - 147 графіті (30,82%), природно, є “хрести, монограми, теоні- 
мограми” (с. 254). Цікавим є спостереження дослідника, що лише одне 
зображення хреста виконано на фресці-темпері, решта - на давніх фасадах 
храму (с. 255). Зображення хрестів на стінах храмів насамперед використо¬ 
вувалось для молитовного звернення неписьменних людей^^ З молитвами 
безпосередньо до Спаса, на думку В. Корнієнка, пов’язані малюнки, що зо¬ 
бражують грецький хрест, який у ранньому християнстві символізував саме 
Ісуса Христа (с. 256). Заслуговує на увагу для середньовічного джерелознав¬ 
ства графіті № 76, де на західному фасаді храму по вологому тиньку досить 
чітко прокреслено хрест з розширеними кінцями, “що позначає місце по¬ 
ховання часточки святих мощів, вмурованої у кладку стіни” (с. 256). Для 
історії християнства в Україні привертають увагу 11 графіті з зображенням 
латинського хреста, 5 - хреста-якоря, 8 - проквітлого хреста та 14 - Голгоф- 
ського хреста (с. 257). Серед графіті зустрічається запис хреста круглого 
“нахлібного” (графіті № 147; с. 258) та хреста Бранше (графіті № 466 та 467). 
Проте дискусійною є назва категорії “Предмети релігійного вжитку та арте¬ 
факти”. До цієї категорії належать лише два зображення: 1) списа (графіті 
№ 457) та 2) євхаристійного хліба (графіті № 476). Відтак обидва зображен¬ 
ня прямо пов’язані з релігійним культом. Тому принаймні для цього корпусу 
графіті достатньо було обмежитись “Предметами релігійного вжитку”, тим 
більше, що вживання терміна “артефакти” до класифікації написів видаєть¬ 
ся некоректним. Також недоречним видається розмежування категорій 
“Символи, пов’язані з частинами людського тіла” та “Антропоморфні зо¬ 
браження”, тим більше, що до їх складу входить по одному графіті. Проте 
варто зазначити, що ці графіті є джерелами і до історії дружинної культури 
середньовічної України. За наявності лише одного зображення можна було 
б об’єднати “Орнітоморфні зображення” з теонімограмами. Тим більше, що 
єдине зображення голуба на церкві Спаса на Берестові “символізує Святого 
Духа та Таїнства Хрещення” (с. 261). Загалом у барокових українських церк¬ 
вах зображення голуба як Святого Духа є поширеним, навіть у підкупольних 
композиціях. Незрозуміло, за яким критерієм віднесено графіті Х9 313 
(табл. ТХХУІІІ, 3), що складається лише з трьох літер ДАР, до молитовних, 
не запропонувавши ніякого прочитання (с. 84). 

За умови анонімності середньовічної культури, як і взагалі специфіки 
графіті, як правило, складно, а то й неможливо визначити автора того чи того 

Пор.: Медьтцева А. А. Древнерусские надписи новгородского Софийского собора XI- 
XIV века. - М., 1978. - С. 195. 
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напису. Для графіті у храмі простіше виглядає ситуація з адресатом - ним, 
як правило, є або Бог, або ж святий, до якого звернений напис (“молитовні 
написи” за класифікацією В. Корнієнка). Однак низка написів містить імена, 
тому графіті Спаса на Берестові набувають особливого значення як ономас- 
тичне джерело. Так, у спасоберестовських написах згадуються такі імена: 
Петро (№ 6, 233, 424); Йосип (ОсИ'б-), Варлам (№ 7); Йосип (ИуусиФ) (№ 430); 
Нікола (№20); Йоанн (Иолн) (№45, 97, 124, 209, 231, 273, 342, 381); Іван 
(Иклн) (№ 165, 286, 288); Костянтин (Костлнтин) (№ 50); Лука (№ 143); Марк 
(№ 144); Василь (№ 149,427); Памва (№ 160); Ілля (№ 199); Даниш (Длниил) 
(№ 207); Максим (Мгк^им), Наум, Олександр (Але^лидр), Лаврентій (№ 209, 
375); Симеон (Симии>н) (№ 210, 253); Семен (№ 274, 331); Сфрем (№ 215); 
Герасим (№ 217); Сава (Балуа) (№ 219); Василь (№ 223, 314); Ната(наїл) 
(№ 223); Матвій / Матей (№ 226, 244); Теодор (-в-еодор) (№ 228, 340); Теобог 
(№ 271); Федор (феи^дор) (№ 363); Димитрій (№ 234, 266); Яків Михаїл 
(№ 240); Нестор (246); Дементій (№ 247); Роман (№ 255, 355); Григорій 
(№ 256, 321, 341); Раїв, Стефан, Астафій (№ 270); Мартин (№ 282); Михайло 
(№ 289); Міхалос (№ 306); Григорій (№ 290); Карій, Лазарь, Іродь (№ 291); 
Кирило (№ 299, 416); Лазар (Ла^арО(;) (№ 315); Лазарь (№ 317); Перей 
(Пєрєю(;) (№ 318); Георгій (№ 319); Стефан (№ 320); Антоній (№ 345); Оліяс 
(№ 346); Остап (№404, 406, 408, 409); Йосип, Лазарь (№414); Карпентій 
(№ 429); Симов Мартин (№ 434); Юда (Июдл) (№ 472). Вагоме значення для 
середньовічної української культури мають згадки жіночих імен: Уляна 
(№ 211); Параскева (№ 230); Катерина (бісг^теринл) (№ 373) та інші графіті, 
що однозначно написані жінками, як, наприклад, № 302 (табл. ГХХУ, 
2): Сп(л)си Г(оспо)ди іілвоу (с. 82). З ранньомодерної доби маємо низку написів 
імен з прізвищами: Евтимій Срдан (Х^ 212, 213); Йоанн Денисов (Х^ 215); 
Олексій Туранський (Х^ 220); Ієрей Срданов (Х^ 224); Лаврентій Манко 
(Хо 241); Михайло Сокалєв (Х^ 397); Йоанн Те... (Х^ 426). Частину з цих імен 
автору вдалось ідентифікувати з відомими постатями української історії, це 
Іап Катепзку (Хо 225); Ваііагаг Беїеску (Хо 371) та БіерЬап "Уі^оіозолуісг 
(Хо 218) (с. 247-248). У цьому контексті цікавим є висновок В. Корнієнка, 
зроблений на підставі доповнених графіті, що “автори цих доповнень добре 
знали людей, до чиїх написів приєднувались або ж чиї молитви нівечили” 
(с. 246). Можна припустити, що частина імен, згаданих у графіті, може від¬ 
повідати зображенням святих, що могли бути первісно зображені на фресках 
Спаса на Берестові. 

З уведенням до наукового обігу корпусів київських та, наприклад, новго¬ 
родських графіті постала потреба відмежування окремих шкіл, серед яких для 
нас особливий інтерес являє власне українська середньовічна епіграфіка. В 
цьому контексті нагальною є потреба систематизації форми написів окремих 
літер українських пам’яток, що у зіставленні з датованими написами може дати 
цінний матеріал для більш точного палеографічного датування київських гра¬ 
фіті. Така потреба простежується і по рецензованій книзі, адже значна час¬ 
тина графіті датується загально, контекстно: “З оглядів на хронологію комп¬ 
лексу записів на фресках могилянської доби...” (графіті Х^ 303-317 та ін.). 

Із загальних висновків заслуговують на увагу тези про те, що протягом 
періоду ХІУ-ХУІІ ст. не спостерігається зменшення кількості написів по- 
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рівняно з попередньою епохою (е. 265), тим еамим можна епроетувати і тезу 
про повний культурний занепад Києва піелямонгольекого чаеу Контраетую- 
чим з попередньою іеторіографією^*’ є виеновок автора, що протягом веього 
доеліджуваного періоду “побутування звичаю видряпувати графіті на етінах 
храмів, якщо і не толерувалоеь, то, принаймні, не заперечувалоеь духовен- 
етвом” (е. 265). 

Доеить репрезентативною є додана бібліографія (е. 268-275), що вклю¬ 
чає майже ето двадцять позицій. Окрім забезпечення наукового апарату, вона 
має і еамоетійне значення, формуючи загалом іеторіографічну базу для до- 
еліджень як церкви Спаеа на Береетові, так і епіграфіки загалом. 

Значно полегшують кориетування “Корпуеом” додатки, в яких подано 
точні координати розташування веіх графіті, а також індеке елів, що згадують- 
ея в графіті. Однак, враховуючи, що для джерелознаветва оеобливий інтерее 
являють датовані напиеи, як і еамі дати, можливо, варто було б у покажчику 
виділити літерні цифри в окремий епиеок, а не подавати загальним. Не зовеім 
коректним видаєтьея і подання цифр у форматі окремих чиеел, а не цілих - 
екладених цифр, як вони зазначені в напиеах. Так, у покажчику окремо по¬ 
дані такі цифри як, наприклад, ЗО, 600, 1000 тощо, хоча вони зуетрічаютьея 
лише у екладі таких дат: 1731, 1672, 1674 та інших (е. 294). 

Для подальших доеліджень важливим є питання, чим, влаене, відріз- 
няєтьея, окрім кількоеті, епіграфічний корпуе Спаеа на Береетові від такого 
ж корпуеу Софії Київеької? Чи дійено можна говорити про київеьку пиеемну 
школу, а отже, й міецеві оеобливоеті мови тощо? Взагалі видаєтьея за до¬ 
цільне, якби автор розробив і подав джерелознавче оемиелення графіті, що 
на еьогодні, окрім В. Корнієнка, в Україні фахово ніхто не може зреалізувати, 
проте така потреба є нагальною. 

З появою корпуених публікацій графіті поетає і завдання їх джерело¬ 
знавчого оемиелення. Графіті на етінах давніх епоруд - важлива екладова 
чаетина епіграфіки. На еьогодні графіті визначаютьея наеамперед за зовніш¬ 
німи ознаками - напиеанням, що влаене і визначає еаме поняття^’^. Натоміеть 
для іеторичного джерелознаветва важливо визначити такі питання, як: за- 
кономірноеті походження джерел, їхня автентичніеть та доетовірніеть, ін¬ 
формаційний потенціал та еклад і етруктура відповідної джерельної бази, 
опрацювання теорії та методики доелідження та їх викориетання в наукових 
доелідженнях^І 

Б. Рибаков, який у евій чає актуалізував це питання, пропонував таке 
визначення: “Руеька еередньовічна епіграфіка - розділ іеторичної науки, що 
займаєтьея формою і зміетом напиеів, зроблених не на оеновному пиеьмо- 
вому матеріалі (пергамен, віек, береета, папір), а на різноманітних предметах 

^ Див., напр.: Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской... - С. 139; його 
ж. Киевские граффити... - С. 113; Артамонов Ю. А., Зайцев И. В. Три древнерусские над¬ 
писи из храма св. Софии в Константинополе-Стамбуле // Вопросьі зпиграфики. - М., 2009. - 
Вьіп.З.- С. 302-303. 

Зубко А. М. Графіті // Джерелознавство історії України: Довідник / Ред. кол. М. Я. Вар- 
шавчик (голова) та ін. - К., 1998. - С. 85; Люта Т. Епіграфіка. - С. 223-228; КалечьїцІ. В. 
Зпіграфіка Беларусі Х-ХГУ стст. - С. 4. 

Див: Калакура Я. Джерелознавство історичне // Спеціальні історичні дисципліни: До¬ 
відник. - С. 173-181. 
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чи випадкових, не призначених для цього поверхнях. Характерною риеою 
епіграфічного матеріалу є його лаконічніеть, завершеніеть, конкретніеть”^®. 
На еьогодні, проте, це визначення є дещо заетарілим. По-перше, напиеи на 
берееті в еьогоднішній науці впевнено відноеять до епіграфічних^°, нато- 
міеть, на думку Б. Рибакова, цей матеріал має екладати окремий розділ па¬ 
леографії, а не епіграфіки^', по-друге, з уведенням корпуеів храмових 
графіті більшіеть напиеів виявляютьея далеко не завершеними, а лише урив¬ 
ками давніх напиеів, проте ігнорувати їх теж не можна. Необхідно врахову¬ 
вати й те, що будь-який давньоруеький корпуе однієї епоруди не буде повним 
з точки зору відображеної епохи. Адже на еьогодні не збереглаея жодна ее- 
редньовічна архітектурна пам’ятка у первозданному вигляді. Таким чином, 
роблячи якіеь математичні чи етатиетичні узагальнення, потрібно врахову¬ 
вати їх умовніеть. 

На еьогодні вкрай поверхово предетавлено графіті, як і загалом епігра¬ 
фіку в навчальних поеібниках з джерелознаветва^^. Так, Г. Скорейко згадує 
про епіграфіку лише в підрозділі зі зв’язку джерелознаветва зі епеціальними 
іеторичними диециплінами, обмежившиеь згадкою, що “епіграфіка - наука 
про напиеи на твердих матеріалах (камені, металі, дереві і т. д.)”^^. Таким 
чином не проето проігноровано, влаене, джерелознавчий аепект епіграфіки, 
а й вилучено з оетанньої, наприклад, береетяні грамоти. О. Богдашина від- 
ноеить епіграфічні напиеи до речових, зображальних та етнографічних 
джерел^"*, таким чином вилучаючи їх з пиеемних. Однак далі, у тому еамому 
розділі, доелідниця відноеить їх до пиеемних джерел, проте вилучаючи 
влаене графіті, відноеячи їх до “інших типів джерел”^^ Натоміеть М. Яре¬ 
менко у евоєму поеібнику зі епеціальних іеторичних диециплін взагалі ігно¬ 
рує і науку епіграфіку, і еамий термін графіті чи не знає їх^®. 

Джерелознавче визначення епіграфіки міетитьея у довіднику “Джере- 
лознаветво іеторії України” (К., 1998): “Епіграфіка (від грецького епіграф - 
напне) - епеціальна іеторична диеципліна, що вивчає напиеи на твердих 
предметах: камені, металі, кераміці, як з точки зору техніки пиеьма, так і 
зміету текету. Дані її в іеторичній науці викориетовуютьея як джерело ви¬ 
вчення матеріальної та духовної культури, іеторії пиеемноеті, миетецтва, що 
загалом характеризує рівень розвитку еуепільетва”. У цій же етатті ееред 


Рьібаков Б. А. Русская зпиграфика Х-ХУ вв. - С. 35-36. 

Див. наприклад: Люта Т. Епіграфіка. - С. 225. 

Рьібаков Б. А. Русская зпиграфика Х-ХУ вв. - С. 38. 

Див., напр.: Історичне джерелознавство: Підручник для студ. історичних спец, вищих 
навч. закладів / Я. С. Калакура та ін. - К., 2002. - 488 с.; Воронов В. І. Джерелознавство іс¬ 
торії України: Курс лекцій. - Дніпропетровськ, 2003. -336 с.\Конончук І. М. Джерелознавство: 
Навч.-метод. посібник. - Ніжин, 2004. - 88 с.; Макарчук С. А. Джерелознавство історії України: 
Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. - Львів, 2008. -512 с. 

Джерелознавство історії України: Конспект лекцій, методичні рекомендації, плани 
практичних занять / Укл. Г. М. Скорейко. - Чернівці, 2003. - С. 10. 

Богдашина О. М. Джерелознавство історії України: теорія, методика, історія: Навч.- 
метод. посібник. - Харків, 2004. - С. 22. 

Для прикладу наводяться саме графіті Софії Київської, що лише ‘Уточнюють важливі 
факти з життя давньоруських князів”: Там само. - С. 32. 

Див.: Яременко М. Спеціальні історичні дисципліни: Навч. посібник для студ. істор. 
спеціальностей. - К., 2010. - 197 с. 
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епіграфічних пам’яток згадано й “графіті на пам’ятках давньоукраїнської 
архітектури””. Окрім того, графіті присвячено окрему статтю, де, крім 
зовнішньої характеристики, дано й певне джерелознавче визначення: “Гра¬ 
фіті - написи на камені, цеглі, дереві, кості та інших твердих матеріалах, 
здебільшого зроблені за допомогою гострого предмета або фарбою... На від¬ 
міну від давніх літературних, юридичних та релігійних текстів, написи на 
речах та стінах будинків безпосередньо відбивають повсякденне життя різ¬ 
них прошарків українського середньовічного суспільства”^^. 

На думку Т. Лютої, “епіграфічні тексти - одне з основних джерел полі¬ 
тичної, соціальної та економічної історії та історії культури””. Щодо графі¬ 
ті Софії Київської, опублікованих С. Висоцьким, то вони “у той чи ін ш ий 
спосіб уточнювали події «Повісті минулих літ», додали деталей до побутової 
та політичної історії Київської Русі”'"’, хоча вже хронологічно написи Софії 
Київської не обмежуються часом “Повісті минулих літ”. 

На сьогодні дискусійним є питання співвідношення епіграфіки й писем¬ 
них джерел. На думку Л. Пушкарьова, епіграфічні джерела не входять до 
складу писемних, навіть берестяні грамоти, а лише примикають до них: “Цей 
епіграфічний матеріал займає проміжне, перехідне положення між писемни¬ 
ми і речовими джерелами”'’’. Таке розуміння епіграфічних джерел зумовлено 
насамперед розумінням під писемними джерелами саме наративних та до¬ 
кументальних джерел. Однак визначення категорій у дослідника досить 
розмите, адже, на думку Л. Пушкарьова, їх визначає саме комплекс писемних 
джерел, що склався історично, “для яких характерні подібні ознаки їх струк¬ 
тури, їх внутрішньої форми”'’^. 

Натомість Т. Рождественська відносить епіграфіку до писемних джерел: 
“У давньоруському писемному спадку епіграфіка становить частину некниж- 
ної писемності’’'’^ Однак у рамках писемних джерел дослідниця не окреслює 
давньоруську епіграфіку, лише відмічає, що це “своєрідне джерело, що має 
масовий характер, пов’язане з певними культурними центрами давньої 
Русі”'’'’, як не деталізує, чим саме графіті визначають “особливий вид 
писемності”'’^ відмітивши лише, що ця особливість визначається розташу¬ 
ванням їх всередині храму і функціональним призначенням'’®. Розвиваючи 
концепцію Д. Лихачова про жанровий характер давньоруської писемності, 
Т. Рождественська відводить жанру графіті проміжне місце між “літературою 


Варшавчик М. Я. Епіграфіка // Джерелознавство історії України: Довідник / Ред. кол. 
М. Я. Варшавчик (голова) та ін. - К., 1998. - С. 44. Див. також: Люта Т. Епіграфіка. - 
С. 223. 

У статті згадано і корпус софійських графіті С. Висоцького: Зубка А. М. Графіті. - 

С. 85. 

Люта Т. Епіграфіка. - С. 224. 

“О Там само. - С. 225. 

Пушкарев Л. Н. Классификация русских письменньїх источников по отечественной 
истории / Отв. ред. Л. В. Черепнин. - М., 1975. - С. 192, 240, 248, 256 та ін. 

'>2 Там само.-С. 225. 

Рождественская Т. В. Древнерусские надписи на стенах храмов: новьіе источники 
ХІ-ХУ вв. - СПб., 1992. - С. 4. 

Там само. - С. 8. 

« Там само. - С. 37. 

« Там само. - С. 38. 
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і нелітературою”, з орієнтацією як на книжну, так і на усну традицію'*^. Таким 
чином, “пам’ятки давньоруської епіграфіки - принципово нове джерело з 
історії руської писемності і мови, що суттєво доповнює дані традиційних 
книжних текстів як у сфері палеографії, орфографії, мови, так і в більш за¬ 
гальних питаннях історії культури”"^^ Відповідно, порівнюючи написи на 
стінах храмів і берестяних грамот, дослідниця зазначає, що структура перших 
написів більш консервативна, ніж написів на бересті'*®. Потрібно враховува¬ 
ти й те, що всі джерела певним чином є “писемними”, позаяк історичним 
джерелом речові чи усні, етнографічні тощо джерела стають лише після 
опрацювання - описання їх дослідником, себто перетворення невербальної 
інформації у писаний текст. 

Для корпусу графіті своєрідним є хронологічний критерій, який визна¬ 
чається інколи проміжком у кілька століть. У той же час у хронологічному 
плані графіті чітко вирізняються своєю аутентичністю - напис строго на¬ 
лежить до тієї епохи, коли він був створений^®. Відтак, як жоден інший текст, 
він є відображенням саме своєї епохи. У цьому контексті важливим є по¬ 
стійне наголошення автора на потребі натурного дослідження графіті (с. 8, 
9), а не обмеження лише фотографіями чи промальовками. З джерелознав¬ 
чого боку заслуговує на увагу запропоноване В. Корнієнком обґрунтування 
і визначення терміна “графіті”, що в українській мові вживається як в од¬ 
нині, так і множині (с. 7). 

Таким чином, на сьогодні впевнено можна лише стверджувати, що епі¬ 
графіка охоплює писемні, зображальні (образотворчі) та лінгвістичні джере¬ 
ла. З іншого боку, вже саме створення графіті на стіні храму, тобто факт 
появи напису, є джерелом. Тому можна цілком погодитись з І. Калєчиць, що 
написи потрібно досліджувати в контексті історії соціуму, в якому вони ви¬ 
никли, тоді вони стануть історичними джерелами, а не “джерелознавством 
задля джерелознавства”^'. 

Визначення внутрішньої сутності епіграфіки і безпосередньо графіті 
залишається відкритою темою. Залишається відкритим і таке питання, чи 
ідентичними в джерелознавчому плані є написи на стінах храму і на побуто¬ 
вих предметах, наприклад, кераміці? 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що введення В. Корнієнком у 
науковий обіг корпусу написів церкви Спаса на Берестові значно збагатило 
джерельну базу української історії доби середньовіччя та ранньомодерного 
часу та стало важливим внеском у вітчизняне джерелознавство. Попри всю 
специфіку і складність роботи з такого типу джерелами, інформаційний 
потенціал графіті відкриває нові перспективи як для історичної науки, так 
і для лінгвістики, філології, соціології та інших наук соціо-гуманітарного 
профілю. 


Там само. - С. 3. 

« Там само. - С. 20. 

Пор.: Там само. - С. 5; Люта Т. Епіграфіка. - С. 224. 
Калечьіц І. В. Зпіграфіка Беларусі Х-ХІУ стст. - С. 4. 



Мирон КАПРАЛЬ {Львів) 


ПОДІЛЬСЬКА ШЛЯХТА ХІУ-ХУІ СТОЛІТЬ 
у ДОСЛІДЖЕННІ ВІТАЛШ МИХАЙЛОВСЬКОГО 

Михайловський В. Еластична спільнота: Подільська шляхта 
в другій половині XIV- 70-х роках XVI століття. - 
К.: Темпора, 2012. -450 с.; іл. 


В українській історіографії дві відомі постаті - В’ячеслав Липинський 
та Наталя Яковенко - у своїх дослідженнях цільово виокремили українську 
шляхту як окремий об’єкт досліджень. Це сталося з перервою майже у сто 
років: на початку XX ст, у 1909 р., коли Липинський видав польською мовою 
в Кракові “ 82 ІасЬіа па ІЛсгаіше: ийгіаі ^е^ лу гусіи пагойи икгаіп 8 кіе§о па їіе 
]е§о (І 2 Іе] 6 ’\у”', та у кінці XX ст, коли 1993 р. з’явилася друком широковідо¬ 
ма тепер книга Яковенко “Українська шляхта з кінця XIV до середини 
XVII ст. (Волинь і Центральна Україна)”. 

У незалежній Україні Наталя Яковенко розвинула шляхетську тематику 
в історичних дослідженнях надзвичайно продуктивно. За досить короткий 
період вона зуміла не тільки сама написати численні статті та кілька моно¬ 
графій, а й створити наукову школу своїх учнів та послідовників. Сьогодні 
ці дослідники вивчають український шляхетський соціум у різноманітних 
його проявах, у різних хронологічних вимірах та на матеріалі різних регіонів 
України. 

Віталій Михайловський є одним з послідовних представників школи 
Наталі Яковенко. Зі студентських часів історик цілеспрямовано вивчає 
шляхетське суспільство Поділля пізнього середньовіччя та ранньомодер- 
ного часу. Така наукова цілеспрямованість упродовж багатьох років дала 
свої плоди у вигляді не тільки низки статей, а й окремої рецензованої моно¬ 
графії. 

Хронологічно книжка підсумовує вивчення автором шляхетського со¬ 
ціуму Поділля за більш ніж 200 років, тобто від середини XIV ст. до 70-х ро¬ 
ків XVI ст., а отже, на межі середньовічного та ранньомодерного періоду. 
Здебільшого європейські дослідники працюють на матеріалі або середньо¬ 
вічному, або ранньомодерному. Втім, для української історіографії межа між 
цими періодами досі є предметом дискусії. Наприклад, авторитетними та 
аргументованими виглядають міркування Івана Лисяка-Рудницького про 

‘ Дещо пізніше з’явилися також інші його знакові праці з шляхетської тематики: 
Ьіріпякі Ж. 8 іаш 8 }а'\у МісЬаІ Кг 2 ус 2 Є'\узкі: 2 сІ 2 Іеі 6 \у \уа1кі 82Іас1іІу икгаіпзкіеі \у 82еге§ас1і ро\у- 
зіапіа росі \уо(І 2 ^ ВоМана С1ипіе1піскіе§о // 2 (І 2 Іеі 6 \у ІІкгату: к 8 І?§а рашЦікоша ки С 2 сі 
"ЇУ. АпІопо\уіс 2 а. - Кубш, 1912.- 8 . 145-513; Липинський В. Україна на переломі: 1657- 
1659 рр. - Відень, 1920. 
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продовження українського середньовіччя до часу прийняття Люблінської унії 

1569 рЛ 

Тому цілком можна погодитися з підходом автора, який за верхню межу 
дослідження бере смерть останнього представника династії Ягеллонів у 
1572 р. Хоч, на мою думку, для історичного обгрунтування 1569 р., як верх¬ 
ня цезура, був би логічнішим. Застосування періодизації за важливими іс¬ 
торичними подіями, що суттєво змінюють правила “історичної гри”, виглядає 
переконливішим за архаїчний династичний підхід (“від одного короля до 
іншого”). 

У вступі автор обумовив свій дослідницький підхід, що передбачав від¬ 
мову від класифікації та аналізу етнічної складової шляхетського соціуму 
Поділля (с. хуі). Він мотивував це складністю розв’язання проблеми при на¬ 
явному джерельному матеріалі, базуючись тільки на критерії звучання імені 
чи прізвища, а також тенденційності генеалогічних легенд подільської шлях¬ 
ти. Можливо, це є чи не найдискусійнішим місцем у дослідженні, що ви¬ 
кликає різні думки та аргументи. Його підхід поділяє, наприклад, Наталя 
Яковенко, вважаючи, що таким чином автор “переозначує етноцентричну 
візію української історії” (післямова, с. 327). Хоча у її ж ранніх працях ми 
зустрічаємо характеристику та аналіз етнічної приналежності шляхетських 
репрезентантів^ 

На мою думку, як автора монографії про національні (етно-релігійні) 
стосунки у міщанському середовищі ранньомодерного Львова, дослідникові 
українського шляхетського стану на сучасному етапі досліджень не можна 
кидатися у крайність: якщо в радянський час “шляхтич” автоматично означав 
або “поляка”, або “сполонізованого”, то навряд чи правильним виходом було 
б загалом замовчувати цю проблему, уникаючи етнічної характеристики 
через вживання евфемізмів: “місцеві”, “прибульці”, “слов’янський елемент” 
тощо. При всій своїй обережності та засторозі, висловленій у вступі, автор 
не міг навіть теоретично усунути вказівки на етнічну належність того чи 
іншого шляхтича. Адже, якщо шляхтичі виступають у дослідженні з іменами 
“Ян”, “Пйотр”, “Войцех”, то непрямо автор розумів під ними поляків, тоді 
як шляхтичі українського (“руського”) походження мали імена “Іван”, “Се¬ 
мен”, “Василь” тощо. У цьому контексті дивує також вживання на сторінках 
дослідження такого архаїзму доби модерного націоналізму, як “румун” 
(с. 103). Отже, автор не зміг досягнути своєї мети, уникаючи етнічної харак¬ 
теристики, хоч і в непрямому трактуванні. 

Якщо в українській історіографії на даному етапі перемагає тенденція 
до затушування етнічних характеристик шляхетського стану, то провідні 
польські історики, що пишуть на цю тематику, не тільки аналізують джерель¬ 
ний матеріал у відповідному напрямку, а й шукають новітні історико- 
соціологічні підходи до цієї проблематики, наприклад, при поясненні 
асиміляційних процесів. Так, Анджей Янечек пише на матеріалі Галицької 


^ Лисяк-Рудницький І. Проблеми термінології та періодизації в українській історії // 
Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. - К., 1994. - Т. 1. - С. 42-43. 

^ Яковенко Н. Склад шляхти-землевласників Київського воєводства напередодні 
визвольної війни 1648-1654 рр. // Феодалізм на Україні. - К., 1990. - С. 90; її ж. Українська 
шляхта. - К., 1993. - С. 209-215, 240-243. 
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Русі (Ки8І Сгепуопс]) про два етапи асиміляційного процесу: асиміляцію у 
сфері культури (акультурацію) та структурну асиміляцію, коли члени етніч¬ 
ної групи ставали частиною соціальних чи політичних структур та організа¬ 
цій у суспільстві, що їх адаптовує'*. Треба зауважити, що асиміляційний 
процес мав різнонапрямлене скерування, коли не тільки українська (руська) 
шляхта потрапляла під домінуючий польський асиміляційний прес, але й 
прибульці з польських, литовських та інших земель приймали місцеві куль¬ 
турні, мовні, суспільні взірці й врешті ставали своїми на цій території. Ан- 
джей Янечек залишив солідну роботу з історії осадництва (колонізації) 
Волзької землі та воєводства у середньовічний періоді Треба також зазна¬ 
чити, що у практичному вимірі, в основному на матеріалах Київщини та 
Брацлавщини, конфесійний склад шляхти до Хмельниччини досліджував 
Генріх Литвин, без методологічних рефлексій вживаючи терміни “полоні¬ 
зація” та “асиміляція”'’. Зрозуміло, що для досліджуваного періоду поділь¬ 
ського матеріалу на цю тему дуже мало джерел, але все ж тенденції можна 
було помітити та висвітлити. 

Територіально дослідження охоплює, які і зазначено у назві праці, по¬ 
вністю все Поділля, що, за автором, простягається від долини річки Дністер 
на півдні до вододілу Південного Бугу та річок басейну Прип’яті на півночі. 
На сході природною межею Поділля виступає найбільша річка України - 
Дніпро, а на заході історичні подільські землі сягають сучасних міст Золо¬ 
чена та Бережан (с. хііі). Але логіка історичного дослідження приводить 
автора до істотного територіального звуження, коли з 1430 р., після смерті 
великого князя литовського Вітовта, - часу остаточного виокремлення Захід¬ 
ного Поділля та приєднання його до Польщі як Подільського воєводства у 
1434 р., він досліджує шляхетський соціум саме західного регіону. 

З джерельної точки зору такий обмежувальний підхід цілком виправда¬ 
ний, адже для Східного Поділля (Брацлавщини) у досліджуваний період 
збереглося надзвичайно мало джерельних матеріалів. Хоча й для Західного 
Поділля картина з історичними даними не виглядає надто оптимістично, але 
автору завдяки, очевидно, неймовірним багаторічним джерелознавчим по¬ 
шукам, копіткому опрацюванню багатьох документальних збірок вдалося 
фактично по крихтах зібрати досить репрезентативний матеріал, насамперед 
з історії подільського шляхетського землеволодіння та генеалогії. Звичайно, 
найдавніший період другої половини XIV та першої половини XV ст. ви¬ 
глядає особливо обділеним у джерельних матеріалах, однак і наступний 
“польський період” також надзвичайно бідний джерельно. Для порівняння. 


’’ ^апесгек А. ЕіЬпісіІу, ІІе1і§іоп апсі Іііе Рогтаїіоп оі Йіе Миііісиїїигаї Зосіеіу оі Кесі Ки- 
іЬепіа іп іЬе Ьаіе Місісіїе А§е8 // Оп Йіе Ргопііег оР Ьаііп Еигоре: ІпІе§га1:іоп апсі 8е§ге§аІіоп іп 
Кесі Киїііепіа, І350-І600 /Есі. Ьу Т. ’\Уйп8с1і апсі А. Іапесгек. - \Уаг8а\у, 2004. - Р. 22. 

’ Мет. 08асіпіс1:\уо ро§гапіс2а роІ8ко-га8кіе§о: \уоіє\у 6 сІ 2 і\уо Веігкіе осі 8сЬу1ки XIV сіо 
росг^іки XVII \у. - \Угос1а\у, 1991. 

Ьі1м>іп Н. Каїоіігасіа 82Іас1іІу га8кіеі 1569-1648: 8І:о8ипкі \уу2папіо\уе па Кцо\У82С2у2піе 
і Вгас1а\У82С2у2піе // Рг2е§1^сі Ро\У82ес1ту. - ’\Уаг82а\уа, 1985. - Т. 10. - 8. 58-70; Шет. Каїоіі- 
2асіа 82ІасЬіу Ш8кіеі а ргосе8у а8утіІасуіпе па Цкгаіпіе ук ІаІасЬ 1569-1648 // ТгіитРу і рога2кі: 
8і:исііа2 сІ2Іеі6\у киїїшу роІ8кіеі XVI-XVIII \у. /Кесі. М. Во§иска. -\Уаг82а\уа, 1989. - 8.47-73. 
Див. також його підсумкову монограсіїію на цю тему: Шет. Каріусу 82ІасЬіу роІ8кіеі па Цкгаіп^: 
1569-1648. -'\Уаг82а\уа, 2000. 
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наприклад, у сусідніх українських землях, у Руському та Белзькому воєвод¬ 
ствах збереглися іродські та земські книги від середини XV ст, а найбільші 
міста воєводств, як Львів та Перемишль, посідають також і міські книги. 

Маючи значні проблеми з повнотою джерельної бази для свого дослі¬ 
дження, автор, на мою думку, зумів зібрати повний, по можливості, комплекс 
документів насамперед правового та описово-статистичного матеріалу Ве¬ 
лика заслуга автора у детальному опрацюванні книг Архіву коронного скар¬ 
бу, Метрики коронної та інших збірок, що відклалися у Варшаві в Головному 
архіві давніх актів. Рука дослідника сягнула навіть окремих приватних ко¬ 
лекцій у Німеччині, наприклад, Томаша Нєводнічанського з Бітбурга. Досить 
уважно автор опрацював масив опублікованих джерел з історії Поділля, роз¬ 
порошених у багатьох серійних та окремих виданнях. Як побажання, можна 
було б запропонувати задля джерельної повноти також долучити і картогра¬ 
фічні матеріали, які відомі для подільських земель ХУ-ХУІ ст. У досліджен¬ 
ні автор згадує тільки одну карту Миколая Кузанського початку XVI ст., де 
показані терени Поділля і до переробки якої, ймовірно, долучився польський 
історик Бернард Ваповський (с. хіі). 

Огляд історіографії досліджуваної теми автор розпочинає з хронік поль¬ 
ських авторів ХУ-ХУІ ст., а саме Яна Длугоша та Мартина Кромера. Хоча, 
за класичним джерелознавчим підходом, ці праці слід трактувати як описові 
наративні джерела. Длуґош подає інформації, невідомі з інших джерел, до 
того ж “події 30-70-х років XV ст. були йому (Длугошу. -М. К.) як сучасни¬ 
кові знайомі” (с. І). 

Загалом історіографічний огляд з теми дослідження у автора компактний 
та достатньо скрупульозний й репрезентативний з аналізом основних тем та 
позицій щодо досліджуваної теми. Академічне вивчення Поділля, на думку 
Михайловського, розпочинається з 80-х - 90-х років XIX ст., а саме з праці 
Никандра Молчановського, представника “обласної"” школи професора Київ¬ 
ського університету Володимира Антоновича. Після нього грунтовно зайняв¬ 
ся історичним Поділлям - Барським староством - Михайло Грушевський, 
що видав не тільки монографію, а й два томи джерельних матеріалів про цей 
подільський регіон (с. 5-6). Автор, наводячи цитати Грушевського про дис¬ 
кримінаційну щодо місцевої української шляхти надавчу політику польських 
королів, вступає з ним у дискусію. Як бачимо, і в цьому випадку етнічне 
питання виринає на дослідни ц ькому обрії, хоч автор намагався від нього 
відмежуватися ще у вступі. 

Особливо плідним для дослідження Поділля та його мешканців був кі¬ 
нець XIX - перші десятиліття XX ст., коли з’явилися друком праці та дже¬ 
рельні матеріали Александра Яблоновського, Антонія Прохаски, Михайла 
Владимирського-Буданова та Леона Бялковського. Із сучасних дослідників, 
котрі працювали над подільською проблематикою, автор слушно виокремлює 
Миколу Крикуна та трагічно загиблого керівника польського Інституту на¬ 
ціональної пам’яті Януша Куртику (с. 9-12). 

Інколи автор занадто довіряє авторитету попередніх дослідників. Так, 
обговорюючи питання про чисельність православних храмів на Поділлі, він 
спирається на дослідження Александра Яблоновського, що публікував та до¬ 
сліджував поборові реєстри XVI ст. (с. хуіі). Порівнюючи число священиків 
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у Волинському та Подільському воєводствах, Яблоновський помилково, а 
може, тенденційно проінтерпретував отримані джерельні дані. З його комен- 
таря виходило, що у сусідньому Волинському воєводстві (вибірка: 277 сіл у 
19-ти волостях) на одного священика припадало 4 села, а у володіннях, де 
панував “ревнитель православ’я” князь Василь-Костянтин Острозький, 5 сіл, 
тоді як за вибіркою для Подільського воєводства такий коефіцієнт сягав 1 до 
4, а отже, “з релігійного погляду краще було під владою безпосередньо в 
Короні...”. При цьому він озвучив абсолютні числа священиків: “до 320-ти” 
у Волинському та “загалом 160” - у Подільському воєводствах’. Але, як по¬ 
казують інші дослідники, тільки у приватних володіннях Острозького було 
за різними підрахунками від 600-от до 1-єї тисячі церков^ Отже, дані побо- 
рових реєстрів у цьому випадку щодо підрахунку числа священиків та церков 
не є репрезентативними і не можна тільки на цій джерельній підставі роби¬ 
ти категоричні висновки. 

Після вступного розділу, в якому розглянуто історіографію та джерела, 
автор у двох наступних розділах у проблемно-хронологічному ключі висвіт¬ 
лює насамперед проблеми політичного розвитку Поділля за князів Коріато- 
вичів (розділ 2), інкорпорації подільських земель до Польщі та утворення 
Подільського воєводства (розділ 3). Автор приймає гіпотезу про появу Ко- 
ріатовичів на Поділлі вже в 40-х роках XIV ст. у тісній кооперації як з тата¬ 
рами, так і Казимиром ПІ, з яким вони могли укласти васальні взаємини 
(с. 29). До цього слід додати, що, на думку Януша Куртики, один з братів - 
Олександр Коріатович - міг вже перед 1351р. прийняти християнство у ка¬ 
толицькому варіанті®. Цим можна пояснити його згоду та його брата Юрія 
відверто визнати васальні стосунки у 1366 р. щодо Казимира ПІ у проти¬ 
стоянні останнього з конгломератом литовських князів Ольгердом, Кейсту- 
том, Любартом, Явнутою, котрі були їхніми найближчими родичами. 

У цьому контексті авторові з усією уважністю також варто було б по¬ 
ставитися до вісток у флорентійській хроніці Маттео Віллані про два походи 
у 1352 та 1354 рр. угорських військ на татарські землі, що ідентифіковують- 
ся дослідниками зі Східним Поділлям'®. Очевидно, вони мали вплив на по¬ 
дальшу проугорську орієнтацію Коріатовичів, прийняття васальних взаємин 
у 1377 рр. та відмову прийняти присягу з їхніх подільських володінь новому 
польському королеві Владиславу Ягайлу у 80-х роках XIV ст. їхня проугор- 
ська позиція врешті призвела до воєнного конфлікту та захоплення Поділля 
у 1394 р. за участю військ великого князя литовського Вітовта. Наступного 
1395 р. подільські землі вперше були розділені: Західне Поділля відійшло на 

’2г6(і1асІ 2 Іеіо\уе. -АУагзгахуа, 1889.-Т.ХІХ: РоїзкаXVIхуіекиросі\У2§І5с1ет§ео§гайс 2 - 
по- 8 ІаІу 8 Іус 2 пут. - Т. VIII: 2іетіе Кизкіе. ДУоІуп і Росіоіе / Орізапе рг 2 Є 2 А. ІаЬ1опосузкіе§о. - 
8.50-51. 

* Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний портрет у галереї 
предків та нащадків. - К., 2012. - С. 891 (дані Т. Хинчевської-Геннель), 900 (дані С. Карда- 
шевича). 

’ Кигіука /. Керегіогішн росіоізкіе. Вокшпепіу сіо 1430 г. // Кос 2 пік Рг 2 ету 8 кі. - Рг 2 ету 8 І, 
2004. - К. 40. - 2. 4: НізЮгіа. - 8. 139. 

Детальніше див.: Дашкевич Я. Брацлавщина 1352-1354 рр. в італійській хроніці Мат¬ 
тео Віллані: Тези дон. Дев’ятої Вінницької обл. іст.-краєзц. коцф. - Віцциця, 1990. - С. 21-22; 
його ж. Угорська ексцацсія ца золотоордицське Поділля 40-х - 50-х рр. XIV ст. // Україца в 
мицулому. - К.; Львів, 1994. - Виц. 5. - С. 32-65. 
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княжому праві малопольському можновладцю Спиткові з Мельштина, а 
Східне - до литовських володінь Вітовта. 

Література, пов’язана з питанням часу та обставин зайняття Подільсько¬ 
го краю Коріатовичами, їхніх васальних взаємин з Польщею, Литвою, Угор¬ 
щиною, татарами, достатньо широка. Недостатність джерел та їхня 
непевність дуже часто спонукали істориків вибудовувати різноманітні гіпо¬ 
тетичні концепції та припущення. Все ж автору слід було уважніше їх про¬ 
аналізувати та висловити своє ставлення хоча б до окремих з них, що прямо 
стосувалися справи появи литовських князів на Подільських землях". 

Хоча джерельний матеріал про час панування Коріатовичів надзвичайно 
бідний, але заслугою автора є те, що ті нечисленні збережені документи він 
вивчає з точки зору не тільки політичної історії, а й просопографії панівно¬ 
го прошарку та шляхетського стану. Очевидно, вперше в українській істо¬ 
ріографії зроблено настільки повний нарис діяльності всіх князів Коріато¬ 
вичів, простежено їхні родинні та васальні зв’язки, їхню заангажованість у 
молдавські справи, що закінчилася смертю одного з них - Юрія у 1374 р. 
Очевидно, саме діяльність Коріатовичів приготувала ґрунт до васального 
статусу Молдавського князівства щодо Польського королівства, що настає 
вже у 1387 р. 

Для епохи панування Коріатовичів та окремо за період панування Ві¬ 
товта, а потім Владислава Ягайла автор створює окремий словничок біограм 
свідків з усіх відомих документів (с. 41М-7) і таблиці отримувачів надань з 
їхніми умовами (с. 102-103, 112-114). У такій формі зацікавленому читаче¬ 
ві легко отримати необхідну інформацію про етнічний, соціальний склад 
шляхетського привілейованого стану та інші дані. 

Аналізуючи надавчу політику князів Коріатовичів на Поділлі та короля 
Владислава Ягайла на Галицькій Русі, автор приходить до висновку про її 
відмінність, що полягала у значно більших служебних обов’язках зем’ян на 
Поділлі (ремонт укріплень, повіз, підводи, участь у військових походах не 
тільки в межах князівства, а й за кордоном, утримання послів). Тоді як шлях¬ 
тич на Галицькій Русі мав єдино виставляти певну кількість збройних людей 
(“копій та стрільців”) (с. 86). Уважне прочитання надання Коріатовичами 
їхньому слузі Гриньку Сокільця з прилеглими селами від 1391 р., до якого 
звертається автор'^, дає змогу зробити окремі акценти. Подільські князі 
звільнять Соколець з прилеглими селами з багатьох служебних обов’язків, 
які покладаються тільки на жителів одного села (“гнилорудчан”). Ні видавець 
документа Олександр Груша, ні автор не ідентифікували жителів цього схід- 
ноподільського села Гнгша Руда, що зустрічається у брацлавських актах у 

“ Див., напр., затяту дискусію у польській історіографії на цю тему у міжвоєнний пері¬ 
од: Ригупа Коцаі і Коі]аІо\уіс 2 е //Аіепешп ГУіІепзкі. - ГУіІпо, 1930. - Т. 7. - 2. 3^. - 8. 425- 
454; Шет. Коцаї і КогіаІо\уіс 2 е огаг 8рга\уа росіоізка//ІЬійет. -1936. -Т. 11. -2.4. -8. 57-97; 
Шет. Ріепу82е\¥у8ЦріепіаКогіаІо\уіс2б\упаКи8Іро1исіпіо\уіеі //ІЬісіет. - 1938. -Т. 13. -2. 2. - 
8. 1-67; Кгакошкі 8. КогіаІо\уіс 2 е і 8рга\уа ро(іоІ8ка \у XIV V/. \у 08\уіе11епіи паіпо\У 82 еі 
1іІ8Іогіо§гайі роІ8кіеі // ІЬійет. - 1938. - Т. 13.-2. 1. - 8. 250-274; Разгкіетсг Н. Ріепу 82 е 
\уу8Цріепіа КоцаІо\уіс 2 б\у па \уіс1о\упі сІ 2 Іеіо\УЄІ // Раягкіетсг Н. О §епе 2 Іе і \уагІ 08 СІ Кге\уа. - 
тг82а\уа, 1938. - 8. 264-299. 

" Груша А. Невядома грамата Федара Карьіятавіча за 1391 г. // Беларускі гістарьганьї 
агляд. - Мінск, 2001. - Т. 8. - Сш. 1-2. - С. 132-133. 
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80-х роках XVI ст. Проте, як і інші зем’яни, “пан Гринько” зі своїми людьми 
зобов’язувався будувати нові замки (“городи”), приймати послів та сплачу¬ 
вати інші податки. Привілейована верства на Поділлі була обмежена про¬ 
живанням у своїх маєтках, але водночас, подібно до галицьких зем’ян, 
отримала право з дозволу пануючого продавати чи заставляти вислужені 
ними села. Окремо зазначалося, що люди в наданих маєтках потрапляють під 
юрисдикцію свого пана і виймаються з-під опіки князівських урядників. 

Як засвідчує останнє детальне дослідження Юрія Зазуляка, шляхта По¬ 
ділля та Галицької Русі перебувала у подібних умовах надавчої політики у 
часи Владислава Ягайла та його нащадків, що не можна цілком накладати на 
класичні західноєвропейські реалії феодальних (сюзерено-васальних) сто¬ 
сунків За твердженням Зазуляка, “сам факт наділення землею в обмін на 
обов’язок військової служби, як видається, не може слугувати достатнім 
критерієм для визначення подібних стосунків як васально-ленних чи 
феодальних”'^. Подібні умови військового прикордоння зумовлювали засто¬ 
сування подібної, надавчої політики, що була доволі простою та ефективною 
і без врахування західноєвропейського досвіду. До того ж Юрій Зазуляк, як 
і Михайло Грушевський, відкидають твердження про безпосередню тяглість 
цих службових обов’язків з руських князівських часів. 

Два наступних розділи “Некороновані володарі Поділля - пани з Бучача” 
(розділ 4) та “Нові часи - нові люди (друга половина XV - перша половина 
XVI ст.)” (розділ 5), на мою думку, є окрасою рецензованого дослідження. 
Автор завдяки детальним джерелознавчим пошукам, через генеалогічні, 
просопрографічні техніки аналізу зумів представити біографічні портрети 
“людей прикордоння”. 

Як пише автор, історія панської родини Бучацьких може “слугувати 
своєрідним еталоном для вивчення історії шляхти як на руських землях, так 
і великих землеволодінь та карколомних кар’єр на сході Корони Польської"” 
(с. 117). Протягом кількох десятиліть XV ст., почавши від утвердження поль¬ 
ської влади на Західному Поділлі та утворення Подільського воєводства у 
1434 р., брати Бучацькі, при слабкості королівської влади, особливо за Вла¬ 
дислава III, заповнювали владний вакуум, приймаючи важливі державні рі¬ 
шення, які виходили поза межі їхньої компетенції. Особливо показовими у 
цьому плані були повноваження від імені Польщі у прийнятті васальної при¬ 
сяги у молдавських воєвод, а також безпосередня та потужна участь у між¬ 
усобицях тих же молдавських претендентів на трон. 

Безумовно, велика потуга клану Бучацьких була б неможливою, якби не 
їхні величезні статки на широких подільських просторах. Автор простежує 
їх накопичення через щедрі королівські надання, скупівлю маєтків у інших 
шляхтичів. Цікаво, що сильні позиції Бучацьких на Поділлі заклав ще Вітовт, 
від якого тільки Теодорик з Бучача отримав II надань у період 1411-1430 рр. 
(с. 103). Це дало підставу авторові ствердити, що Вітовт не проводив такої 

ДоЕсументи Брацлавського воєводства 1566-1606 рр. / Упоряд. М. Крикун, О. Піддуб- 
няк. - Львів, 2008. - С. 267-168. - № 85 (документ від 16 листопада 1580 р.). 

Зазуляк Ю. Навколо полеміки про феодалізм на Галичині ХІУ-ХУ ст. // КиїЬепіса. - К., 
2006.-Вип. 5.-С. 170-193. 

‘5 Там само. - С. 192. 
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активної проруської чи пролитовської надавчої політики, як йому припису¬ 
вали попередні дослідники. Вже в часи створення Подільського воєводства 
Бучацькі через королівські надання фактично володіли чи не цілими пові¬ 
тами на Поділлі. Крім земельних надань, потужним інструментом влади та 
примноження майна Бучацьких стали королівські привілеї на уряди у воє¬ 
водстві. Автор особливо виділяє привілей для Теодорика Бучацького на 
Кам’янецьке генеральне староство від 1442 р. У ньому навіть йшлося про 
сплату отримувачем привілею щорічних упоминків ханові у кількості 
200 гривень. І тут центральна влада віддавала на відкуп місцевій питання 
міжнародної ваги. 

Автор висуває слушний здогад про джерела багатства Бучацьких, які за 
кожен привілей та земельне надання давали королю часом значну суму (тіль¬ 
ки за Кам’янецьке генеральне староство - З тис. гривень польської монети). 
Очевидно, польські шляхтичі налагодили добрі торговельні зв’язки з при¬ 
чорноморськими торговельними факторіями, через які в польські землі, а 
потім і до Західної Європи йшов важливий торговельний шлях східних то¬ 
варів. Одночасно Бучацькі мали підтримувати добрі стосунки і з татарськи¬ 
ми ханами, які в цей час контролювали прибуткові торговельні шляхи на схід. 
На руках у Бучацьких були привілеї на причорноморські міста Караул, Чор- 
ногрод, Качибеїв (с. 130), що слугувало доказом польського виходу до Чор¬ 
ного моря та появі в модерну епоху міфу про Польщу “від моря і до моря”. 
Але й сам автор досить скептично ставиться до реальності присутності по¬ 
ляків у цих містах, адже від Західного Поділля до чорноморського узбереж¬ 
жя - дуже значна віддаль (с. 134). Додам, що інші документи про польську 
присутність на Чорному морі дослідникам не відомі. 

За канонами польської історичної науки автор вибудовує мережу клієн- 
тів-слуг панів Бучацьких, аналізуючи списки урядників та орендарів, під¬ 
леглих Бучацьким, а також реципієнтів та свідків на розданих в заставу 
королівських маєтках. Таким правом застави до суми 50 гривень користував¬ 
ся кам’янецький генеральний староста та хмітьницький староста - намісни¬ 
ки короля у Подільському воєводстві. Створення широкої мережі клієнтів-слуг 
у середньовіччі було до снаги тільки потужним можновладцям, і не завжди 
у Польському королівстві вона могла протривати довший період. Класична 
західна модель клієнтських (сюзерено-васальних) стосунків не спрацьову¬ 
вала як через сильний шляхетський імунітет, так і протидію королівської 
влади. Пани Бучацькі відчули опір шляхетського середовища проти свого 
домінування у 60-х роках XV ст., коли від Яна з Бучача було викуплено по¬ 
дільською шляхтою місто та замок Кам’янець. Подібну акцію у Руському 
воєводстві вчинила місцева шляхетська спільнота у 1464 р., створивши кон¬ 
федерацію проти домінування львівського генерального старости Анджея 
Одровонжа зі Спрови. Ці події, очевидно, слід трактувати як віддалений 
результат зрівняння у 1434 р. руської шляхти, як у Руському, так і Поділь¬ 
ському воєводстві, у правах з шляхтою решти коронних земель та емансипа¬ 
ції від колишніх служебних обов’язків, що тяжіли над руською шляхтою з 
часу падіння Галицько-Волинської держави. 

Крім описів потужних можновладних родин, автор у дослідженні запро¬ 
понував низку цікавих просопографічних портретів насамперед подільських 
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урядників, представників середнього або дрібного прошарку шляхти, котрі 
домоглися кар’єрних здобутків (Миколая Іскшицького, Бернарда Претвича, 
Амброзія Ормянчика, Мацея Влодека та ін.). Автор цілком слушно пов’язує 
їхні кар’єри на Поділлі з активною воєнною службою на кордоні, що особли¬ 
во стало актуальним після створення рот поточної оборони у 70-х роках 
XV ст. у зв’язку з початком набігів татар на подільські землі. Військова служ¬ 
ба сприяла швидкій соціалізації та адаптації нових прибульців на кордон. 
Окрім польських етнічних земель, особливо багато їх прибуло з Сілезії, Че¬ 
хії. Чимало дрібних шляхтичів або навіть міщан вдало одружувались на 
місцевих шляхтянках і входили до привілейованих шляхетських лав поділь¬ 
ської шляхти. Дрібна та середня шляхта з Поділля фактично не могла по¬ 
трапити на сейм й таким чином просунутися по суспільній драбині, але через 
військову службу цей шлях був найлегший (с. 207). 

Як пише автор, за часів двох останніх Ягеллонів (1506-1572) з усіх воє¬ 
водств Польщі найбільше номінацій на земські уряди отримали колишні 
ротмістри Подільського воєводства - 46 осіб, котрі ставали потім старостами, 
воєводами тощо (с. 287). У XVI ст. представники можновладних родин Лянц- 
коронських, Мелецьких, Тарновських та інших використовували подільські 
уряди як трамплін для подальшого кар’єрного зростання, чого вони не могли 
досягнути, перебуваючи у своєму звичному шляхетському середовищі. 

Прикордонний статус, військова служба виступають у автора основним 
мотивом у означенні подільської шляхти містким терміном “еластична спіль¬ 
нота, тобто спільнота, відкрита для прийняття нових членів, нових правил 
гри, нових обставин життя; спільнота, яка швидко реагує на виклики, що 
приходять як із Заходу, так і зі Сходу...’’ (с. ху). Втім, на мою думку, тільки 
цих двох аргументів для подібного означення недостатньо. Хіба на Брацлав- 
щині чи Київщині не існувало шляхетської “еластичної спільноти”, адже це 
також прикордонні території і шляхта там також була у постійній військовій 
готовності. З цієї точки зору шляхта Руського воєводства виявилася більш 
“еластичною” від подільської, коли не тільки адаптовувала у свої ряди пред¬ 
ставників давніх княжих боярських родів, але й давала можливість просуну¬ 
тися на вищі становища свого воєводства. Наприклад, нащадки Данила 
Дажбоговича - Даниловичі - зуміли дійти до вищих становищ у Руському 
воєводстві. 

Мікроаналіз історичних документів є однією з найсильніших сторін ре¬ 
цензованої роботи Михайловського. Особисто мені, як історику міста, “впала 
у вічі” скрупульозна реконструкція міського середовища Кам’янця навколо 
Руської брами на підставі тільки одного документа від 1527 р. (с. 265-268). 
Автор прочитує топографію давнього міста, локалізуючи документальні дані 
на сучасній карті міста. Читач живо може уявити, де знаходилися вірмен¬ 
ський млин. Руська брама, дорога, які ототожнено з вулицею Руською, та 
інші міські об’єкти. Завершує цей шкіц з історичної топографії Кам’янця 
метрологічний аналіз стосовно розмірів наданої ділянки, згадка про які є за¬ 
галом унікальним фактом для XVI ст. Наприклад, у львівському, загалом дуже 
багатому, міському матеріалі подібного дослідники не знаходили. 

В іншому місці Михайловський уважно прочитує ієрархічний симво¬ 
лізм руських земель Польського королівства у документі від 1436 р., що 
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був виставлений на пшяхетському з’їзді у місцевості між Вишнею та Рода- 
тичами. У ньому Подільська земля фігурує на другому місці після Львівської 
і попереду Перемишльської, Сяноцької, Галицької, Холмської та Белзької 
(с. 291). Зі свого боку хочу додати, що місто Кам’янець також в очах шляхет¬ 
ського загалу вже Речі Посполитої високо стояло у символічній міській іє¬ 
рархії українських (руських) міст. Так, у відомій “Роксоланії” Себастьяна 
Кльоновича при описі руського краю подільська столиця посідала “почесне 
четверте” місце після Львова, Замостя та Києва'®. 

Оригінальне звучання має підрозділ про означення подолянами своєї 
території, тобто погляд ізсередини, а не ззовні, на важливий компонент шля¬ 
хетського самоозначення. Автор природно помічає прикордонну специфіку 
та відповідне сприйняття території регіону. Часто вживається термінологія 
на кшталт “на кордоні”, “пограниччя” та ін. Поряд з частовживаним “край”, 
несподівано в окремих документах випливає назва “кут” на позначення 
ширших територіальних об’єктів: “хмільницький кут”, “подільський кут”. 
Автор пояснює це молдавським впливом, де такий термін використовувався 
в канцелярії при складанні локаційних привілеїв, хоч і йшлося про невеликі 
території (с. 297-298). 

Цікаво, що подільські землі отримували в окремих зовнішніх документах 
означення “на тій україні” {па Іеу икгаупіе) та взаємовиключне “Лядска зем¬ 
ля” (с. 292-293). Але все стає зрозуміло, коли взяти до уваги, що у першому 
випадку документ був створений у Молдавському князівстві, а в другому - на 
території Великого князівства Литовського. 

У висновках дослідження автор вибудовує структуру шляхетської спіль¬ 
ноти Поділля ХІУ-ХУІ ст. Зрозуміло, що при цьому він спирається на 
традиційну класифікаційну схему, прийняту Наталею Яковенко: князі- 
пани-зем’яни. Але на Поділлі князівської верстви не було, зате присутні 
представники панських родів, які можна відстежити з часів князів Коріато- 
вичів. Автор, судячи з назв підрозділів, керується також формальними озна¬ 
ками, тобто чи займала шляхта урядницькі посади, чи ні, розділяючи окремо 
вищих урядників (воєвод, старостів, каштелянів) та середню, дрібну верству 
та їхніх слуг. Серед останніх дещо хаотично виокремлюються “клієнти, 
приятелі, слуги” (с. 310), адже клієнтами можновладних родин могли бути 
представники навіть середньої шляхти, а в цьому підрозділі перелічуються 
безземельні слуги, управителі маєтків тощо. Цілком доречно автор окремо 
обумовлює становище замкових слуг, що були на ще нижчому щаблі шля¬ 
хетського соціуму, виконуючи часом і ремісницькі функції. У дослідженні 
згадується цілком унікальний старостинський привілей слюсареві ка- 
м’янецького замку Іванку від 1 червня 1569 р. з наданням йому ділянки біля 
замку (с. 318). 

Цей випадок ще раз вказує на особливий прикордонний статус поділь¬ 
ських земель, де військова потреба у звичайному ремісникові перемагала 
станові прерогативи. Адже цей слюсар мав певний шанс здобути шляхет¬ 
ський статус у майбутньому. Окрема ніша відводиться автором у шляхетській 
стратифікації для осіб, що, як згаданий слюсар, не вписувалися у правові 

КІ0П0ШС2 8. Кохоїапіа сгуИ гіешіе сгепуопеі Кизі. - Кгак6\у, 1584. Український пере¬ 
клад М. Білика: Кльонович С. Роксоланія. - К., 1987. 
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рамки шляхетського середовища: Федір, війт м. Язловця, або Блажей, ректор 
кам’янецької школи. 

Підсумовуючи, хочу зазначити, що рецензована робота написана доброю 
українською мовою, логічно продумана та професійно виконана з точки зору 
історика соціальних процесів. З чисто технічних зауважень озвучу два 
історико-філологічного характеру, що стосуються латиномовних цитат'^ та 
імен: у першому випадку цитати варто було б перекласти українською мо¬ 
вою, а в другому - імена (стосується як тексту, так і покажчика) слід подава¬ 
ти в називному, а не давальному чи місцевому відмінках: ‘Кісоїаиз’, а не 
‘№со1ао’; ‘Іоагшез’, а не ‘Іоаїте’; ‘Реїшз’, а не ‘Реїго’ та ін.). 

Але загалом згадані ці та інші зауваження мають здебільшого технічний 
або дискусійний характер, не зменшують наукової ваги праці Віталія Михай- 
ловського, що є самостійним, новаторським дослідженням, вагомим внеском 
автора у розробку шляхетської проблематики українською історичною нау¬ 
кою, особливо в ділянці соціальної історії та просопографіі. Хочу висловити 
сподівання на продовження його досліджень у цьому напрямку, можливо, 
вже у прикладному значенні, наприклад, у реалізації озвученого ним “Біо¬ 
графічного словника давнього Поділля у пізньому середньовіччі” (с. 285). 


В одній з латинських цитат автор при перекладі допустив неточність: “Предслав Лянц- 
коронський, блискучої кінноти староста хмільницький (...ецшіе аигаїо саріїапеоцие сЬтіеІпіс- 
2ЄПЗІ...)” (с. 232). Насправді має бути: “лицарської кінноти”. 



Володимир ПОТУЛЬНИЦЬКИЙ {Київ) 


УКРАЇНСЬКА АНТРОПОЛОГІЯ ЯК НАУКА 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - 
К.: Український письменник, 2013. - 392 с. 


У 2013 р. у видавництві “Український письменник” вийнша друком 
книжка українського вченого Всеволода Івановича Наулка “Пошуки. Роз¬ 
думи. Студії”. Як зазначено в авторському слові, у книзі вміщено вибрані 
твори, в яких висвітлено пріоритетні наукові інтереси автора'. Не будучи 
фахівцем у цілій низці фахових зацікавлень Всеволода Івановича, таких як 
географія, етнографія, етнологія, демографія, статистика тощо, я б хотів 
зупинитися на чотирьох надрукованих у рецензованій книзі роботах автора, 
які охоплені однією спільною ідеєю і торкаються такої занедбаної у нас 
науки, як антропологія. Це: 

1. Мемуарна праця “Слово про друга” (С. 70-75). 

2. Наукова стаття “Павло Чубинський - Федір Вовк: естафета поколінь” 
(С. 264-274). 

3. Розвідка “Питання походження народів і дипломатія” (С. 305-314). 

4. Вступна стаття до листування М. Грушевського з Ф. Вовком (С. 314- 
325). 

Вважаю за можливе для себе відгукнутися на ці чотири статті, зокрема 
і на викладене у них бачення Всеволодом Івановичем вузлових проблем 
антропології як науки взагалі, оскільки трапилося так, що мені довелося у 
різні періоди свого життя чотири рази мати справу з цією наукою і таким 
чином запізнатись з її основами. 

Вперше знайомство з антропологією розпочалось у мене ще в часи сту¬ 
дентства (1978-1979 рр.) у семінарі медієвіста професора Анатолія Олексан¬ 
дровича Лозинського на історичному факультеті Львівського університету, 
де він досить цікаво викладав курс з історії формування різноманітних рас, 
переселень народів, топографії та топоніміки. Для моєї успішної підготовки 
до семінару професора Лозинського з антропології мій батько десь знайшов 
і подарував мені науково-популярну книжку антрополога Романа Подольно- 
го “Предки и мьі” (М., 1966). За допомогою цієї книжки (яка дивним чином 
збереглася у мене і прислужилася для написання цієї рецензії на книгу Все¬ 
волода Наулка) та інших матеріалів я підготував реферат з антропології, який 
отримав схвальну оцінку відомого медієвіста і дослідника гугенотських війн 
у Франції, яким був А. О. Лозинський. Проте, попри сподівання шановного 
професора, антропологом я не став, отримавши як головну спеціальність 
після закінчення університету не менш романтичну археологію. 

‘ Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - К., 2013. - С. 3. 
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Вдруге - в 1992-1994 рр. Доробляючи на замовлення державного ви¬ 
давництва “Либідь” евою попередню монографію, я торкнувея ідеї окреміш- 
ноеті українеького народу крізь призму його антропологічних характериетик. 
Аби підняти цю проблему, довелоея еинтезуючим чином підеумувати деякі 
праці українеьких (П. Чубинеький, Ф. Вовк), німецьких (Ф. Велькер, В. Дю- 
больд), польеьких (А. Коперницький) та французьких (Е. Денікер) антропо¬ 
логів^. 

Втретє звернутиеь до антропології епонукала мене пропозиція відомих 
етнологів і антропологів профееора Коіші Іноуе з універеитету Хоккайдо 
(Саппоро, Японія) та Альберта Маєвича з універеитету А. Міцкевича (По¬ 
знань, Польща), які доеліджували епадщину польеького етнолога Броніела- 
ва Пілеудеького і попроеили мене взяти учаеть у їхніх пошуках. Профееори 
Іноуе та Маєвич доеліджували антропологічні оеобливоеті найбільш давньо¬ 
го наеелення Японії - аборигенів оетрова Хоккайдо - айнів і проводили 
порівняльне доелідження відмінноетей у антропологічних типах між айнами 
та японцями. Цікавила їх і українеька та польеька антропологія. Результатом 
моєї розвідки, яка була зроблена на прохання обох антропологів і етногра¬ 
фів - з Японії та з Польщі, етала етаття, приевячена як еамому Б. Пілеудеько- 
му, так і його взаєминам зі знаним польеьким біологом та антропологом 
Яном Чекановеьким (1881-1965)1 

Нарешті, вчетверте проблеми антропології виникли переді мною піеля 
проведення наукової конференції в Короліветві Данія у 1998 р., де ееред ін¬ 
ших запрошених вчених були приеутні антропологи Том Трір з Копенгагена, 
Кріе Ганн з Галле та інші. Оетанній етав епівредактором тому, підготовле¬ 
ного як збірник етатей учаеників конференцій. Тому, вже озброєний доевідом 
чотирьох, нехай і нееиетематичних, звернень до антропологічних еюжетів, я 
дозволю еобі вп’яте поміркувати над проблемами цієї, безперечно, цікавої і 
потрібної науки, вже в контекеті чотирьох доеліджень вченого, який розробляв 
її проблеми більш-менш (наекільки дозволяла еитуація з іенуванням антро¬ 
пології як науки взагалі) еиетематично і еиетемно - Вееволода Наулка. 

Розпочну я евій аналіз для зручноеті викладу з трьох наукових етатей 

B. Наулка на антропологічну проблематику, перерахованих вище, і завершу 
епогадом мемуарного характеру про розвиток антропології як науки у Ра- 
дянеькій Україні кінця 1950-х- початку 1970-х років, живим евідком і без- 
поеереднім учаеником якого етав автор рецензованої монографії. 

І. “Павло Чубинеький - Федір Вовк: еетафета поколінь”. З цієї етатті етає 
відомо, що Федір Вовк не лише був визначним вченим та одним з чільних 
фундаторів антропології як науки, а й зумів ввеети українеьку антропологію 
в контекет евітової. Автор недаремно проводить паралелі й порівняльний 
аналіз творчоеті обох видатних антропологів і поміщає їх, як це концептуально 

^ Див.: Потульницький В. А. Нариси з української політології (1819-1991). - К., 1994. - 

C. 31-36. 

^ Його ж. Бронислав Пилсудский во Львове // МаІегіаН оі іЬе ТЬігсі Іпіетаїіопаї Сопіе- 
гепсе оп ВгопІ8Іа\у Рііяисізкі апсі Нік БсЬоІагІу Негі1а§е (Кгакбху - 2акорапе 29/8 - 7/9 1999) / 
Ей. А. Ма)е\уіс 2 , Т. АУісІїегкіехуісг [= Ет§иІ8Ііс апй Огіепіаі Зіисііез Ігот Рогпап: Мопо§гар1і. - 
Бирріетепі 7]. - Рогпап, 2001. - Р. 83-87. 

^ Роіиі ’пуіз ’куі V. Оаіісіап Мепіііу іп Цкгаіпіап Нізіогісаі апй РоИіісаІ Т1іои§1іІ // Оаіісіа. 
А Миііісиїїигесі Еапсі / Ей. Ьу СЬгіз Напп, Раиі КоЬегІ Ма§ос8І. - Тогопіо; Вийаіо; Еопйоп, 
2005. - Р. 83-93. 
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обґрунтував у своїх дослідженнях видатний німецький соціолог Карл Манн- 
гейм, у генераційну сполуку і спільний просторово-часовий вимірі І справді, 
як довідуємось із статті, і Вовк, і Чубинський разом постраждали від репресій, 
спільно досягали успіхів і разом були заборонені. “Обидва (П. Чубинський 
та Ф. Вовк. - В. 77.), - пише Всеволод Наулко, - пройшли крізь поневіряння 
і невизнання, жорстокі репресії, еміграцію і лихоліття, обидва були вимуше¬ 
ні жити за межами своєї батьківщини, яку любили понад усе в житті”®. 

Заслуги Ф. Вовка у розвиткові антропології як науки справді вражаючі, 
його внесок до неї - унікальний. Він - постійний автор французького часо¬ 
пису “АпГгоро1о§іе”, студент Антропологічної школи при Сорбоннському 
університеті (слухав лекції антропологів Летурно, Мортільє та ін.), член 
Паризького антропологічного товариства (“ЗосіеГе (1’Ап11ігоро1о§іе бе Рагіз”)^. 
Згодом вчений - лектор з порівняльної антропології та етнографії слов’ян¬ 
ських народів у Російській вищій школі суспільних наук у Парижі, нагоро¬ 
джений Паризьким антропологічним товариством великою медаллю П. Брока, 
щорічною премією Е. Годара від Російської академії наук, учасник міжна¬ 
родних антропологічних з’їздів, зокрема антропологічно-археологічного 
конгресу в Парижі у 1900 р. (де виступив з доповіддю “Передмікенська ін¬ 
дустрія у неолітичних знахідках на Україні”), редактор “Ежегодника Русско- 
го антропологического общества” тощої 

У 1905 р. Федір Вовк отримує ступінь доктора природничих наук від 
Паризького університету за роботу “Скелетні видозміни ступні у приматів і 
в людських расах”. Вона була опублікована в журналі “Виїїеііпз еі Мегноігез 
бе 1а ЗосіеГе б’Ап11ігоро1о§іе бе Рагіз” у 1903-1905 рр.®. У систематичному 
курсі з 32-х лекцій під назвою “Основні витоки антропології”, який Ф. Вовк 
читав у Російській школі в Парижі, він визначив місце антропології в систе¬ 
мі інших наук, предметне коло її завдань, методи досліджень, співвідношен¬ 
ня зі суспільствознавчими науками'®. 

Першою науковою постановкою викладання антропології як науки 
зобов’язаний приват-доценту (з 1907 р.) та професорові (з 1916 р.) Федору 
Вовку і Петербурзький університет”. У 1921 р. на основі перевезених в 
Україну архіву і бібліотеки Ф. Вовка у Києві було створено Музей антропо¬ 
логії та етнографії (згодом Кабінет антропології), який складався з трьох 
відділів: етнографії, антропології та передісторії і розгорнув значну видав¬ 
ничу, наукову і популяризаторську діяльність'^. 


’ Маппкеіт Кагі. ТЬе РгоЬІет оГ Оепегайоп // Еззауз оп йіе 8осіо1о§у оГ Кпо\у1е(і§е. - 
Ьоікіоп, 1952. - Р. 302-304. 

Наулко В. Пошзтси. Роздзлуїи. Студії. - С. 264. 

'' Щоденники Федора Вовка / Публ., переднє слово і прим. К. Крилан // Пам’ять століть. - 
1997.-№. 1.-С.58. 

* Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 266-267; Листування Федора Вовка з Володи¬ 
миром Гнатюком /Упоряд., ком. В. Наулка, Н. Руденко, О. Франко. - Львів; К., 2001. -С. 170, 
171. 

’ Наулко В., Старков В. Що доводиться чути етнографові (листування Федора Вовка) // 
Пам’ять століть. - 1997. - № 1. - С. 69. 

'“ Наулко В., Франко О. Учений надзвичайно пшрокого профілю // Там само. - С. 38. 

“ Анучин Д. Ф. Ф. К. Волков (1847- 1918) // Україна. - К., 1918. - Кн. 1-2. - С. 5-10. 
Взято із: Щоденники Федора Вовка. - С. 45. 

Наулко В., Франко О. Учений надзвичайно широкого профілю. - С. 41. 
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У зв’язку з неоціненістю, окрім досліджень в. І. Наулка, значення по¬ 
статі Вовка для розвитку української науки, хочеться навести приклад наших 
німецьких колег. Уже згаданий Крістофер Ганн - директор Інституту соціаль¬ 
ної антропології Макса Планка у м. Галле - вже два роки як заснував між¬ 
народний семінар імені видатного англійського антрополога Джека Гуді (Іаск 
Ооойу). На цьому семінарі щороку відбуваються читання імені Джека Гуді: 
у 2011 р. з лекцією виступив антрополог Кейт Гарт (КеіІІі Наг^)^^; у 2012 р. - 
історик і культуролог Пітер Бурке (Реіег Витке)*'*. Прикро, що аналогічного 
семінару чи щорічних читань немає в ім’я Федора Вовка, який зробив не 
менший, як видно з публікації В. Наулка, внесок у постання й розвиток сві¬ 
тової антропології як науки, вже не кажучи про українську антропологію. 
Зворушує в цій статті і зв’язок поколінь, в сенсі знову ж таки Карла Манн- 
гейма, між Ф. Вовком, Миколою Бєлоніним та Всеволодом Наулком, як 
своєрідна наукова естафета і певне пояснення спадкоємності у передачі на¬ 
укових знань*^. 

Не менший внесок саме в українську антропологію здійснив і П. Чубин- 
ський. Федір Вовк познайомився з Чубинським, який тільки-но повернувся 
із заслання з Архангельської губернії в 1869 р. на квартирі у професора 
В. Б. Антоновича*'’. Яскрава особистість П. Чубинського відразу справила на 
Ф. Вовка сильне враження. Згодом, вже перебуваючи в еміграції в 1879- 
1880 рр. у Добруджі, Плоєшті і Тульчі, Ф. Вовк неодноразово згадував у 
своєму щоденнику (у зв’язку з різноманітними життєвими ситуаціями, що 
раз у раз там виникали) П. Чубинського, як на беззаперечний авторитет, по- 
кликувався на нього у своїх роздумах і міркуваннях*^. 

Хоча П. Чубинський і не встиг досягти у антропології таких вражаючих 
успіхів, як один з її фундаторів Ф. Вовк, проте наукова праця Чубинського 
як результат роботи очолюваної ним етнографо-статистичної експедиції в 
Західноруський край за програмою Російського географічного товариства 
була опублікована в семи томах і містила фундаментальні відомості про ві¬ 
рування, приказки і прислів’я, народний календар, обрядовий фольклор, 
родинний і громадський побут, пісенність, звичаєве право численних етніч¬ 
них спільнот. Ця праця була удостоєна Золотої медалі від Російського гео¬ 
графічного товариства (1873), Золотої медалі на Міжнародній виставці в 
Парижі (1873), Уваровської премії від Російської академії наук*1 

Як фаховий антрополог П. Чубинський відзначився працею “Коротка 
характеристика українців”, у якій вперше схарактеризував расовий тип 
українців, спираючись на дані антропологічних досліджень, проведених 
серед рекрутів-українців*®. На підставі цих даних, а також історичного ана¬ 
лізу і широкого вивчення матеріального і духовного життя українського 
народу, Чубинський робить висновок, що в етнічному типі українців існує 

НаПКеНН. Іаск Ооосіу’з Уізіоп ої\Уог1сі Нізіогу апсі А&ісап Ветеїортепі Тосіау. - Наїїе, 

2011. 

Вигке Реіек А Сазе оіСиііигаї НуЬгісІіІу: іЬе Еигореап Кепаіззапсе. - Наїїе, 2012. 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 272-273. 

Щоденники Федора Вовка. - С. 42. 

Там само. - С. 47, 50. 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 271-272. 

Трудьі Русского геотрафического общества. - СПб., 1877. - Т. 7. - Ч. 2. - С. 342-359. 
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певна домішка “турко-татарського елементу”; ця домішка не була значною і 
розплилаея в українеькому морі; тим чаеом у великоруеів у ході аеиміляції 
ними фінеьких племен чужа домішка виявилаеь доеить значною, вплинувши 
на формування великоруеького національного типу. 

Характериетика українців, подана Чубинеьким у його етатті, етоеуєтьея 
передуеім еелянеької маеи, не торкаючиеь вищих веретв еуепільетва. Чубин- 
еький підкреелює притаманну українеькому етнічному типові меланхолій- 
ніеть, наявніеть якої пояенює перенеееними етражданнями і поетійними 
невдачами у епробах розбудови влаеної держави. Розум українця повільно 
еприймає, але заевоює і потім розвиває знання глибоко. Українець здатний 
до логічного миелення, наділений яекравою уявою, що пояенює його ехиль- 
ніеть до еимволіки, образів, порівнянь. Саме тому в українеьких піенях та 
інших пам’ятках народної творчоеті природа є одухотвореною, виявляєтьея 
у вигляді еимволів найрізноманітніших явищ людеького життя^°. 

Українці, зазначає Чубинеький, дуже релігійні. їхній ліризм у релігії 
зробив їх доеить байдужими до догматів: будь-які догматичні еуперечноеті 
є для них чужими, і тому їх ніколи не міг захопити розкол. Якщо ееред 
українців і прижилоеь в незначних розмірах еектантетво, то лише у вигляді 
раціоналізму деяких протеетантеьких еект. Розум і глибина почуттів витво¬ 
рили в українця еилу волі. Будучи екептиком, він довго вагаєтьея, перш ніж 
зважитьея на той чи інший вчинок, але щоеь вирішивши, з величезною 
неохотою відмовляєтьея від евого задуму. Саме це й дало привід, на думку 
Чубинеького, вважати українців упертими. Завдяки цій упертоеті українець 
у евоїй наповненій етражданнями й жахами іеторїї відетояв евою релігію, 
народніеть і мову. 

Українець, на переконання Чубинеького, виеоко цінує влаену оеобие- 
тіеть, ідею котрої він розвинув широко у евоєму минулому і еучаеному по¬ 
буті. Ця ідея оеобиетоеті витворила любов до евободи, що знайшло евій вияв 
у козацтві - цьому демократичному лицаретві. Проте розвинута до крайно¬ 
щів, вона відібрала в українців здатніеть до аеоціації. Козаки хоча і вели 
боротьбу епільно, відетоюючи евою оеобиетіеть, евою еім’ю, евою влаеніеть, 
евою релігію, але вони ніколи не вміли міцно організуватиеь і тому ніколи 
не домоглиея еамоетійноеті. Великоруе етоїть вище українця у практичній 
творчоеті. Українець переважає великоруеа в індивідуальній творчоеті. Саме 
тому у великоруеів еильніше розвинуте почуття епільноеті, артітьноеті, в 
українців - почуття індивідуальноетР'. 

Щодо зв’язку поколінь також варто відзначити, що Федір Вовк приевятив 
П. Чубинеькому етаттю мемуарного характеру^^, а еин Чубинеького - Ми¬ 
хайло Павлович (1872-1943), за фахом правник і згодом профееор Харків- 
еького універеитету, котрий за чаеів гетьманату Павла Скоропадеького був 
мініетром юетиції, на початку XX ет. на запрошення Ф. Вовка читав лекції 
з юриепруденції у Роеійеькій вищій школі еуепільних наук у ПарижГ^ Федір 
Вовк не забув енна евого давнього колеги-антрополога. 

Там само. - С. 347-348. 

Там само. - С. 357. 

Волков [Вовк] Ф. П. П. Чубинский: Отрьівки из личньїх воспоминаний // Украинская 
жизнь. - Москва, 1914. - №. 1. - С. 43-60. 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 272. 
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II. “Питання походження народів та дипломатія”. Ця стаття розкриває 
взаємостосунки Федора Вовка з визначним чеським археологом та етноло¬ 
гом, дослідником слов’янської старовини Любором Нідерле (1865-1944). 
Відразу зазначимо, що Вовк і Нідерле, на відміну від Вовка і Чубинського, 
належали вже до різних поколінь науковців. Напевно, і протиріччя, які ви¬ 
никли між ними, спричинені різними генераційними підходами до тракту¬ 
вання предмета і завдань антропології. 

У статті розкрито зв’язки Федора Вовка з численними чеськими науков¬ 
цями, проте найбільш цікавою є гіпотеза автора про причину припинення 
листування між Нідерле та Вовком внаслідок наукових розбіжностей, які 
Всеволод Іванович віднайшов у листах українського антрополога до акаде¬ 
міків Миколи Біляшівського та Івана Шишманова. 

Аби зрозуміти сутність антропологічної дискусії, яка відбувалася між 
Вовком та Нідерле, слід, насамперед, відтворити позицію кожного щодо 
проблеми, яка стала її змістом. І Нідерле, і Вовк широко використовували 
дані антропології щодо морфологічних відмінностей слов’ян та інших на¬ 
родів. Після того, як у 1842 р. шведський анатом А. Ретціус запропонував 
класифікацію людей за формою голови, виокремивши серед них дві групи: 
доліхокефалів, тобто довгоголових, та брахікефалів - короткоголових, 
з’явилася низка праць (А. Гобіно, Ж. Ваше де Ляпуж, Л. Вольтман, Г. Гюнтер 
та ін.), у яких робилася спроба визначити особливості історичної долі на¬ 
родів і їхньої культури залежно від расових відмінностей^'*. 

Вовк та Нідерле перенесли теорію А. Ретціуса на слов’янський ґрунт, 
зокрема український та чеський. Позиція Вовка, який першим розпочав 
систематичне вивчення антропології українців, користуючись спеціальними 
інструментами і методами французької школи Поля Брока^^ (прийняті Між¬ 
народною угодою у 1906 та 1912 рр. у Монако та Женеві), була викладена у 
праці “Антропологічні особливості українського народу”, надрукованій в 
енциклопедичному збірнику “’Украинский народ в его прошлом и настоящем” 
(СПб., 1916.-Т. 2). 

У названій праці Федір Вовк зробив таке резюме своїх попередніх до¬ 
сліджень антропологічного типу українця: “Українці є досить одноманітне 
плем’я, темноволосе, темнооке, вище за середній або високого зросту, бра- 
хіцефальне, порівняно високоголове, вузьколице, з рівним і досить вузьким 
носом, з порівняно короткими верхніми та довгими нижніми кінцівками. 
Сукупність цих ознак ми вважаємо можливим визнати за український антро¬ 
пологічний тип”^®. 

Порівнюючи антропологічні особливості українців та інших слов’янських 
народів. Вовк визнавав, що “українці, безперечно, найбільшу спорідненість 
виявляють з південними і західними (за винятком поляків) слов’янами, і, 
згідно з поглядами антрополога Е. Денікера, їх слід зарахувати до так званої 

Там само.-С. 310. 

Брока Поль (1824-1880)- видатний французький антрополог. Його дослідження 
відкрили нову галузь знань - антропометрію. Він винайшов інструменти та прилади для 
вимірювання різних частин тіла людини. 1859 р. заснував Антропологічне товариство в 
Парижі, 1876 р. - спеціальну школу антропології. Див.: Листування Федора Вовка з Володи¬ 
миром Гнатюком. - С. 175, 191. 

Вовк Ф. Студії з української етнографії та антропології. - Прага, 1932. - С. 31-33. 
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адріатичної, або динарійської, раси, яку ми б воліли назвати слов’янською”^’^. 
У питанні взаємозв’язків українців, білорусів і великорусів Вовк схилявся 
до позиції російського вченого, академіка Шахматова і, перекладаючи його 
припущення з лінгвістичної мови на антропологічну, вважав, що крайня, 
східна галузь адріатичної слов’янської раси, зайнявши басейн середнього 
Дніпра, верхнього Бугу і Німану до Волхова включно, і, змішуючись з пле¬ 
менами, можливо, ще неолітичними, які раніше займали ці території, та 
асимілюючи ці племена, поділилась на три групи. Кожна з цих груп (україн¬ 
ці, білоруси та великоруси) й надалі зазнавала різних етнічних впливів. 
Українська група, зазнаючи впливів іранських і частково тюркських, але за¬ 
лишившись порівняно чистішою, зберегла в собі більше слов’янських рис, 
аніж північні, споріднені з нею групи, які мали значну фінську домішку^*. 

Таким чином, Ф. Вовк дійшов висновку, що українці становлять окремий 
брахікефальний антропологічний тип, відмінний від сусідніх слов’янських 
народів, але близький до південних слов’ян. Ці ідеї, за свідченням автори¬ 
тетного на той час науковця - антрополога Д. Н. Анучіна, викликали обурен¬ 
ня російських вчених, які вважали їх тенденційними й антинауковими^^. 

Натомість Л. Нідерле, вивчаючи питання походження давніх слов’ян з 
урахуванням антропологічних даних кінця XIX ст. і узагальнивши їх, особли¬ 
во у своїй першій книзі “Людство в доісторичні часи”, дійшов висновку про 
кількісне переважання серед них доліхокранії (довгоголовості черепів) у 
сполученні з розвинутою пізніше світлою пігментацією. Формування цього 
типу, на думку Л. Нідерле, відбувалося на території, спільній з германцями, 
і сягало неолітичних часів^“. Концепція - теза Нідерле про переважання дов¬ 
гоголового типу в давніх слов’ян - і стала об’єктом критики Федора Вовка. 

У листі до І. Шишманова від ЗО січня 1897 р. Вовк з цього приводу пи¬ 
сав: “Робота Нідерле дуже цікава і дуже змістовна, але її чисто антрополо¬ 
гічні основи надто хиткі. Головна з них - доліхоцефалум давніх слов’ян- 
побудована на півдесяткові дуже неможливих і далеко не доведених фактів. 
Говорити про ці речі скільки-небудь серйозно можна буде лише тоді, коли 
будуть проведені у достатній кількості розкопки і виміри на живих людях у 
всіх слов’янських країнах, як це зробили, наприклад, для Франції або Італії. 
У нас є цілі країни, де розкопки ще не розпочаті, а про виміри і не чували, 
як, наприклад, у Вас в Болгарії”^’. 

Тут слід зазначити, що сучасна наука, наче виконуючи побажання 
Ф. Вовка про виміри, провела в 1960-х роках антропологічне дослідження 
на семи тисячах черепів, знайдених у Східній Європі, які належали до різних 
епох. Для вимірів були взяті тисяча черепів, які колись належали людям 
епохи пізнього кам’яного віку - неоліту, дві тисячі - раннього залізного віку, 
а чотири тисячі - людей із середньовіччя^. Після вимірів вчені дійшли ви¬ 
сновку, що в останні тисячоліття брахікефалів стало значно більше. При по¬ 
рівнянні черепів були віднайдені два процеси, на перший погляд протилежні: 

Там само. 

Щоденники Федора Вовка. - С. 45. 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 311. 

Там само. 

Подольньт Р. Г. Предки и мьі. - М., 1966. - С. 133. 
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один - округління голови, брахікефалізація, а інший - поступове звуження 
обличчя і потоншання кісток черепа (процес, який у антропологів отримав 
назву грацілізація)^^ 

Повертаючись до дискусії між Ф. Вовком та Л. Нідерле, останній під 
впливом появи нових досліджень дещо змінив свої погляди на певні антро¬ 
пологічні риси давніх слов’ян. Віднайдення у слов’янських похованнях 
брахікранних черепів із залишками темного волосся, переважання серед пів¬ 
денних і деяких груп західних слов’ян брахікефалії і темної пігментації при¬ 
вели чеського вченого до висновку, що праслов’яни не відрізнялися ні чисто¬ 
тою раси, ні єдністю фізичного типу^‘*. Тому значного місця у формуванні 
фізичного вигляду слов’ян Нідерле став надавати процесам змішування. 

Ще раніше до пояснення зміни типу черепів як результату процесу змі¬ 
шування прийшов і Федір Вовк. У своєму листі до М. Біляшівського від 
29 грудня 1902 р. він, пояснюючи сутність свого розходження з Нідерле, 
згадав і змішування з іншими расами як закономірний процес еволюції, і 
пояснення до багатьох загадок антропології. “Що б там Нідерле не писав, - 
зазначає Вовк, - а довгоголовість давніх слов’ян - це наукова нісенітниця, і 
це знає кожний, хто чув хоч перше слово анатомічної антропології. Черепи, 
себто форма розвою того чи іншого, не міняються і мінятися не можуть, а 
коли міняються, то тільки і виключно од мішанини з іншими расами. Це 
анатомічно елементарна річ. Стало буть, або теперешні слов’яни - не 
слов’яни, або тії слов’яни, що Ви викопуєте з слов’янських курганів, не були 
слов’янами. А позаяк Нідерле не естественник, а філолог, і Ви усі те ж саме, 
то Вам це і здається так дуже просте: були довгоголовцями, а потім у їх голо¬ 
ви покругліли”^^ 

Як бачимо з наведеного листа, Федір Вовк глузував зі своїх опонентів, 
вдаючись до певного глуму і притаманного йому гумору. Це підтверджують 
спогади про нього громадсько-політичного діяча і публіциста, одного з ке¬ 
рівників української громади у Петербурзі Петра Стебницького (1862-1923). 
Останній, зокрема, писав: “'Українська стихія в удачі Хведора Кіндратовича 
була дуже сильна, і її не могло ослабити двадцятип’ятилітнє перебування у 
Західній Європі. За зверхністю видержаного, коректного європейського вче¬ 
ного при близькім знайомстві розкривався типовий українець м’якої, лагідної 
вдачі, з великим запасом юмора, з тими рисами нашого селянина-реаліста й 
скептика, які в приложенні до наукової сфери рафінувались у постать 
дослідника-позитивіста. Його фах, пов’язаний з студіюванням народної 
творчості, ще більше зміцнив в нім національну стихію”^®. 

Повертаючись до пояснення процесу брахікефалізації, і, зокрема, по¬ 
яснення того факту, що за останні тисячоліття брахікефалів майже повсюдно 
на планеті стало значно більше, сучасні антропологи дають декілька пояс¬ 
нень цьому феномену. Перші два пояснення зроблені ними в сенсі висновків 
Федора Вовка і виводять пояснення виникнення процесу брахікефалізації 
від наслідків вторгнення на територію, заселену однією расою, прибулих 

Там само. 
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народів з інших рас з іншою формою голови і тонкими кістками або тим 
фактом, що при шлюбі брахікефала і доліхокефала нащадки зазвичай стають 
круглоголовими”. 

Щоправда, слід зазначити принагідно, що сучасні радянські антрополо¬ 
ги Г. Ф. Дебец і Б. А. Никитюк пояснюють феномен брахікефалізації вже 
зовсім по-новому: відповідно, або масовим переходом народів Східної Єв¬ 
ропи до землеробства (землероб менше, аніж мисливець чи скотар, вживає 
м’яса і молока, отримує менше кальцію, і кістки стають тоншими), або змі¬ 
ною звичних умов життя і сильним відхиленням від них, що так само при¬ 
зводить до покругління голови^*. 

Цікаво, що пошуками причин брахікефалізації займалася у XX ст. не 
лише чеська (в особі Любора Нідерле) чи українська антропології (в особі 
Федора Вовка), але й польська антропологія в особі відомого вченого Яна 
Чекановського. Матеріали про викладача Львівського університету за часів 
Австрії (1913-1914) та Польщі (1918-1939) Яна Чекановського знаходяться 
в обох архівах міста Львова - історичному та обласному^^. 

На жаль, багатюща антропологічна колекція черепів, зібрана Я. Чека- 
новським, котра по війні протягом п’яти років (1945-1950) знаходилась на 
горищі біологічного факультету Львівського університету, щезла у невідо¬ 
мому напрямі на початку 1950-х років. Наступник Яна Чекановського по 
кафедрі антропології професор Отелін повідомляв, що колекція, котра на¬ 
раховувала антропологічні експонати з часів штурму Львова козаками Бог¬ 
дана Хмельницького (черепи загиблих козаків, польських солдат), була пе¬ 
редана до Москви спеціальним розпорядженням НКВС*®. 

“Зміна морфологічних ознак давніх слов’ян, - завершує свій аналіз 
питання походження народів у світлі антропологічних дискусій Всеволод 
Наулко, - безумовно мала місце. Але ця зміна відбувалася не тільки внаслі¬ 
док еволюції доліхокефалів у брахікефали, як вважав Л. Нідерле, але й за¬ 
лежно від кількісного співвідношення зазначених антропологічних груп в 
процесі їх змішування, про що писав Ф. Вовк. Поза сумнівом, надзвичайно 
складне питання походження слов’ян в аспекті участі в ньому саме антропо¬ 
логічного компоненту ще вимагає подальших досліджень”"". 

ПІ. Передмова до листування М. Грушевського та Ф. Вовка. У цій статті 
В. Наулко розкриває тло взаємин, які склалися між Ф. Вовком та М. Грушев- 
ським, здійснюючи для цього екскурс в історію становлення етнографії та 
антропології в австрійській Галичині. Ми довідуємося зі статті, що М. Гру- 
шевський саме залученням до співпраці з НТШ Федора Вовка багато зробив 
для підготовки кадрів етнографів та антропологів у Галичині, оскільки під 
безпосереднім керівництвом М. Грушевського здійснювалися етнографічні 
та антропологічні експедиції за участю Івана Франка, Федора Вовка, Воло¬ 
димира Гнатюка, Зенона Кузелі та Івана Раковського"*^. 

Подольньгй Р. Г. Предки и мьі. - С. 134. 

з* Там само. - С. 135-138. 

ДАЛО. - Ф. 26. - Оп. 5. - Сир. 2056; ЦЦ1А України у Львові. - Ф. 146. - Оп. 53. - 
Сир. 587, 779. 

Див. ширше: Потульницкий В. А. Бронислав Пилсудский во Львове. - С. 84-85. 

"" Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 312-313. 
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Налагоджуються стосунки Федора Вовка зі львівським Науковим това¬ 
риством ім. Т. Шевченка та його головою М. Грушевським з кінця 1890-х ро¬ 
ків. Саме тоді з ініціативи Ф. Вовка НТШ почало видавати “Матеріали до 
українсько-руської етнології”, сім томів яких вийшло під редакцією цього 
вченого''^ Особливо ж активізувалась етнографічна та антропологічна діяль¬ 
ність Ф. Вовка після обрання його в 1899 р. дійсним членом і в 1906 р. - 
головою Етнографічної комісії Наукового товариства ім. Т. Шевченка у 
Львові. Про внесок Ф. Вовка у становлення антропологічної школи на за¬ 
хідноукраїнських землях свідчить його листування з головою НТШ М. Гру¬ 
шевським та його співробітниками В. Гнатюком та 3. Кузелею'*'*. 

Ф. Вовк, як співробітник НТШ не був “почесним членом”, а займався 
дослідженням антропологічних особливостей, господарської діяльності та 
культури такої своєрідної етнографічної групи українського народу, як гу¬ 
цули'*^. У 1905 р. Ф. Вовк відвідав окремі райони теперішньої Івано- 
Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей України, де мешкали 
гуцули, і зробив, з метою встановити їхні антропологічні типи, антрополо¬ 
гічні дослідження. Ці антропометричні дослідження Ф. Вовка були пред¬ 
ставлені в розвідці “Антропометричні досліди українського населення 
Галичини, Буковини і Угорщини”. До цієї розвідки додавались таблиця “Типи 
гуцулів” та “Антропометрична карта Гуцульщини”'*®. Після проведення по¬ 
льового антропологічного дослідження гуцулів Ф. Вовк планував здійснити 
аналогічні виміри інших етнічних груп Західної України - бойків і лемків, і 
провів практичну частину роботи, хоча й не встиг її теоретично узагальнити 
в окремі дослідження, використавши ці матеріали лише в праці “Антропо¬ 
логічні особливості українського народу”'*’. 

У процесі розкриття розбіжностей у поглядах на народознавчі проблеми 
між Ф. Вовком та М. Грушевським Всеволод Наулко проводить екскурс у 
становлення предмета й методу антропології як науки, її еволюції з кінця 
XIX ст. до 1920-х років, а також відтворює розуміння предмета антропології 
самим Ф. Вовком, показуючи вплив теорії еволюції і школи дифузіонізму на 
постання концепції і системи Вовка як вченого. Так, якщо наприкінці XIX - 
на початку XX ст. термін “етнографія” був рівнозначним поширеному по¬ 
декуди і дотепер у західних країнах поняттю “антропологія”, тобто науки, 
яка досліджує не тільки походження людини і її расові особливості, а й куль¬ 
туру та побут, то у 1920-х років в англо-американських країнах виділилися 
окремо антропологія фізична і антропологія культурна (соціальна)''^ 

Сам Ф. Вовк вважав, що в поняття “антропологічні науки” входять фі¬ 
зична антропологія, палеоантропологія, етнографія та етнологія. Він так 
висловлювався про виникнення і розвиток антропологічних наук: наука про 
людину, або антропологія, могла виникнути лише на основі загального при¬ 
родознавства, геології, палеонтології, біології. В середині ХУШ ст. виникла 
антропологія, потім - палеонтологія, передісторична антропологія і лише 

Щоденники Федора Вовка. - С. 44. 

‘'^Наулко В., Франт О. Учений надзвичайно пшрокого профілю. - С. 39. 

Там само. - С. 40. 

Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатюком. - С. 176. 

'‘Щам само. - С. 179. 

Наулко В. Попіуки. Роздуми. Студії. - С. 316. 
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після неї - наука про людський побут - етнографія і остання в цьому ряду - 
наука про походження народів, їхню структуру і характер життя - етнологія. 
Всі вони, за Вовком, і складають “антропологічні науки”''®. 

Не занедбував Федір Вовк як співробітник НТШ і своїх постійних за¬ 
цікавлень проблемою брахікефалізації. Ця проблема на теренах Західної 
України цікавила Ф. Вовка як у плані збирання черепів для антропологічних 
вимірів, так і дослідження з точки зору антропології звичая, в результаті 
якого змінювалась форма голови немовляти, і котрий був поширений не лише 
на півдні України і Сумщині, але і в західних регіонах на території Австро- 
Угорської монархії. На запит Ф. Вовка щодо можливості збору колекції че¬ 
репів його респондент з Галичини В. Гнатюк, зокрема, відповідав антропо¬ 
логові З лютого 1898 р. таким чином: “Черепи було дуже добре збирати, але 
то у нас неможливе інакше зробити, хіба з поручення уряду. В противному 
разі могли би мужики побити. Можна б ще і тоді збирати, якби найти яке 
кладовище старинне, що ніхто його не знав, але то знов рідше можна по¬ 
дибати”^*’. 

Звичай штучного “роблення” брахікефалів, що надзвичайно зацікавив 
Ф. Вовка і був поширений у західних областях України, в результаті якого 
змінювався зовнішній вигляд людини, так само був предметом обговорення 
в листуванні Ф. Вовка і В. Гнатюка. У листах йшлося про так зване “виправ¬ 
лення” голівки новонародженого. Виконувала цю дію баба-повитуха або мати 
під час купелі. Стискали (виправляли) голівку хрестоподібно з лоба, поти¬ 
лиці, скронь, потім обв’язували голівку хусточкою, щоб вуха не стирчали і 
голівка “кругленька була”^'. “От два роки назад, - пише з цього приводу 
В. Гнатюк Ф. Вовку того ж З лютого 1898 р., - були Ви оголосили відозву в 
«Житю і слові» до надсилання відповідей на питання, що роблять де жони, 
щоби головки у дітей були круглі, я був подав на те відповідь доктору Фран¬ 
кові (Івану Франку. - 5. 77.)... А таких річей є много”“. 

Слід зазначити, що В. Гнатюк прагнув фахово допомогти Ф. Вовку в його 
антропологічних дослідженнях на теренах Західної України, проте до пуття 
не розумів наукових підходів видатного вченого, оскільки праці останнього 
були головним чином надруковані французькою мовою, якою В. Гнатюк не 
володів. У зв’язку з антропологічною проблемою явища брахікефалізації, 
яке В. Гнатюк бажав зрозуміти концептуально, він писав в тому ж листі 
З лютого 1898 р. як продовження теми брахікефалізації Ф. Вовку: “Що я не 
знаю французької мови, се найбільше відчуваю на собі... Надто у нас на¬ 
вчають лиш в деяких гімназіях французької мови і то надобов’язково, що 
значить тільки, що нічо. На університеті знов мусів братись за інші роботи... 
Та тепер мушу навчитись. Тому прошу Вас і написати мені: які народні каз¬ 
ки і пісні суть писані французькою мовою, як не зовсім, то хоть близькою до 
літературної, і де їх можна дістати. Я куплю собі одну книжку з казками і 
одну з піснями і почну читати, як Ви радите. Може так і навчуся””. 


«Там само.-С. 318. 

Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатюком. - С. 15. 
Там само. - С. 167. 

Там само. - С. 16. 

Там само. 
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Як бачимо, В. Гнатюк надзвичайно зацікавився антропологічними до¬ 
слідженнями Ф. Вовка і, аби краще зрозуміти їх сутність, почав, за порадою 
останнього, навіть вивчати французьку мову, без знання якої пізнати витоки 
і основи антропології було неможливим, оскільки завдяки дослідженням 
Поля Брока, Елізе Реклю^'* та інших вчених французька антропологія посі¬ 
дала серед інших національних антропологій кінця XIX - початку XX ст. 
найвизначніше місце. У наступному листі до Ф. Вовка, писаному вже 13 лю¬ 
того 1898 р., В. Гнатюк повідомляє: “...я вже почав вчитися французької 
мови”^^ 

Слід зазначити, що українці не були піонерами у створенні штучних 
брахікефалів. Мешканці південних степів України - давні сармати таким 
самим чином позбавляли немовлят майже вертикального чола, притаманно¬ 
го кожній людині від народження, і клали лінію профілю майже горизонталь¬ 
но, так само сприяючи брахікефалізаціГ'’. Відомий і зворотний звичай 
“вироблення” штучних доліхокефалів, який був поширений серед індіанців 
племені інків у Південній Америці і серед деяких мексиканських племен. 
Беручи до уваги той факт, що кістки черепа немовляти настільки м’які, що 
приймають майже будь-яку форму, якої їм прагнуть надати, індіанці племені 
інків у Перу (цивілізація, яку зруйнував іспанець Пісарро) перетягували 
голову дитини спеціальною пов’язкою, а мексиканські індіанці (цивілізація, 
яку знищив інший іспанський конкістадор Кортес) затискали її двома до¬ 
щечками^’. 

Окрім штучної брахікефалізацїї та доліхокефалізацїї, відомі й не менш 
поширені звичаї вироблення штучної клишоногості у бурятів та калмиків 
(задля більш органічного правування конем) і, навпаки, випрямлення ніг до 
ідеалу у давніх греків і аборигенів Нової Зеландії; штучним чином витягу¬ 
вання тті нї у дівчаток серед деяких народів Східної Африки та Північного 
Кавказу, бинтування ніг дівчаткам, не даючи стопі рости більше 8-10 см у 
давньому Китаї, і, нарешті, вибивання частини зубів в дитинстві у деяких 
народів ОкеанїГ*. Все це було не лише прямо пов’язане з особливостями 
психології різних народів, а й наочно ілюструвало, як різні уявлення про 
красу людини залежали від місця її проживання і способу життя. 

У статті Всеволода Наулка детально розкрито і причини розбіжностей 
між Ф. Вовком та М. Грушевським, які, як і Ф. Вовк та Л. Нідерле, належали 
до різних поколінь науковців. Ці розходження інколи набували конфліктних 
форм у поглядах на об’єкт досліджень, спеціалізацію тих чи інших народо¬ 
знавчих видань. Як зазначає В. Наулко, “Федір Вовк, набувши у Франції 
високого професійного рівня, справедливо наполягав на необхідності більш 
чіткої спеціалізації часописів НТШ”^^. Це зауваження цілком справедливе. 


Реклю Елізе (1830-1905)- видатний французький географ та антрополог, автор 
фундаментальної книги “Е‘1іогшпе еі 1а Тегге”. Вийшла в російському перекладі під редакцією 
дійсного члена імператорського Російського географічного товариства Ф. С. Груздева: Реклю 
Злизе. Человек и земля. - СПб., 1908. 

’’ Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатюком. - С. 18. 

Подольньїй Р. Г. Предки и мьі. - С. 72. 

” Там само. 

Там само. - С. 73-74. 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 323. 
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оскільки Ф. Вовк як антрополог звик усе розставляти по поличках і підво¬ 
дити синтез під кожний окремий дослід. Натомість М. Грушевський, як за¬ 
значає дослідник його творчості Омелян Пріцак, завжди потопав у матеріалі, 
та ще й настільки, що матеріал ставав його паном“. 

IV. “Слово про друга”. 

У цій розвідці мемуарного характеру вміщено досить цікаву і потрібну 
для молодих українських антропологів розповідь Всеволода Наулка про від¬ 
родження антропології в Україні наприкінці 1950-х років і про її поступове 
знищення у зв’язку з гонінням на антропологію у 1970-х. Стаття цікава не 
лише відтворенням історії становлення антропології в Радянській Україні, а 
й фактом засвідчення існування антропології як науки на теренах колишньо¬ 
го СРСР та її місця у світовій антропологічній науці. 

Ми дізнаємося зі статті, що сина репресованого у 1930-х роках талано¬ 
витого архітектора, автора багатьох відомих споруд у Києві, Москві, Лубнах 
та Кам’янці-Подільському Дмитра Дяченка, - етнографа та антрополога 
Василя Дяченка цілеспрямовано готували для впровадження антропології 
в Україні, у зв’язку з “необхідністю продовження в Україні справи Федора 
Вовка”*'. Це впровадження мало здійснюватись під патронатом відомого 
вченого Георгія Францовича Дебеца - автора гіпотези про пояснення явища 
брахікефалізації у народів Східної Свропи під впливом їхнього переходу від 
скотарства до землеробства*^. 

Підрозділ антропології був створений в Інституті мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії Академії наук України. Були підготовлені антропо¬ 
логічні кадри - кандидати і навіть доктори наук, з’явилася ціла низка аспі¬ 
рантів, проводились у багатьох областях України і республіці Молдова 
антрополого-етнографічні експедиції, якими керував Василь Дяченко. Екс¬ 
педиції займалися порівняльними дослідженнями антропологічних типів і 
мали вплив на розгортання аналогічних досліджень у Інституті етнографії 
Сербської академії наук*1 

Проте вже в перші роки свого існування осередок антропології, як і його 
керівник Василь Дяченко, неодноразово, як зазначає Всеволод Наулко, під¬ 
падали під гострі критичні стріли тих, хто не хотів, щоб ця галузь знань була 
представлена в ІМФЕ. На багатьох партійних і профспілкових зборах йшло¬ 
ся про те, що антропологія ближча до біології, аніж до мистецтва, а така 
“багатопрофільність” не потрібна інституту*'*. Зрештою, антропологів на 
початку 1970-х років перевели до Інституту археології, де “їхні сліди загу¬ 
билися”. Українську антропологію спіткала доля, фактично тотожна зі зни¬ 
щенням на початку 1950-х років у Львові польської школи антропології на 
чолі з Яном Чекановським**. 

Завершу свій відгук на монографію Всеволода Івановича Наулка такими 
міркуваннями. 

'^ПріцакО. Історіософія та історіографія Михайла Грушевського. -К.; Кембрідж, 1991. - 
С. 27. 

Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 70. 

“ Подольньїй Р. Г. Предки и мьі. - С. 135-138. 

“ Наулко В. Пошуки. Роздуми. Студії. - С. 71. 

“ Там само. - С. 72-73. 

“ Нотульницкий В. А. Бронислав Пилсудский во Львове. - С. 85-87. 


716 



РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 

Перше. У чотирьох етаттях цієї праці, які етоеуютьея антропології, зро¬ 
блено, в контекеті викладу, цілий екекуре в іеторію антропології як науки, 
визначення її предмета, методу, іеторії поетання та здобутків, отриманих її 
визначними предетавниками як у евітовій, так і в українеькій антропології. 
Автор порушує цілу низку проблем, довкола яких “ехрещувалиея епиеи” 
видатних антропологів на чолі із заеновником українеької антропології про- 
фееором Федором Вовком. 

Друге. Наекрізні проблеми антропології, порушені у етаттях В. Наулка, 
важливі ще й тим, що етатті належать перу вченого, який віддав цій науці 
понад 50 років життя. Антропологія поеіла, поруч з оеновним фахом науков¬ 
ця як етнографа і етнолога, визначне міеце у наукових пошуках і зацікавлен¬ 
нях В. Наулка, і він не занедбував її проблеми і в радянеький чає, і у поетра- 
дянеькій Україні, “воекрееивши” для українеької науки Федора Вовка і його 
візаві в оеобах П. Чубинеького. Л. Нідерле, М. Грушевеького та інших. 

Третє. Своїми розвідками з антропології В. І. Наулко проклав “міеток” 
від французької і евітової антропології XIX - початку XX ет. (Поль Брока, 
Поль Себійо, Рудольф Мартін, Елізе Реклю та інші) до Федора Вовка, а від 
Вовка - у період з кінця 1950-х до початку 1970-х років і, нарешті, у еього- 
дення, а також виклав у евоїх доелідженнях оенови та іеторію такої цікавої 
і колиеь занедбаної науки, як антропологія. 

Четверте. У працях В. І. Наулка розкрито іеторію відродження антропо¬ 
логії як науки в Радянеькій Україні на початку 1920-х років та її знищення 
й розгрому у 1930-х; повторного відродження наприкінці 1950-х і повтор¬ 
ного занепаду на початку 1970-х. Огляд, зроблений в чотирьох антрополо¬ 
гічних доелідженнях В. Наулка, може етати в пригоді і елужити дороговка¬ 
зом веім доелідникам - фахівцям з антропології в Україні, зацікавленим у 
третьому і, еподіваюеь, оетаточному відродженні цієї науки. Цікавим він 
може етати і зарубіжним антропологам - наеамперед, французьким, а також 
німецьким, англійеьким, японеьким, американеьким, іепанеьким, чееьким 
та польеьким колегам. 


Василь КОНОНЕНКО {Київ) 


ЧУХЛІБ Т. ВІДЕНЬ 1683: УКРАЇНА-РУСЬ У БИТВІ 
ЗА “ЗОЛОТЕ ЯБЛУКО” ЄВРОПИ. - 
К.: ВИДАВНИЦТВО “КЛІО”, 2013. - 559 с.; іл. 


Рецензована книга вже отримала схвальні відгуки та рецензії. Зокрема, 
відома польська дослідниця професор Т. Хинчевська-Геннель написала про 
цю монографію” наступне: “Книжка професора доктора Тараса Чухліба, 
блискучого знавця військової історії, який здавна зацікавлений вивченням 
Віденської битви, зайняла важливу позицію в історіографії і є першим до¬ 
слідженням на цю тему з широким використанням української історіо¬ 
графії”'. 

Ця цитата яскраво свідчить, що творчий доробок Тараса Чухліба, який 
полягає передусім у детальному вивченні українських військово-політичних 
та зовнішньополітичних сюжетів другої половини XVII ст. у центрально- 
східноєвропейському контексті, дістав високу оцінку за межами України. 
Власне, ця сама книга не постала як дослідження “з нуля”, а увібрала по¬ 
передні напрацювання (зокрема, 12 позицій, які уміщено у виданні в списку 
джерел та літератури, й докторську дисертацію), які здійснював Тарас Чухліб 
протягом близько 20-ти років. 

Як завжди буває, крім схвальних оцінок, на адресу книжки пролунали й 
критичні зауваження. Зокрема, вони мали місце на круглому столі, присвя¬ 
ченому Віденській битві, який пройшов 27 червня 2013 р. у приміщенні 
польського посольства у Києві. Ці зауваження мали “м’який” характер, 
оскільки детально не торкалися дослідження Тараса Чухліба, однак у них 
стверджувалося, що не можна визначити етнічний склад вояків коронного 
війська під Віднем 1683 р., як це зробив український історик^. 

З огляду на такі оцінки книги, на нашу думку, важливо проаналізувати 
відповідність дослідження Тараса Чухліба тій меті, яку він собі ставив у за¬ 
декларованій назві та вступові книги. Книга, згідно з назвою {Відень 1683: 
Україна-Русь у битві за “золоте яблуко ” Європи), мала б представити Ві¬ 
денську кампанію 1683 р. та деталізовану участь у ній українських військ. 
Однак з майже 600 сторінок книги самій битві присвячено лише 80, які 
склали розділ “Битва під Віднем 12 вересня 1683 року”. Проте безпосеред¬ 
нім військовим діям під Віднем, які розглядаються крізь призму участі у ній 

‘ Скупсгешка-Неппеї Т. Оріпіао кзі^гсе Тагаза СгисШіЬа “’\Уіес1еп 1683: ІЛсгаіпа ук \уа1се 
о « 2 І 0 ІЄ іаЬІко» Еигору”. - 2013 // Україна в Центрально-Східній Європі. - К., 2013. - 

Вин. 12-13.-С. 454. 

^ Ці та подальші відомості про круглий стіл, який відбувся 27 червня, автор взяв з осо¬ 
бистого відео- та аудіоархіву. 
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вихідців з українських земель, присвячено лише дванадцять з половиною 
сторінок. Тарас Чухліб таку структуру тексту дослідження виправдовує так: 
“Зважаючи на те, що хід цієї битви був досить детально описаний багатьма 
зарубіжними істориками, в детальному описі воєнних дій, окрім залученого 
джерельного матеріалу, будемо спиратися на доробок польських дослідників 
Я. Віммера, В. Маєвського та Л. Подгородецького”^. 

На нашу думку, це є невиправданим, оскільки українські читачі якраз 
іноземну літературу мало знають, тому книга виграла б від детальнішого 
розгляду ходу Віденської битви 1683 р. як з боку християнської коаліції, так 
і османського війська. Останнє важливо, оскільки читач книги Тараса Чух- 
ліба дізнається про військові плани та хід воєнних дій з боку європейської 
коаліції, але, на жаль, для нього залишиться малозрозумілою стратегія осман¬ 
ського командування, його оцінка сил європейської коаліції і тактика веден¬ 
ня бою під стінами Відня. Для виправдання автора книги слід сказати, що 
він намагався висвітлити передісторію битви, якій присвятив цілий розділ, 
де розглянуто широкий спектр подій, зокрема планів з обох сторін, що пере¬ 
дували Віденській битві. Також читач зможе дізнатися про події після Віден¬ 
ської битви з третього розділу книги, а деякі відомості про саму битву 
віднайти в окремих сюжетах інших підрозділів кн иг и. 

Наступним основним завданням книги Т. Чухліба стало висвітлення 
участі у Віденській битві 12 вересня 1683 р. Автор в основу методики під- 
рахування коронних військ поклав гіпотезу Яна Віммера, відповідно до якої 
вояки набиралися з того регіону, звідкіля походив їхній воєначальник. Згідно 
з нею, Тарас Чухліб, провівши дослідження, дійшов висновку: “У серпні 
1683 р. у складі коронного війська вирушило воювати з османською армією 
Кара Мустафи під Відень [...] 13 тисяч 353 шляхтичі, «посполитих», свяще¬ 
ників та козаків [...] під командуванням польського короля під Віднем пере¬ 
бувало близько 22-х тисяч жовнірів, а отже, жителі Київщини, Волині, 
Львівщини, Тернопільщини, Підляшшя, Белзчини, Холмщини та Поділля (в 
т. ч. Брацлавщини) становили приблизно Уз складу війська Польсько- 
Литовської держави”'*. 

Радослав Сікора у своїй презентації “Відень 1683: мобілізаційні та фі¬ 
нансові зусилля Польщі та України”, яку представив на круглому столі 
27 червня, заперечив цю гіпотезу як помилкову та дав своє трактування 
участі українських військ у битві під Віднем. Спираючись на “Поділ корон¬ 
ного війська...”, який 10 травня 1683 р. затвердив коронний гетьман Стані¬ 
слав Яблоновський, він дійшов висновку, що Київське воєводство (“Україна” 
в його термінології) дала 82 вершники, тобто 0,2 % мобілізаційного та фі¬ 
нансового внеску у віденську перемогу коронного війська. Далі він пред¬ 
ставив внесок “Польщі” та “України” у сучасних кордонах та презентував 
такі дані: український внесок - 7,8% коштів та 8,6% вояків. У цій рецензії 
ми не ставимо собі за мету аналізувати висновки Радослава Сікори, лише 
вкажемо, що він, критикуючи спроби встановлення етнічного походження 


^ Чухліб Т. Відень 1683: Україна-Русь у битві за “золоте яблуко” Європи. - К., 2013. - 
С. 127, пос. 2. 

'• Там само.-С. 91. 
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жовнірів коронного війська, сам вдався до відшукування внесків у віденську 
перемогу Польщі та України “у сучасних кордонах”. 

Якщо вирахувати, скільки відсотків становила підрахована Тарасом Чух- 
лібом кількість вояків з українських воєводств Речі Посполитої (13 353) з 
22 000 чол. коронного війська, то отримаємо - 60,7%. Відтак, за досліджен¬ 
ням самого автора, вихідців з тодішніх українських земель під стінами Від¬ 
ня було не Уз (66,7%), а на 6 відсотків менше. Це свідчить, що цифра Уз 
(66,7%) для автора мала не суто наукове значення, а науково-популярне, роз¬ 
раховане на привернення уваги українських гуманітаріїв та зацікавлених 
історією до участі тодішніх українців у Віденській битві. Також важливо, що 
історик у суто науковому дослідженні підраховує кількість вояків - вихідців 
з південно-східних воєводств Речі Посполитої та інших тодішніх українських 
регіонів (Запорожжя, Правобережної Гетьманщини, Лівобережної Гетьман¬ 
щини, Слобожанщини). Однак з інших сюжетів книги при побіжному про¬ 
читанні складається враження, що Уз коронних військ під Віднем були саме 
етнічними українцями. 

Ця книга має також огріхи, які часто притаманні всім працям, присвяче¬ 
ним “круглим” та знаменитим річницям, у ході написання котрих авторам не 
вистачає часу продумати термінологію дослідження, приділити більше уваги 
концепції книги, застосувати обдуману методологію та оригінальні методи¬ 
ки. Наприклад, дослідник перелічує регіони^, які склалися у ранньомодерний 
час, разом з тими, які почали існувати лише у XX ст. (Тернопільщина, Львів¬ 
щина). Наприклад, Тернопіль, який було засновано в 1540 р., належав до 
Теребовлянського староства, а згодом повіту, на 1683 р. не входив до впли¬ 
вових міст Руського воєводства і ніяким чином не утворював навколо себе 
регіон, який ми сьогодні називаємо “Тернопільщиною”. 

Також у книзі трапляються поодинокі неточності в бібліографії, пере¬ 
кладах з іноземних мов й інші незначні огріхи. Однак це є недоліком також 
і видавництва, яке мало б забезпечити наукове редагування великої за об¬ 
сягом книги, зважаючи на те, що навіть для дуже сумлінного автора нереаль¬ 
но бездоганно вичитати свій текст. 

Підсумовуючи розгляд дослідження, необхідно ще раз наголосити, що 
книга Тараса Чухліба виграла б від звернення більшої уваги автора на ви¬ 
світлення драматичної битви християнської коаліції та османського війська 
під стінами Відня у 1683 р. Однак слід визнати, що автор загалом упорався 
з тим завданням, яке собі ставив. Ця книга, на нашу думку, стане класичною 
працею в українській історіографії з теми віденської відсічі 1683 р., з огляду 
на те, що у ній зібрано величезний матеріал. 


^ Там 



Володимир МАСЛАК {Кременчук) 


НОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРО ГЕТЬМАНА 
ІВАНА САМОЙЛОВИЧА 
В РОСІЙСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 


2012 рік виявився плідним на дослідження, присвячені Іванові Самой- 
ловичу, особистості якого раніше, на відміну від багатьох українських геть¬ 
манів, не приділяли особливої уваги в історіографії. З одного боку, “попови¬ 
ча” підпирали масштабні постаті Богдана Хмельницького, Івана Виговсько- 
го та Петра Дорошенка. Однак з іншого, - Самойлович не витримував серед 
істориків конкуренції з хронологічно пізнішими гетьманами Іваном Мазепою 
або Пилипом Орликом. 

Останнім часом крига почала танути й передовсім завдяки зусиллям 
російських істориків, серед яких з’явилися навіть ті, хто безпосередньо спе¬ 
ціалізується на дослідженні постаті гетьмана. Проміжним підсумком зусиль 
останніх стала поява двох монографічних досліджень: “Політичний портрет 
українського гетьмана Івана Самойловича в контексті російсько-українських 
відносин (1672-1687 рр.)” та “Російський уряд і родина українського геть¬ 
мана Івана Самойловича в 1681-1687 рр.”. Перше з них, пера Олександра 
Алмазова, підсумовує багаторічний доробок автора на полі реконструкції 
цілісного політичного портрета Самойловича. Друге, присвячене шлюбним 
стратегіям гетьмана, відбиває черговий етап давніх зацікавлень Кирила Ко- 
чегарова, відомого дослідника міжнародних відносин у трикутнику Україна - 
Річ Посполита - Московська держава та низки суміжних проблем'. 

Обидва автори належать до грона нової генерації російських дослідників, 
яке формувалося в умовах, коли трансформаційні зміни на інтелектуальному 
полі після розпаду СРСР під тиском як суто наукових, так і супровідних об¬ 
ставин підштовхували до необхідності модифікувати традиційні в російській 
радянській історіографії підходи до української історії, зокрема й ранньомо- 
дерної її складової. Це не могло не бути болісним та не призвести до розша¬ 
рування серед російських істориків на ґрунті еволюції опцій сприйняття 
українського минулого та до появи нових інтерпретацій, які рвали з поперед¬ 
ньою історіографічною традицією. Яскравим прикладом є праці петербурзької 
дослідниці Тетяни Таїрової-Яковлєвої, присвячені добі громадянської війни 
другої половини XVII ст. в Україні та гетьману Іванові Мазепі. Нові моногра¬ 
фії про Івана Самойловича відбивають усю суперечливість проростання свіжих 
пагонів на полі дослідження російськими істориками. За своїм концептуальним 

‘ Алмазов А. С. Политический портрет украинского гетмана Йвана Самойловича в кон¬ 
тексте русско-украинских отношений (1672-1687 гг.).- М., 2012.- 288 с.; Кочегаров К. 
Русское правительство и семья зчсраинского гетмана Йвана Самойловича в 1681-1687 гг. - М., 
2012.-224 с. 
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закроєнням вони, з одного боку застрягли в попередній епосі з її каноном, 
оповитим сумнозвісними “Тезами про 300-річчя возз’єднання України з Ро¬ 
сією”, та політизованими ярликами, а з іншого, - демонструють суттєве роз¬ 
ширення дослідницьких горизонтів (і в першу чергу книжка К. Кочегарова). 

Відправним пунктом інтерпретації діяльності І. Самойловича є для зга¬ 
даних авторів опція відповідності курсу гетьмана ідеї нерозривної єдності 
України та Росії як найоптимальнішої траєкторії історичного розвитку ук¬ 
раїнського й російського світів. Цивілізаційний ідеал полягає в розчиненні 
України у політичному тілі Московської держави. У цьому сенсі підходи 
О. Алмазова та К. Кочегарова віддзеркалюють традиційну, починаючи з 
XVIII ст., канву російської історіографії. Звісно, надибуємо і поняття 
“возз’єднання України з Росією”, і твердження про “входження України до 
складу Росії” в 1654 р}, що зближує позиції авторів з точками зору дослід¬ 
ників старшої генерації - Лева Заборовського та Бориса Флорі. До всього, 
К. Кочегаров прямо пише про свою підтримку новітніх спроб двох останніх 
переобгрунтувати уже в 1990-і роки доречність використання поняття 
“возз’єднання України з Росією’’^ На такому тлі не дивно, що основними 
завданнями, якими мала перейматися українська козацька старшина після 
Переяславської ради 1654 р., за автором, була “низка важливих питань про 
шляхи й ступінь інтеграції в рамках єдиної держави”"'. 

Гетьманщина імпліцитно трактується О. Алмазовим та К. Кочегаровим 
як невід’ємна складова Московії, трактованої в категоріях “єдиної держави” 
для українців та росіян від 1654 р. і далі^. Відтак з ніг на голову перевер¬ 
тається природа станових прерогатив української еліти та тих ознак сувере¬ 
нітету Гетьманщини, які дають підстави вести мову про неї як про державний 
організм. Саме московський цар дивним чином стає джерелом прав і приві¬ 
леїв старшини. Згідно з О. Алмазовим, гетьман нібито не мав права на на¬ 
дання і мав випрошувати його в царя®, тоді як насправді старшина постійно 
змагалася проти спроб Московії привласнити це право. К. Кочегаров дивним 
чином побачив “обговорення економічних інтересів та прав малоросійських 
станів” у тому, що посольство І. Мазепи до царя 1683 р. мало забезпечити 
письмову відмову московського монарха від практики надань в Україні поза 
спиною гетьмана^. 

Водночас О. Алмазов вважає за прийнятне оперувати категорією “зради 
цареві” щодо політичних стратегій Івана Виговського та пізнього Івана Брю- 
ховецького, а К. Кочегаров воліє вживати поняття “гетьманська влада” сто¬ 
совно політичної організації суспільства Гетьманщини*. Крім того, в остан¬ 
нього вряди-годи на сторінки книги прориваються уявлення про начебто 
злитість в часи І. Самойловича українців та росіян в єдиний народ. Це видно 

^Алмазов А. С. Политический портрет украинскогогетмана Йвана Самойловича...-С. 7; 
Кочегаров К. Русское правительство и семья украинского гетмана Йвана Самойловича... - С. 3. 

з Там само.-С. 12. 

Там само. - С. 3. 

’ Там само. - С. З, 25; Алмазов А. С. Политический портрет украинского гетмана Йвана 
Самойловича... - С. 22. 

<’ Там само. - С. 44. 

’ Кочегаров К. Русское правительство и семья зчсраинского гетмана Йвана Самойлови¬ 
ча... - С. 56-57. 

* Там само. - С. 7; Алмазов А. С. Политический портрет украинского гетмана Йвана 
Самойловича... - С. 34. 
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хоч би з використання стосовно православ’я Правобежжя, Волині та Галичини 
поняття “Западнорусская Православная Церковь” що походить з XIX ст, коли 
Російська імперія намагалася реалізувати проект “великої російської нації”. 

Так само в О. Алмазова відмінності між політичною культурою україн¬ 
ської та московської еліт чи економічного життя пояснюються виключно 
впливом зовнішніх чинників. Старшина просто “орієнтувалася на польську 
культуру”, а наявність в Гетьманщині власного грошового обігу - це просто 
“звичка (!) населення до польської грошової системи”'®. У такому ж викрив¬ 
леному стилі трактуються сюжети, які явно випадають з проголошеної кон¬ 
цепції. Так, зносини з Московією через посольства, що насправді відбивало 
договірну природу українсько-московських стосунків та суверенітет Геть¬ 
манщини, очолюваної своїм правителем, О. Алмазов пояснює тим, що “зо¬ 
внішні відносини гетьмана І. Самойловича з царями будувалися з викорис¬ 
танням елементів польського етикету. Це проявлялося в обміні свого роду 
«посольствами» між Батурином та Москвою”". 

Зрештою, подібно до сумнознаної історіографічної ситуації радянських 
часів, О. Алмазов бачить в Україні націоналістичну історіографію, до якої, 
проте, зараховує лише письменника Валерія Шевчука, чия більше публіцис¬ 
тична праця “Козацька держава. Етюди з українського державотворення” 
(Київ, 1995) начебто “має відверто антиросійський, вкрай націоналістичний 
характер”'^. Крім того, О. Алмазов вважає, що засадничі особливості кон- 
цептуалізації діяльності І. Самойловича пера Тетяни Таїрової-Яковлєвої 
“близькі до української історіографії націоналістичного напрямку’’'^ 

Власне основний докір О. Алмазова і петербурзькій дослідни ц і, і україн¬ 
ським історикам, які предметно торкалися постаті І. Самойловича (Валерій 
Смолій, Валерій Степанков, Тарас Чухліб), цілком вписується в давній світо¬ 
глядний імператив російського великодержавного бачення української іс¬ 
торії. ІЦодо українських істориків, то в хід пішли пріснопам’ятні тези про 
прогресивність для України московської зверхності та про те, що ніби саме 
Москва була джерелом автономії Гетьманщини (“саме у складі Росії Україна 
отримала куди більший ступінь автономії, ніж це було за польського 
панування”)'"'. Так ніби історія українсько-російських стосунків ХУП-ХУПІ ст. 
не проходила під знаком впертого розмивання Московією суверенітету Геть¬ 
манщини, що в кінцевому рахунку вилилося в ліквідацію останньої, уніфі¬ 
кацію та русифікацію. Т. Таїровій-Яковлєвій же закидається, що вона роз¬ 
глядає “національну (зіс!) політику Росії на Лівобережній Україні, виходячи 
виключно з українських інтересів, але не всієї єдиної держави”'^ 

Водночас К. Кочегаров, досконало володіючи історіографічною ситуа¬ 
цією (що добре видно з його попередніх праць), реагує на доробок дослідниці 
інакше, ніж О. Алмазов. Останньому властиве прямолінійне відкидання 
праць попередників, що не вписуються в канву його концепції (зокрема й 
^ Кочегаров К. Русское правительство и семья украинского гетмана Йвана Самойлови¬ 
ча... - С. 40. 

Алмазов А. С. Политический портрет украинского гетмана Йвана Самойловича... - 
С. 40, 83. 

“ Там само.-С. 182. 

Там само. - С. 23. 

ІЗ Там само. - С. 22. 

І'* Там само. - С. 24. 

‘5 Там само. - С. 22. 
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спадщини російських істориків права кінця XIX- початку XX ст, а також 
Т. Таїрової-Яковлєвої стосовно з’ясування історико-правового значення 
Березневих статей 1654 р. й тих політичних концепцій української еліти, 
навершшям яких стали Гадяцька унія 1658 р., Жердівські статті 1659 р. чи 
світоглядні альтернативи Петра Дорошенка, Івана Мазепи та мазепинців). 
К. Кочегаров все ж визнає, що ключовою лінією українсько-російських від¬ 
носин тієї доби було таки “прагнення російського уряду якомога скоріше 
ліквідувати чи нівелювати автономію Гетьманщини, тоді як козацтво йшло 
на зближення вимушено, під тиском обставин”''’. Однак тут-таки, щоб лікві¬ 
дувати цілком очевидну напругу між цією тезою та загальною концепцією, 
історик вдається до сумнівного аргументу, що “нерідко ступінь зацікавле¬ 
ності в інтеграції на тому чи іншому напрямкові можна визначити як рівну 
чи взаємну”*’. Ймовірно, тут малися на увазі прагнення деяких представни¬ 
ків старшини за допомогою Москви досягти соціальних привілеїв у Гетьман¬ 
щині, супроводжувані торгівлею державним суверенітетом. Але той-таки 
Яким Сомко чи Іван Брюховецький, як засвідчила їхня подальша поведінка, 
та й пізніші представники цієї хвилі, попри всі свої москвоцентричні кроки, 
не відмовлялися від ідеї збереження самодостатньої Української держави. 

І. Самойловича обидва автори якраз і вважають поборником “єдиної 
держави”. Відповідно він стоїть вище порівняно з іншими гетьманами, з 
якими йому доводилося мати справу. І завдання І. Самойловича полягало в 
тому, щоб добитися “згуртування населення Лівобережної України навколо 
ідеї патріотизму, вірності російським царям та самому гетьману”'*. І якщо 
тематика книжки не зобов’язувала К. Кочегарова пояснювати незручні для 
такої версії дії та заяви гетьмана, то О. Алмазову, чия книжка претендує на 
комплексне дослідження, так чинити не випадало. Та він розправився з під¬ 
водними каменями на диво легко. Про ставлення І. Самойловича до Андру- 
сівського миру 1667 р. не сказано нічого конкретного, як і про реакцію на 
зруйнування Чигирина в 1678 р., не кажучи вже про з’ясування світоглядних 
підвалин цієї реакції. Участь майбутнього гетьмана в антимосковському по¬ 
встанні 1668 р. дослідник пояснює тим, що той пішов за течією, “не розі¬ 
бравшись в ситуації”'®, а про позицію І. Самойловича з приводу Вічного миру 
1686 р. говорить скоромовкою, повністю ігноруючи його гострі антимосков- 
ські висловлювання включно із заборонами згадувати в українських церквах 
царське ім’я. Згідно з О. Алмазовим, гетьман обмежився тим, що радив мос¬ 
ковським дипломатам “відсунути кордон від Києва на захід”’®. 

Найпромовистіше віддзеркалює позицію дослідника така сентенція: 
“Стосовно самого Вічного миру гетьман Лівобережної України висловив свою 
думку в інструкції від 28 січня 1686 р. полковникові Григорію Самойловичу 
та генеральному обозному Іванові Мазепі, посланим до Москви. В цьому до¬ 
кументі І. Самойлович звинувачував Річ Посполиту в бажанні перекласти 
увесь тягар війни з Османською імперією на Росію. Гетьман Лівобережної 
України категорично виступав проти військової допомоги Речі Посполитій на 
польській території, оскільки це не принесло б користі Росії’”'. При цьому 

Там само. 

Там само. 

Там само. - С. 96. 

’’ Там само. - С. 49. 

™ Там само. - С. 148. 

Там само. - С. 146-147. 
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дослідник проігнорував введені до наукового вжитку В’ячеславом Стані- 
славським “Статті” І. Самойловича від 27 січня 1686 р7^, у яких українська 
сторона виступила категорично проти Вічного миру та представила розгор¬ 
нуті аргументи, серед яких було й промовисте нагадування про добровільність 
поєднання Гетьманщини з Московією через особу царя (К. Кочегаров у своїй 
монографії про Вічний мир 1686 р. активно використовує ці “Статті”)^^. 
Зрештою, не виказав О. Алмазов свого ставлення й до того, чи прагнув І. Са- 
мойлович залишити булаву у своєму роді (такі прагнення, якби вони були, 
ставлять під сумнів тезу про органічний москвоцентризм гетьмана). 

Обидва дослідники послідовно усувають з політичних концепцій геть¬ 
мана ознаки мислення категоріями вищості інтересів Гетьманщини порівня¬ 
но з інтересами Московії, наділяючи його думками виключно про свій статус 
в ієрархії царедворців. А відтак шлюбні стратегії І. Самойловича трактують¬ 
ся лише як спроби посісти уявлюване місце серед царського оточення та 
зміцнити свою владу в Гетьманщині. Опція можливого використання поро- 
дичання зі впливовими російськими вельможами як інструменту для амор¬ 
тизації поглинальних намірів Московії не розглядається. А незадоволеність 
гетьмана тим місцем, яке відводили йому царедворці, подається як основне 
джерело незадоволення Москвою^'*. 

У підсумку в О. Алмазова не вийшло цілісного політичного портрета 
І. Самойловича. А до з’ясування світоглядних переконань гетьмана та спроб 
вписати його діяльність в ширші контексти історії Гетьманщини та зав’язаних 
на ній відносин дослідник і не підступався. Постать гетьмана постає обску¬ 
баною й причесаною під заздалегідь накинуту згори схему, задля утверджен¬ 
ня якої довелося багато чим пожертвувати, що особливо відтінюють розвідки 
Т. Чухліба й Т. Таїрової-ЯковлєвоП Зокрема, надзвичайно поверхово огля¬ 
нуто стосунки І. Самойловича з Петром Дорошенком. І. Самойловича в них 
подано фактично лише як поборника ідеї перебування Лівобережної та Пра¬ 
вобережної Гетьманщини під зверхністю московського царя. Всі інші аспек¬ 
ти залишилися поза увагою. До всього О. Алмазов пробує виправдати полі¬ 
тику “великого згону”, яка призвела до знелюднення Правобережжя, що 
остаточно підвело риску під Правобережною Гетьманщиною. Дослідник су¬ 
дить про все з суто практичних потреб лівобережного гетьмана щодо лікві¬ 
дації політичних опонентів, а також долучає аргумент, який засвідчує, м’яко 
кажучи, слабку зорієнтованість в реаліях українсько-татарського співіснуван¬ 
ня другої половини XVII ст. і пізнішого. “Крім того, так званий «згін» допоміг 
врятувати багатьох мешканців Правобережної України від навернення в раб¬ 
ство татарами з подальшим продажем на невільничих ринках”^'’. 

Відтак на задній план відходять і вдалі спостереження О. Алмазова, які 
розширюють уявлення про цього гетьмана. Зокрема, використавши “Опис 

Станіславський В. “Статті” гетьмана Івана Самойловича щодо “Вічного Миру” // Украї¬ 
на в Центрально-Східній Європі: Студії з історії ХІ-ХУІП ст. - К., 2003. - Вин. 1. - С. 348-385. 

Кочегаров К. Речь Посполитая и Россия в 1680-1686 годах. Заключение договора о 
Вечном мире. - М., 2008. - С. 313. 

Його ж. Русское правительство и семья украинского гетмана Йвана Самойловича... - 

С. 40. 

Чухліб Т. Козаки і монархи: Міжнародні відносини ранньомодерної Української дер¬ 
жави 1648-1721. -К., 2009. -С. 353-369; Таирова-Яковлева Т. Г. ГетманьїУкраиньї. История 
о славе, трагедиях и мужестве. - М.; СПб., 2013. - С. 314—361. 

Алмазов А. С. Политический портрет украинского гетмана Йвана Самойловича... - 

С. 132. 
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рухомого майна, що належить малоросійському гетьману Івану Самойлови- 
чу і його синам Григорію та Якову”^’, О. Алмазов вперше акцентував увагу 
на освітній складовій внутрішнього світу гетьмана. 

Книга К. Кочегарова також втратила на концептуальній збалансованос¬ 
ті, що знижує ефект від дбайливої реконструкції шлюбних стратегій І. Са- 
мойловича та суміжних питань. Однак завдяки суттєвому розширенню 
джерельної бази дослідникові вдалося значно повніше подати цю сферу 
діяльності гетьмана, його стосунки з московськими чинниками та розкрити 
нові грані образу українського правителя в середовищі московських еліт. 
Дослідження К. Кочегарова наводить низку вагомих аргументів на користь 
того, що постать гетьмана в часи І. Самойловича перетворилася на важливий 
чинник внутрішньополітичних змагань різних угруповань московської еліти, 
і це давало Батурину додаткові важелі впливу, чим гетьман і намагався ско¬ 
ристатися. На прикладі участі цариці Наталі Кирилівни в організації шлюбу 
Параски Самойлович та Федора Шереметьєва автор добре відтінює, як шу¬ 
калася в гетьмана підтримка проти Милославських у змаганнях за царську 
коронуй*. Дуже докладно проаналізовано процес лобіювання І. Самойловичем 
майнових, кар’єрних та статусних інтересів свого зятя Федора Шереметьє- 
ва^®. Як тільки в Москві було остаточно погоджено шлюб Параски з цим 
останнім, той був пожалуваний зі стольника в бояри, що, на слушну думку 
К. Кочегарова, свідчить про вагу гетьмана в Москві. Також посадою київ¬ 
ського воєводи та вотчиною - селом Борки Рязанського повіту, - наданою з 
царського земельного фонду Ф. Шереметьєв завдячує енергії тестя. Саме 
І. Самойлович, як видно з дослідження К. Кочегарова, проклав дорогу І. Ма¬ 
зепі в активному використанні амбіцій та інтересів московських вельмож. 

Уперше в історіографії об’ємно відтворюючи апетити І. Самойловича 
щодо земельних володінь на властивій території Московії, К. Кочегаров і тут 
“відібрав” пальму першості в І. Мазепи. Слушно підмітив автор також різ¬ 
ницю між підходами Батурина та Москви до шлюбів дітей І. Самойловича, 
а також пов’язав прагнення гетьмана оженити сина Якова з донькою впли¬ 
вового смоленського шляхтича В. Швийковського з планами щодо прилучен¬ 
ня до Гетьманщини сусіднього Посожжя^®. Врешті, цілком вмотивованим є 
висновок дослідника про те, що наприкінці 1684 р. вплив гетьмана в Москві 
остаточно зміцнів^'. А додаток, в якому вміщено кілька важливих документів, 
віднайдених автором, не тільки підкріплює спостереження, а й добре при¬ 
служиться для майбутніх студій. 

Насамкінець залишається зазначити, що окреслені позитиви вкотре від¬ 
дзеркалюють традиційну, так і не подолану особливість російської історіо¬ 
графії. Йдеться про ситуацію, коли якісне дослідження конкретно-проблемних 
аспектів української історії вписується у концептуальну схему, густо замі¬ 
шану на елементах, які різко контрастують, виразно виказуючи ідеологічно 
заангажовані настанови в дусі великодержавництва. 

Там само. - С. 35М0. 

Кочегаров К. Русское правительство и семья злсраинского гетмана Йвана Самойлови¬ 
ча...-С. 28. 

Там само. - С. 49-152. 

З" Там само. - С. 110-114. 

Там само. - С. 116. 
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НОВА КНИГА ШВЕЙЦАРСЬКОГО ПРОФЕСОРА 
З ІСТОРІЇ КОЗАЦТВА 

КарреІегА. ОіеКозакеп. ОезскісШе ипсі Іе§епсіеп. - 
МйпсНеп, 2013. - 127 8. 


Ім’я відомого швейцарського славіста, професора Андреаса Каппелера, 
члена Австрійської академії наук і НАН України, добре знане україністам. 
Зацікавленням шановного славіста є історія Російської імперії, але прак¬ 
тично з самого початку своєї наукової діяльності він приділяв увагу і тим 
народам, які перебували під владою останньої. З проголошенням незалеж¬ 
ності Української держави Каппелер дедалі більше займається її історією, 
зокрема формуванням української нації та українським національним рухом. 
Його перу належить і низка монографій, одна з яких (“Юеіне Оезсіїісіїїе йег 
ІЛсгаіпе” (Мйпсіїеп, 1994) - “Коротка історія України”) нами була прорецен¬ 
зована*. І ось перед нами нещодавно видана книга - Апйгеаз Карреіег. Віє 
Козакеп. Оезсіїісіїїе ипй Ье§еп(іеп. (Козаки. Історія і легенди). Вона розрахо¬ 
вана на широке коло читачів, тому в ній достатньо як на таку маленьку кни¬ 
гу карт (2), малюнків, картин і портретів (13), і фотографій (6). Є в ній також 
стислий перелік основних подій історії козацтва і подано їхню хронологію, 
список основної літератури німецькою та англійською мовами, іменний та 
географічний покажчики. Це, звичайно, дає можливість західноєвропейсько¬ 
му читачеві глибше ознайомитися з козацтвом, про яке він (читач) безперечно 
чув, але в його уяві переплелися різні уявлення, нерідко фантастичні, зокре¬ 
ма для цього читача козацтво являє собою однорідну масу. Тому А. Каппелер 
подає історію козацтва в цілому, але чітко розрізняє українське - (дніпрове, 
запорозьке) і російське. Зазначимо одразу, що рецензувати дану книгу ми 
будемо з української перспективи і тому зупинятимемося переважно на сю¬ 
жетах, пов’язаних з історією запорозького (або як пише автор - дніпрового) 
козацтва. Взагалі, в українській історіографії є роботи, присвячені не тіїїьки 
українському козацтву ХУ-ХУІІІ ст. (кубанському (особливо чорноморсько¬ 
му, заснованому запорожцями), донському, яїцькому), але розглядати коза¬ 
цтво як єдине ціле в ній не прийнято. І тому, що українська історіографія 
була обмежена не тільки власними, досить нечисленними силами, а й цен¬ 
зурними умовами радянських часів, і об’єктивними причинами: справді, є 
низка спільних зовнішніх ознак (наприклад, військові звання - отамани, 
осавули, хорунжі тощо), але в усіх інших відношеннях вони різко розходяться, 
та й діяли українське й більшість російських козацтв у різні часи. Малувато 

‘ Мьгцьгк Ю. С любовью и уважением // Днепровская панорама (Дніпропетровськ). - 
1995. - 8 серпня. Публікація даної рецензії в газеті була викликана тогочасним тяжким ста- 
новигцем видавничої справи в Україні. 
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спільного у запорозьких козаків, скажімо, із семиреченськими чи забайкаль¬ 
ськими. 

А. Каппелеру добре відомий доробок слов’янських істориків, зокрема він 
відзначає праці російських (А. І. Агафонов, С. М. Маркедонов, Н. О. Мінінков, 
А. Л. Станіславський, Т. Г. Таїрова-Яковлєва, Л. Б. Засєдателєва), українських 
(Віктор Брехуненко, Віктор Горобець, Олександр Гуржій, Юрій Мицик, Сер¬ 
гій Плохій, Валерій Смолій, Віталій Щербак), польських (Владислав Серчик, 
Збігнєв Вуйцік, Мацей Франц) істориків. Звичайно, він добре орієнтується у 
джерелах з історії козацтва, серед яких назвемо, наприклад, праці авторів 
ХУІ-ХУІІ ст.: Е. Лясоти, Г.-Л. де Бонлана, Ж. Маржерета та ін. 

Книга складається з 8-ми розділів і охоплює всю історію козацтва, 
включно із сучасним періодом (з 1991 р.). У першому розділі “Дикі розбій¬ 
ники- борці за свободу? Кліше та історичні образи” стисло згадуються 
фольклорні пам’ятки щодо козацтва, твори Гоголя і Шевченка, Словацького 
і Сенкевича, Байрона, Гюго, Пушкіна, Лєрмонтова, Толстого, Брехта, Бабе- 
ля та Шолохова; музичні твори Ліста і Чайковського, полотна Рєпіна, тобто 
тих, хто найбільше прислужився формуванню історичного міфу козацтва. 
Потім А. Каппелер пропонує свою класифікацію російської історіографії 
козацтва, вирізняючи 5 основних груп (офіційна історіографія XIX - почат¬ 
ку XX ст.; невелика група істориків з критично налаштованої інтелігенції; 
радянські та пострадянські історики; дослідники з числа козацьких емігран¬ 
тів). Окремо характеризується українська історіографія, яка відводила і від¬ 
водить козацтву більшу роль, ніж російська; є монолітнішою, ніж російська, 
наголошуючи на ролі українського козацтва як найважливішої рушійної сили 
ранньомодерної української нації. Назва другого розділу (“Походження ко¬ 
зацтва”) чітко говорить про його зміст. А. Каппелер відносить початки коза¬ 
цтва до кінця ХУ ст. і пов’язує його виникнення насамперед з необхідністю 
боронити південні кордони України і Росії від турецько-татарських орд. Воно 
формувалося переважно з українців (запорозьке козацтво, яке Каппелер на¬ 
зиває дніпровим) та росіян, решта - “татари, поляки, румуни, серби, кавказ¬ 
ці і навіть поодинокі німці та євреї” (с. 13). Особливо різноманітним був 
національний склад терських козаків, у формуванні яких брали участь “че¬ 
ченці, черкеси, осетини та інші північнокавказькі етноси, також грузини і 
вірмени, що знайшло відбиття у козацьких зачісках, одязі, зброї тощо” 
(с. 20). Далі у книзі характеризується життєвий простір перших козаків: 
пониззя Дніпра, Волги, басейн Дону, Яїка (Уралу), пізніше - Тереку; їхній 
спосіб життя (мисливство, рибальство і, звичайно, військова здобич), пер¬ 
вісні організації й козацькі терміни (отаман, булава, бунчук тощо). Далі роз¬ 
повідається про перші об’єднання вільних козаків, причому відзначається 
роль князя Дмитра Вишневецького як засновника Січі на о. Хортиця (Мала 
Хортиця), підкреслюється особливості первісних козацьких товариств, при¬ 
чому велика увага приділяється австрійському посланцю на Запорозьку Січ 
Еріхові Лясоті та його щоденнику, в якому описуються устрій та функції Січі 
(с. 16-17), відзначаються особливості менталітету козаків, зокрема їхня воле¬ 
любність. Далі розповідається про боротьбу козаків проти турецько-татарської 
агресії, відзначаються їх найславетніші морські походи. Приділяється увага 
і формуванню реєстрового козацтва, зокрема відзначається, що під Хотином 
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у 1621 р. під командою Сагайдачного було 40 000 козаків; ролі козацтва у 
Селянській війні початку XVII ст. під проводом Болотникова; детально роз¬ 
повідається про освоєння козаками Сибіру та завоювання Сибірського хан¬ 
ства Срмаком (с. 24—26), причому відзначається, що сибірські козаки були і 
“провідниками царського колоніального панування” (с. 25). 

А. Каппелер обрав правильну тональність, починаючи третій розділ 
книги (“Золотий вік дніпрових козаків”), де розглядається бурхлива історія 
повстань в Україні (кінця XVI - XVII ст): “Козаки уособлювали ідеали сво¬ 
боди і рівності...”, а це входило в суперечність з реаліями тогочасної Східної 
Свропи. Відзначається той факт, що більшість козаків були селянами, які 
тікали від панського гніту в степи. Українські повстання ставляться в один 
ряд з Жакерією (Франція), повстанням Уота Тайлера (Англія), Селянськими 
війнами XVI ст. в Німеччині та Угорщині. Каппелер наводить слова Еріка 
Гобсбаума, котрий окреслював козаків як “соціальних бандитів”, але схиль¬ 
ний заперечити його оцінку, яка суперечить українському та російському 
фольклору, що героїзує козаків. Стисло торкнувшись повстання Косинського 
і Наливайка, Каппелер окремий підрозділ присвячує Національно-визвольній 
війні 1648-1658 рр., яку називає “Народним повстанням під проводом Бог¬ 
дана Хмельницького”, навіть “революцією” (с. 33), хоча тут містяться згадки 
і про гетьмана Сагайдачного - борця проти унії і покровителя православного 
братства. Приділено увагу біографії Хмельницького, приводу до повстання, 
союзу повстанців з кримськими татарами, перемогам 1648 р., боротьбі по¬ 
встанців зі шляхтою, їхньому конфлікту з євреями (чисельність єврейських 
жертв оцінюється як мінімум у 20 000), тріумфальному поверненню повстан¬ 
ців до Києва. Наступний підрозділ (“Гетьманщина дніпрових козаків”) при¬ 
свячений устрою козацької держави. Українськими істориками “Гетьманщи¬ 
на подається як рання національна держава”, а полякам та євреям нагадує, 
що “Хмельницький є руйнівником і вбивцею мас” (с. 33). При розгляді Пере¬ 
яслава 1654 р. говориться про різницю в оцінках української та російської 
історіографії: перша прославляє Хмельницького як “героя революції 1648 і 
засновника держави”, але критикує за підпорядкування Гетьманщини Росії, 
а друга розглядає Переяслав як вирішальний етап на шляху “воссоединения” 
України та Росії (с. 34). Потім стисло згадується шлях Гетьманщини у другій 
половині XVII ст. (Андрусів, розкол України, спроба Дорошенка повернути 
єдність України і перехід Гетьманщини під турецький протекторат, занепад 
Правобережної Гетьманщини, заселення Слобожанщини). У наступних під¬ 
розділах (“Гетьман Мазепа і цар Петро”, “Інкорпорація Гетьманщини в Ро¬ 
сійську імперію”) стисло говориться про біографію Мазепи, його походи 
проти кримських татар і Туреччини, відзначається розвиток освіти і культури 
на Лівобережжі (“козацьке бароко”), і врешті автор зупиняється на подіях 
1708-1709 рр., які дістали діаметрально протилежну оцінку в українській та 
російській історіографії (с. 36). Поразка під Полтавою стала “поворотним 
пунктом в історії дніпровських козаків”. Політика Петра І та Катерини П 
призвела до дедалі більшого обмеження автономії Гетьманщини і врешті до 
її ліквідації, так само як і запорозького (і слобідського) козацтва. Трохи уваги 
приділено гайдамакам і Коліївщині 1768 р., яких прославив Тарас Шевченко 
(с. 37). Далі побіжно характеризується процес трансформації козацтва: пере- 
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творення старшини у дрібних поміщиків, а основної маси козацтва - у селян. 
Частина запорожців емігрувала в Османську імперію, а потім частина з них 
у 1828-1829 рр. повернулася на батьківщину (Азовське козацтво), ще час¬ 
тина після невдалих спроб закріпитися на берегах Бугу переселилася на 
Кубань. “У абсолютистській, централізованій... Росії не було місця для авто¬ 
номної Гетьманщини”, - констатує А. Каппелер, але козацький міф надихав 
“український національний рух XIX століття” (с. 39). 

Назва розділу 4 (“Донське козацтво та повстання у XVII і XVIII століт¬ 
тях”) чітко говорить про його зміст. Автор розповідає про строкатість націо¬ 
нального складу донців, серед яких, крім російської більшості, були українці 
(запорозькі козаки), “татари, калмики, черкеси та окремі турки, поляки, греки” 
(с. 40), специфіку устрою дончаків, зокрема у їхніх стосунках з російським 
царем. Далі йде розповідь про повстання Степана Разіна, Кіндрата Булавіна, 
Омеляна Пугачова, окремий підрозділ присвячено терському та яїцькому 
козацтвам. Завершує цю оповідь підроздіт “Кінець вільного козацтва”. 

Розділ 5 (“Лояльна служба царю: козацьке військо у XIX та на початку 
XX століття”) подає відомості про формування 11 -ти козацьких військ від 
Дону до Уссурі, їхню чисельність та територіальне розташування, особли¬ 
вості землеволодіння, участь козаків у війнах Росії як особливої “воєнної 
касти”, несення ними прикордонної служби, роль козаків як поліцейських 
груп, зокрема у придушенні польських повстань 1831 та 1863-1864 рр., 
ставлення козаків до революції 1917 р. У розділі 6 (“Козаки в катастрофі 
XX століття”) розповідається про участь козаків у громадянській війні, про 
більшовицький терор проти козаків (“розкозачування”), козаків у лавах вер¬ 
махту в роки Другої світової війни. У роздіті 7 (“Ренесанс козацтва в кінці 
Радянського Союзу?”), де стисло розповідається про діяльність “нового ко¬ 
зацтва” (визначення Сергія Маркедонова) в Росії та Україні, характеризують¬ 
ся певні тенденції в його діяльності, зокрема вказано на посилення реакційних 
ксенофобських тенденцій у середовищі російських козаків. У 8-му розділі 
розглядаються деякі питання історії козацтва: козацького жіноцтва, зокрема 
всупереч стереотипам слушно відзначається, що “більшість запорозьких 
козаків мали сім’ї в українських прикордонних містечках” (с. 91); ставиться 
питання про існування козацької нації, яке порушувалося ще в кінці XVIII ст. 
(А. Каппелер дає негативну відповідь на це питання), розглядається козаць¬ 
ка тематика у фольклорі (наприклад, в українських народних думах), літера¬ 
турі, мистецтві (наприклад, “козак Мамай”), історіографії (наприклад, “Іс¬ 
торія Русів”) і т. д. (підрозділ “Факти і міфи”); подано характеристику 
козацтва у порівнянні з іншими прикордонними об’єднаннями (гайдуки, 
ускоки, граничари тощо), навіть з піонерами американського дикого Заходу, 
відзначаються особливості їхнього менталітету. У післямові (с. 112-113) ска¬ 
зано про деякі відмінності української та російської козакології, називаються 
імена провідних спеціалістів у цій галузі, міститься подяка всім, хто допоміг 
автору в роботі над книжкою. 

На нашу думку, А. Каппелеру вдалося в лаконічній формі подати об- 
ширну історію козацтва і донести до західного читача справді науковий по¬ 
гляд на суть цього складного історичного явища. 


о. Юрій МИЦИК {Київ) 

НОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ японського СЛАВІСТА 


Ім’я японського професора Макото Хаясаки (Макоіо Науазака) достат¬ 
ньо відоме у славістичних колах. Кілька слів про його життєвий шлях. Хая- 
сака народився 19 листопада 1948 р. в м. Саппоро. Після закінчення тамтеш¬ 
нього університету у 1975 р. він проходив наукове стажування в Польщі 
(переважно у Варшаві і Кракові) (1975-1979). Уже тоді він відвідав Підляш- 
шя - прикордонний регіон, де поляки, білоруси й українці живуть поруч і 
який зберіг свій строкатий культурний ландшафт. У 1983 р. він здобув у 
своїй “альма матер” науковий ступінь (РЬВ) і став працювати (1983-1996) 
викладачем в університеті Ібаракі (ад’юнкт, доцент, професор). З 1997 р. до 
нинішнього часу працює професором технологічного інституту в Токіо, у 
цей період був на науковому стажуванні в Росії (1992-1993), Польщі (1993), 
Литві (1996-1998). Був і в Україні у 1992 р. (Київ, Дніпропетровськ, Львів, 
Крим), тоді почав вивчати й українську мову і зацікавився історією України. 
Він спочатку займався проблемами полоністики (зокрема, діяльністю Мі- 
хала Чайковського (Садик-паші)), потім русистики (зокрема, історією старо¬ 
обрядців), а потім дедалі більше уваги став приділяти проблемам україніс¬ 
тики і білорусистики. Так, у 1994 р. він видав у Токіо монографію “Україна, 
як відбудувати свою вітчизняну історію”, яка була помічена в наукових колах 
і дістала позитивну рецензію. 

У 1999 р. у Токіо вийшла чергова монографія Хаясаки “Одне з джерел 
ідеї революційної диктатури: російське якобінство і польське питання” 
(312 с.). Тут розглядається історія російського якобінства (насамперед 
П. М. Ткачова) та його вплив на ідеологію народництва 70-х років XIX ст. 
Це проблема цікава й тому, що, згідно з популярною в зарубіжній історіогра¬ 
фії точкою зору, попередником Леніна був саме Ткачов. Хаясаку приваблює 
постать “останнього якобінця” - Каспара Міхала Турського, який входив до 
групи бланкістів у Франції, заснував свій гурток і особисто зацікавив Тка¬ 
чова своєю діяльністю. Дослідження цього моменту польсько-російсько- 
французьких відносин у ранньому соціалістичному русі і стало науковим 
завданням книги Хаясаки. Звичайно, всі книги Хаясаки видані японською 
мовою, і тому ми не можемо подати тут розгорнуту рецензію на них, бо не 
володіємо японською. Але, виходячи з розгорнутих авторських резюме (а 
резюме книги, про яку мова піде нижче, перекладене білоруською Олексан¬ 
дром Смоленчуком); із грунтовних посилань; а також із особистого знайом- 
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ства з автором (ми особисто знайомі з Хаясакою з 1978 р.), можна скласти 
анотацію цих важливих видань, щоб зацікавлені могли довідатися про книги, 
а за необхідності скористатися й оригіналом. 

Отже, книга “Одне з джерел...” складається із вступу та 13-ти розділів, 
у котрих розглядаються життя й діяльність К. М. Турського (поляка з Херсон¬ 
щини), зв’язки польської політичної еміграції у Франції (насамперед В. Вру- 
блевського, Я. Домбровського, К. Турського) з французькими бланкістами, 
гарібальдійцями, Карлом Марксом та Фрідріхом Енгельсом; расистська теорія 
Ф. Г. Духінського, діяльність С. Г. Нечаєва і справа нечаївців; програма жур¬ 
налу “Набат”; організація “Народна воля” тощо. Особливий інтерес для 
україністів має розділ 9 (“Суперечка про пшяхи вирішення національного 
питання між російськими якобінцями та М. П. Драгомановим”). Про це ж 
Хаясака писав і в російськомовній статті: Русские якобинцьі и М. П. Драго- 
манов - спорьі о путях решения национального вопроса // Славяноведение. - 
М., 1983. Хоча російські і польські революціонери сприймали погляди Дра- 
гоманова у тій частині, де він критикує царат, але займали протилежні позиції, 
коли він писав про політику русифікації українців, критикував засилля поль¬ 
ської шляхти на Правобережжі (як тут не згадати аксіому: російська (додамо - 
й польська) демократія кінчається там, де починається українське питання). 
Окремі громадсько-політичні діячі (Д. М. Овсянико-Куликовський, автор 
брошури “Записки южнорусского социалиста”) все ж сприйняли й ці погляди 
Драгоманова і навіть певною мірою їх розширили (федералізація Російської 
імперії: виділення Великоросії, Малоросії, Білорусії і Польщі й боротьба за 
соціалізм окремими національними партіями - гасло “национализирования 
социализма”), але такі погляди були піддані критиці самим Ткачовим, який, 
судячи з матеріалу, що його наводить у книзі Хаясака, був у цьому відношен¬ 
ні звичайним російським великодержавним шовіністом. 

Значно більший інтерес україністів і білорусистів викликає найновіша 
книга Хаясаки “Беларусь. Гісторьія Памежжя: разважанні над мінульїм Бе- 
ларусі” (Токіо, 2013). У вступі автор повідомляє про першопричини зацікав¬ 
лення даною проблематикою, зокрема чудотворною іконою Коденської 
Богоматері (нагадаємо, що Кодня знаходиться на Підляшші) і українсько- 
білорусько-польським магнатським родом Сапіг (один із Сапіг у XVII ст. 
викрав у Ватикані цей чудотворний образ і перевіз до Кодні). Шляхом істо¬ 
ричної ретроспекції він пробує знайти ключ до історичної свідомості сучас¬ 
них білорусів. УІ розділі автор окреслює наукову мету дослідження, методи 
дослідження (насамперед компаративістику) і говорить про важливість ви¬ 
вчення історії Білорусі (це для японського і для західного читача дуже важ¬ 
ливо, бо там звикли мати справу з Російською імперією і Польщею, і про 
Біїюрусь, як і про Україну, часто мають лише приблизне уявлення). Розгляну¬ 
то дуже важливу проблему походження білорусів і формування білоруської 
нації і держави, проаналізовано специфіку даного процесу, на яку впливали 
політика Росії та Польщі. Зокрема, автор аналізує концепцію “западнорусиз- 
ма”, яка поділялась і радянською історіографією з її ленінською концепцією. 
Відповідно засуджувалася білоруська шляхта, яка беззастережно відносила¬ 
ся до польської, навіть такі видатні постаті національно-визвольного руху, 
як Тадеуш Костюшко, Кастусь Каліновський та Ігнатій Гриневецький. Лише 
на початку 90-х років XX ст. білоруська історична наука почала відходити 
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від ленінізму і шукати нових шляхів (концепція Альфреда Майхровича, яка, 
до речі, вплинула і на доелідження Хаяеаки). 

УII розділі подаєтьея загальний нариє білоруеької іеторіографії з кінця 
XIX ет. Автор зупиняєтьея на руеифікатореькій теорії М. Кояловича (1828- 
1891), згідно з якою білоруеькі землі є чаетиною земель цареької Роеії, а 
Польща тільки анекеувала те, що їй не належало. У розвиток теорії західно- 
руеизму діяв О. Сапунов (1851-1924). Але вже Ю. Кареький (1860-1931) і 
оеобливо М. Довнар-Запольеький (1867-1934) (на котрого оправили значний 
вплив народники) робили наголое на розвитку національної евідомоеті біло- 
руеів. Прикметно, що автор відзначає аналогічну з М. Довнаром-Запольеьким 
роль М. Грушевеького у розвитку українеької іеторіографії. Оеобливо важ¬ 
ливу роль відіграли праці В. Лаетовеького (1883-1938), який твердив, що 
білоруеи пов’язані з Полоцькою Руеею і звідти бере початок їхня держав- 
ніеть, і виеунув так звану “кривицьку теорію”. В. Ігнатовеький (1881-1931) 
поєднав ці погляди з маркеиетеькою інтерпретацією іеторії в БРСР. Однак ці 
іеторики були репрееовані в 30-і роки XX ет., політика білоруеизації була 
грубо припинена, погляди цих авторів заеуджені як “нацдемівщина”. 

У III розділі автор звертаєтьея до проблематики Полоцької Руеі, зупи¬ 
няєтьея на поетатях полоцького князя Вееелава і ев. Єфроеинії, звертає увагу, 
що у литовеькій хроніці штучно замінюютьея імена полоцьких князів на ли- 
товеькі з метою легітимізації литовеького панування. Інший приклад “підправ¬ 
лення” іеторії: легенда про ев. Параекеву в оенові якої лежить житіє ев. Єф¬ 
роеинії Полоцької. З іншого боку, агіографію ев. Єфроеинії цареька влада 
викориетовувала для руеифікації білоруеів. Шеля Жовтневої революції жоретко 
проводилаеь атеїстична політика войовничого атеїзму, і лише після розпаду 
ЄРЄР була “реабілітована” ев. Єфросинія і вся спадщина Полоцької Русі. 

УIV розділі аналізується доба Ренесансу і Реформації і пов’язані з ними 
історіографічні концепції, насамперед протестантський рух, прийняття Ли¬ 
товських Єтатутів і політична діяльність канцлера ВКЛ Льва (Леона) Єапіги 
(1557-1633). Аналізується доробок професорів В. Пічети (певний час пра¬ 
цював у Катеринославі) і Ю. Бардаха, причому перший хоч і мусив йти за 
положеннями марксизму, але його праці, особливо в економічному аспекті, 
не втратили свого значення. Далі автор представляє заслуги Л. Єапіги, який 
в деяких працях сучасних білоруських авторів (І. Єаверчанка) охарактеризо¬ 
ваний як “національний герой”. Однак, на наш погляд, діяльність Єапіги 
надто суперечлива, особливо якщо взяти до уваги його активну роль у впро¬ 
вадженні Берестейської унії 1596 р. Єлід зауважити, що в японській історіо¬ 
графії відсутня інтерпретація Ємути з перспективи ВКЛ і звичайно 
дослідники створюють негативний образ “польської інтриги”, ототожнюють 
ВКЛ з польською експансією, спираючись виключно на російську історіо¬ 
графію. 

У V розділі розглядається історія Підляшшя, де зійшлися традиції Єходу 
й Заходу, описано складні процеси в релігійному житті регіону, де запрова¬ 
джувалася унія, потім відбувалися переслідування уніатів, які врешті (у 
1905 р.) масово перейшли в римо-католицизм. Один проблемний блок кни¬ 
ги - це образ Коденської Богоматері в контексті поширення Берестейської 
унії і повість Зофії Косак, видана у 1953 р.; другий - це переслідування уніатів 
російським урядом (навіть розстріли вірних!) і відбиття цих подій у повісті 
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лауреата Нобелівської премії Владислава Реймонта (1909). Обидві повісті 
об’єднує прагнення досягти консолідації нації в межах концепції “сучасного 
поляка”, проголошеної прем’єр-міністром Польщі Романом Дмовським 
(1864-1939). 

VI розділ стосується проблематики Берестейської унії, починаючи від 
місіонерської діяльності Йосифа Вельямина Рутського (1574-1637) та вбив¬ 
ства Йосафата Кунцевича (1580-1623) і його беатифікації; автор торкається 
діяльності ордену Василіан, Замойського Синоду 1720 р., який прискорив 
латинізацію уніатського обряду, а разом з цим і полонізацію українців і біло¬ 
русів. Розглядається релігійна політика Російської імперії, яка після деяких 
вагань стала відверто жорстокою. Автор зупиняється на Полоцькому соборі 
1839 р., діяльності єпископа Йосифа Семашка, які викликали спротив поль¬ 
ської еміграції і насамперед історика Валеріяна Калінки (1826-1886), котрий 
у Львові заснував “Руський інтернат” для виховання дітей уніатів (читай 
українських дітей) у польському дусі. Калінка попереджав про небезпеку 
русифікації, писав про переслідування уніатів на Підляшші, розстріл цар¬ 
ськими військами віруючих у Дрелеві і Йратулині (січень 1874 р.). Водночас 
Калінка бачив загрозу германізації у Познанському воєводстві. Наприкінці 
розділу аналізується діяльність славіста з Підляшшя Миколи Янчука (1859- 
1921), який походив із сім’ї уніатів, а згодом відіграв велику роль у розвитку 
білорусистики. 

У УІІ-УПІ розділах характеризується діяльність відомого мовознавця, 
активного діяча білоруського Відродження початку XX ст. Б. Тарашкевича 
(1892-1938), яка припадає на часи поділу Білорусі між СРСР та Польщею і 
відповідно стала заручницею політики русифікації і полонізації та організа¬ 
ції “Грамада”, що підтримала стратегію Комінтерну. Розглядається політич¬ 
на діяльність Тарашкевича, аналізуються його праці, присвячені аграрним 
проблемам у Польщі і прибалтійських державах, висвітлюється історія об¬ 
міну Тарашкевича на соловецького в’язня Ф. Аляхновича (1883-1944) і його 
трагічний кінець (кінець білорусизації призвів до знищення мовознавця, 
якого було забито НКВД в рамках т. зв. “польської операції”). Також приді¬ 
ляється увага католицькому ксьондзу Адамові Станкевичу (1891-1949), який 
використовував білоруську мову в богослужінні і сприяв розвитку національ¬ 
ної свідомості білорусів. Автор зупиняється на незвичних для слов’янської 
історіографії сюжетах: порівнює польську політику з політикою тогочасного 
польського уряду в Маньчжурії. 

В останньому розділі автор висловлює загальний погляд на націєтворен- 
ня в Європі, починаючи з Французької революції кінця ХУІІІ ст., розглядає 
період застою в СРСР, виникнення дисидентського руху, виступ білоруської 
інтелігенції (в першу чергу Василя Бикова) на захист білоруської мови, ви¬ 
никнення нової білоруської історіографії, яка веде боротьбу за незалежний 
погляд на історію і зазнає переслідувань з боку режиму Лукашенка. 

Книга містить багато фотографій, малюнків, також 8 карт Білорусі і дає 
цікавий матеріал про неї не тільки вченим, але й пересічному читачеві. 

Таким чином, в роботі японського професора розглядаються дуже важ¬ 
ливі й актуальні проблеми. Свіжий погляд незаангажованого автора на 
українську і білоруську минувшину, сьогодення як ніколи потрібний і украї¬ 
ністиці, й білорусистиці. 


о. Юрій МИЦИК, Інна ТАРАСЕНКО {Київ) 


ЛИСТИ ЮХИМА СІЦІНСЬКОГО 
до МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО: 
ЗАБАГАТО ПОМИЛОК ДЛЯ МАЛЕНЬКОЇ КНИГИ 


Тримаємо в руках ошатно оформлену книжечку, видану істориком з Кам’ян- 
ця-Подіпьського О. М. Кошелем “Епістолярна спадщина Юхима Сіцінського. 
Листи до Михайла Грушевського (1891-1927 рр.)” (К., 2009. - 138 с.). Вона 
видана під грифом Інституту історії НАН України, Кам’янець-Подільського 
національного університету, Хмельницького обласного інституту післяди- 
пломної педагогічної освіти. Центру дослідження історії Поділля. 

Тема, без сумніву, дуже актуальна. Імена Михайла Грушевського та 
Юхима Сіцінського не потребують спеціальних рекомендацій. Тим більше, 
що виповнилось 150 років від дня народження Ю. Сіцінського, а Інститут 
української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН 
України реалізує надзвичайно важливий проект - видання 50-томного зі¬ 
брання творів Грушевського, і ця публікація епістолій може придатися. До 
того у серії “Епістолярні джерела грушевськознавства” видаються листи 
Грушевського і до нього, а їх тільки в особовому фонді історика у ЦДІА 
України у Києві (ф. 1235) налічуються тисячі. Власне, саме з цього фонду 
упорядник і бере всі використані джерела. 

Публікації листів Сіцінського передує вступ упорядника на чотирнадцяти 
сторінках, де викладено факти біографії вченого, розповідається про контак¬ 
ти між обома дослідниками, подано стислу історіографію питання, врешті 
говориться про структуру видання. На одній сторінці (с. 138) подано резюме 
праці, а на майже ЗО сторінках (с. 108-137) - фотокопії листів Сіцінського. 
Коментарів явно замало. Наведемо кілька прикладів. У листі від 19 квітня 
1892 р. згадується “Владимир Бонифатьевич”. Варто було б сказати, що це 
В. Б. Антонович. Тут ще згадується стаття Грушевського про барську шляхту, 
витяги з якої Сіцінський хотів передрукувати у “Подольских епархиальньїх 
ведомостях”. Що це за стаття і чи передрукував з неї Сіцінський витяги, 
залишається невідомим, і т. д. Варто було б і пояснити застарілі або мало¬ 
зрозумілі одиниці ваги, як-от: лот (= З золотники = 12,79 грама) та фунт 
(= 32 лоти = 410 грамів). 

Бракує у вступі обов’язкової (бодай короткої) довідки про правила пере¬ 
дачі тексту XIX - початку XX ст. Зокрема вказати, як, а то й чому упорядник 
передає літерами сучасного українського алфавіту “ять”, “іжицю”; за яким 
стилем - старим чи новим - подається датування подій тощо. Інколи упо¬ 
рядник плутає хронологічний порядок листів. Так, між листами від 8 грудня 
1907 р. і 19 серпня 1908 р. вміщено лист від 8 квітня 1898 р. Так, лист без 
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дати взагалі - раптом отримав дату сусіднього листа (с. 27 і 29). Лист на 
с. 34 замість 1898 р. став листом 1895 р. З інших непорозумінь: лист від 17. 
[нерозбірливо] 1895 р. і 3. [нерозбірливо] 1897 р. Насправді ці місяці можна 
легко встановити: відповідно “апреля” та “июня”. А про датування листа 
від “27 [нерозбірливо] 1901 р.” можна здогадатися, виходячи принаймні з 
дати, написаної на цьому ж листі: “14Л/ 1901 г.”, значить, листа було писа¬ 
но “27 квітня”. Дослідник не намагався встановити дату за штемпелями на 
конвертах, які є у справі, або навіть за нотатками сторонніх людей (можливо, 
помічника або секретаря Грушевського) про отримання грошей чи відправ¬ 
лення замовлених книжок. Крім того, є маса помилок у прочитанні закінчень, 
окремих літер, як у еловах, так і окремо напиеаних. Наприклад: “по помилці”, 
що має бути “по омилці”, “католиків” - заміеть “р[имо-]католиків” (е. 34); 
“Джерел...” - заміеть “Жерел...” (е. 41, 49); “поеледних пиеьмах” - заміеть 
“поеледнем пиеьме” (е. 42); “указателях” - заміеть “указателе”, “подробньїе 
опиеания” - заміеть “подробное опиеание” (е. 48); “Мне, право” - заміеть 
“Мне, правда” (е. 49); “ця” - заміеть “ея” (е. 52); “тільки” - заміеть “тілько”; 
“цею” - заміеть “еею” (е. 56) і т. д. Іноді екладаєтьея враження, що доелідник, 
не змігши прочитати швидко елово, пише його з помилками, коли ж елово 
не читаєтьея і з другої епроби, то взагалі викидає його. Як-от у випадку на 
е. 27 “С. Вл.-Буданова о З еоеловии”, або е. 93 (див. таблицю). Спиеок таких 
помилок можна продовжувати і далі, він займе кілька еторінок. 

Упорядникові елід було визначитиея, за яким правопиеом копіювати лиети. 
Враховуючи це, можна було б уникнути багатьох помилок. Так, наприклад, 
не прочитано “юе” дореволюційного правопиеу. Чаето “ять” етає додатковою 
літерою, що міняє зміет речення. Крім того, К). Сіцінеький не викориетову- 
вав апоетроф. Як ввічлива людина він завжди звертавея до Грушевеького 
на “Ви” з великої літери. Але у читача цієї збірки лиетів може еклаетиея 
враження, що Ю. Сіцінеький - протоієрей кафедрального еобору, викладач 
Кам’янець-Подільеького державного українеького універеитету й Інетитуту 
народної оевіти, член Іеторичного товариетва Неетора Літопиеця та дійений 
член НТШ, Українеького наукового товариетва в Києві, був невихованим 
невіглаеом - наетільки чаето зуетрічаютьея помилки навіть у звертанні до 
М. С. Грушевеького. Наприклад: “Виеокоповажний” - заміеть “Виеокопова- 
жаний”; “Глубоко уважаемьій” - заміеть “Глубокоуважаемьій”. Разом з тим, 
доелідник намагавея розібрати важкий для прочитання текет на звороті лиета, 
пиеаний іншою рукою (е. 66). Але ж ніяк і не зазначив, що це думка епеціаліета 
з приводу питання, що міетитьея у лиеті, а не, влаене, Сіцінеького. Наведемо 
цей текет з доповненням: “Друк в уеякім разі чееький XVII в. не польеький 
[нерозбірливо] зі зміету виходило би, що ее євангеліє, але чиело еторін (1030 і. 

д. ) показує, що перед тим муеило бути щоеь інше - і не повне видання Біблії, 
а може [Пеалтиря] (?) до якої ее єванг[еліє] було додатком”. 

На жаль, доелідник не коментує явні опиеки чи пропуеки еамого Ю. Сі¬ 
цінеького. Наприклад: “Зто для [меня] очень кетати.” (е. 24) Так еамо на 

е. 21 (див. таблицю). Це явні пропуеки еамого Сіцінеького. У таких міецях 
упорядник не виеловлює еумнівів, не робить здогадів, а одразу ж етавить 
квадратні дужки і фразу: “нерозбірливо”, читаючи лиети далі. 

Шкода, що поза увагою видання залишивея цікавий лиет Сіцінеького до 
Грушевського від 1 грудня 1891 р. з цього ж архівного фонду 1235, писаний 
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під грифом Подільського єпархіального історико-статистичного комітету при 
редакції “Подільських єпархіальних відомостей”. Цей документ, зрештою, 
був відомий упорядникові (с. 7). Так, лист Сіцінського від 1 грудня 1891 р. 
супроводжує відповіді на анкету про склад та звичаї місцевої шляхти п’яти 
священиків з сіл Галузинці, Родовці, Йолтухи, Коростовці, Васютинці, наді¬ 
слані Грушевському, навіть історичні документи з Волковинців - універсал 
короля Речі Посполитої Сигізмунда П Августа (помер у 1572 р.), даний 
волковинським шляхтичам Мацькові й Миколаєві за заслуги у боротьбі з 
ординцями. Цей лист має певний інтерес для дослідника. Відповіді на ан¬ 
кети зайвий раз переконували Сіцінського у міцності українських традицій 
(“народ устойчив”). Тут же Сіцінський ділився враженнями про доповідь 
Грушевського (про яку довідався з газетної замітки), цікавився свідченнями 
актових джерел з історії Церкви', просив повернути ці відповіді після озна¬ 
йомлення і якесь “родословное дерево”. 

Значно гірше виглядає справа, коли беремося за розгляд публікації текстів 
листів. Почнемо з того, що в книзі відсутня нумерація листів, як це звичайно 
робиться в археографічних виданнях. Автор не утруднюється й розшифру¬ 
ванням скорочень. Інколи це дуже легко зробити, скажімо “изд. Киев. Арх. 
Ком.” або “Тр. К. Д. Ак.”, інколи складніше - “А. И. Л-ий мне писал...”. Хто 
ж, як не упорядник, який повинен знати коло знайомих і кореспондентів 
Сіцінського, встановить особу цього “Л-ого”? З 82-х опублікованих листів 
Сіцінського переважна більшість надрукована з помилками, непрочита- 
ними словами, навіть з пропусками цілих речень. До речі, зазначимо, що 
Сіцінський мав непоганий почерк, принаймні його можна без особливих 
зусиль розібрати навіть за фотокопіями, що наводяться в кінці книги. Під 
час порівняння текстів листів у відносно невеликій за обсягом публікації 
документів з оригінальними текстами виявилося чимало розбіжностей, іноді 
суттєвих. Для кращого розуміння цієї археографічної проблеми наводимо ці 
розбіжності в таблиці. 


Сто¬ 

рінка 

пу¬ 

блі¬ 

кації 

Текст публікації 

Текст рукопису 

17 

...любовь к своєму родному краю 
зто окутьівает 

... любовь к своєму родному краю и зто 
окутьівает 

18 

...с проявлением искренней благо- 
дарности за присланную книгу... 

...с изьявлением искрєннєй благодар- 
ности за присланную книгу... 

20 

...хочу потревожить Вас одной 
просьбой. 

...хочу беспокоить Вас одной прось¬ 
бой. 


...об зтой книге я находил в его 
некрологе... 

...об зтой книжке я находил в єго нє- 
крологє... 

21 

в зтом вьшуске єсть истории, то 
может бьіть... 

в зтом вьшуске нет истории, но может 
бьіть... 


‘ “Как жаль, что не сделал никто описи ни одной книги актов Каменецких, Брацлавских, 
Барских! Наша окраинатребует вьіяснения в истории злементарусского, православного. Зтот 
злемент можно вьїкапьівать здесь только из земли (как Бакотский монастьірь)”. 
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Посьілаю вам книжицу - статьями 
из Под. Еп. Вед... 

Посьілаю вам книжицу - оттиск из 
Под[ольских] Еп[архиальньіх] Ве- 
д[омостей]... 


Действительно я сделал много 
хорошого, осветившего мне... 

Действительно я здесь много хорошо¬ 
го, осветившего мне.... 


...но нет там освещения, кото- 
рое дано проф. Владимирским- 
Будановьім. 

...но нет того освещения, которое дано 
проф. Владимирским-Будановьім. 


В августе хочу бьіть в Бильно на 
археологическом сьезде, но еще не 

записав еще членом. 

в августе хочу бьіть в Вильне на 
археологическом сьезде, но еще не за- 

писался еще членом. 


Зтот снимок сделан не Греймом, и 
у него нет вообще снимка г. Бара, а 
зтот сделан одним любителем для 
нашего Комитета. 

Зтот снимок сделан не Грейлом, и у 
него нет вообще снимка г. Бара, а зто 
сделал один любитель для нашего 
Комитета. 

22 

С большим интересом прочи- 
тал Ваше [нерозбірливо] в при- 

сланном... 

С большим интересом прочитал Ваше 
исследование в присланном... 


Грамота Воласу Сеньку на Ляда- 

ву... 

Грамота Волосу Сеньку на Лядову... 

23 

...снова об атом прошу усерд- 
нейше, - конечно если ато можно 

сделать. 

... об атом прошу усерднейше, конечно, 
если зто только можно сделать.... 

24 

...Каменецкий уезд занимает це- 
льій том... 

... Каменецкий уезд займет цельїй 

том... 


...искренне поздравляю Вас... 

... искреннейше поздравляю Вас... 

25 

Получаю я “Галичанин”, - но све- 
денія си односторонни. 

Получаю я “Галичанин”, - но сведенія 
его односторонни. 


...какие существуют у Вас в Га- 
лиции издания о Галицкой епар- 

хии... 

...какие существуют у Вас в Галиции 
изследования о Галицкой епархии... 


“Зори” так и не получаем еще с 
февраля сего 1894 г. [нерозбірливо] 
Редакция “Зори”... 

“Зори” так и не получаем еще с февра¬ 
ля сего 1894 г. Очень жаль. Не будет 
ли переменьї? Сначала редакция 
“Зори”... 


Мне хотелось бьі также знать со- 

держание... 

Желательно бьі также знать еще со- 
держание... 


Нет ли где напечато такого переч- 
ня; примерно, как зтот перечень 
краткий... 

Нет ли где напечатанного такого 
перечня; примерно, как єсть перечень 
краткий... 


...только во вторую половину опи¬ 
сання уезда [нерозбірливо] 

...ТОЛЬКО во вторую половину описання 

уезда смогу внести. 


...две свои работьі: Исторические 
описання Каменца... и историко- 
статистическое и археографиче- 
ское описание поселений... 

...две своихработьі: историческое опи¬ 
сание Каменца... и историко-статис- 
тическое и археологическое описание 

поселений... 
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27 

...(собственно родина моя и моих 
предков с. Мазньїкьі, также в [не¬ 
розбірливо]). 

...(собственно родина моя и моих пред¬ 
ков с. Мазньїкьі, также в Барщине). 


Хотел бьіл Вам послать Ваш от- 
тиск изданий Под. Еп. Вед. грамо- 
тьі на Лядаву... 

Хоть я и обещал Вам послать Ваш 
оттиск изданной в Под[ольских] Еп[ар- 
хиальньїх] Вед[омостях] грамотьі на 

Лядову... 


...стоит ли зтого, или только одна 

грамота.... 

...статья ли зто или только одна гра¬ 
мота.... 


А то в 1 -ом томе VII части нет ука- 
зателя, и хотя обещано бьіло... 

А то в 1-ом томе VII части С. Вл[ади- 
мирского]-Буданова о 3 сословии нет 
указателя, и хотя обещано бьіло... 


Ведь Ваша книга будет у нас на- 

ставной 

Ведь Ваша книга будет у нас настоль- 
ной 


Очень бьі рад бьш принять участие в 
библиографическом [нерозбірливо] 
“Записок”, 0 чем Вьі пишете, ...то 
[нерозбірливої... 

Очень бьі рад бьіл принять участие в 
библиографическом отделе “Записок”, 
0 чем Вьі пишете, ...та кебетьі не 

маю.... 


Когда-то я писал и був [нерозбір¬ 
ливо] 

Когда-то я писал и був завзятьім 

29 

Я очень виноват перед Вами... 

Я очень виноват пред Вами... 


Виноват перед Вами, извините. На¬ 
писать Вам все удерживало меня 
нерешимость относительно того, 
смогу ли я что нужное написать. Но 
после сегодняшнего письма пишу 
Вам [нерозбірливо]... 

Винен пред Вами, извините. Написать 
Вам все удерживала меня какая нере¬ 
шимость относительно того, смогу ли 
я что путное написать. Но после сегод¬ 
няшнего письма пишу Вам смелее... 


...ЧТО писать рецензию на такой 
солидньїй труд - слишком большая 
щедрость для меня, захолустного 
любителя истории 

...ЧТО писать рецензию на такой со¬ 
лидньїй труд - слишком большая сме- 
лость для меня, захолустного любителя 
истории 


Хотелось бьі мне знать в каких [не¬ 
розбірливо] принято печатать о 
Записках рецензии. 

Хотелось бьі мне знать в каких раз- 
мерах принято печатать в Записках 
рецензии. 


Вероятно, в зтих главах заме- 
чательно то, что напечатано во 
2-ом томе VIII части “Архива”. 

Вероятно, в зтих главах заключается 
то, что напечатано в 2-м томе VIII части 
“Архива”. 


Не прислать ли Вам [нерозбірливо] 
заметки об одном провинциальном 
издании отчасти зтнографического 
и отчасти исторического характе- 
ра - [нерозбірливо] (не из наших - 
великорусск.) издан... 

Не прислать ли Вам хоть польской 
заметки об одном провинциальном 
издании - отчасти зтнографического и 
исторического характера - здесь один 
(не из наших - великоросе) издал... 


...только зти напевьі в “Сборнике” 
значительно т. ск. окацапині... 

...только зти напевьі в “Сборнике” зна¬ 
чительно т. ск. окацаплені... 


При атом случае напишу Вам об 
атом предмете, которьій давно меня 

занимает. 

При зтом случае напишу Вам об одном 
предмете, которьій давно меня зани¬ 
мает. 
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У нас в церквях [нерозбірливо] 
документов до 1700 г. 

У нас в церквах решительно нет до¬ 
кументов до 1700 г. 


Тут-то покойньїйРолле писал,... но 
єпископ Львовский Шумлянский 
вьїкупил зти архивьі и привез в 
Львов. 

Где-то покойньїй Ролле писал, ... но 
єпископ львовский Шумлянский вьї¬ 
купил зтот архив и привез в Львов. 

ЗО 

Вопросьі никак еще не разрешен- 
ньіе для нас, так как никому из 

русских ученьїх не приходилось 
заниматься специально подольской 
духовной историей, а если бьі при- 
шлось... 

Вопросьі никем еще не разрешенньїе 
для нас, так как никому из русских 

ученьїх не приходилось заниматься 
специально подольской церковной 
историей, а если пришлось бьі... 


Фотографии обязательно я вьіш- 
лю, но немножко погодя. Посьілать 
можно ли не заклеенньїми? 

Фотографии обещанньїе я вьішлю, но 
немножко погодя. Посьілать можно ли 

не наклеенньїми? 


Пропуск [нерозбірливо] 

Пропуск в бандероли к Вам свобо- 
ден? 

31 

думаю, что так скорше пропу- 

стят... 

думаю, что так скореє пропустят... 


Випуск IV тем больше подходит, 
что там єсть рецензия... 

Випуск IV тем более подходит, что там 
єсть рецензия... 


.. .там єсть рєцєнзия на одну ста- 
тью, печатающуюся в наших 
єпарх. Вєдомостях - Чарнєцкого о 

Миргородськом училище. 

...там єсть рецензия на одну статью, 
печатавшуюся в наших епарх. Вєдо¬ 
мостях - Чарнєцкого 0 Шаргородском 
училище. 


.. .мьі можем вислать ему наши из- 
дания Комитета или желательно. 

...мьі можем вьіслать ему наши издания 

Комитета если желательно. 


Всє магазиньї и [нерозбірливо] 
и Моск. и Києвскиє говорят, что 
книга вьішла из продажи. 

Все магазиньї и СПб, и моск., и києвскиє 
говорят, что книга вьішла из продажи. 


Сльїшал, что будєт пєрєсмотр 
цензурного устава... 

Сльїшно, что будет пєрєсмотр цензур¬ 
ного устава... 


Фотографий пока не посьілаю, про¬ 
шу что теперь [далі не розбірливо], 
а в [нерозбірливо] затруднительно 
получениє отпєчатков. 

Фотографий пока не посьілаю, потому 
что теперь нет светльїх дней, а в пас- 
мурньїх затруднительно получениє 

отпєчатков. 


Читали ли Вьі № 15 “Києвлянина” 
1895 г. - фельетон? [нерозбірли¬ 
во] 

Читали ли Вьі № 15 “Києвлянина” 
1895 г. - фельетон? Какой-то скалозуб 
остриг над м[ало] р[оссийским] язьі- 
ком - слишком плоско 

32 

На Павлова книжку (о Галицком 
митрополите)... Нерва книжка- 
[нерозбірливо] из “Русекого обо- 
зрения”... 

На Павлова книжку (о Галицкой ми- 
трополии)... Нерва книжка - оттиск 
из “Русекого обозрения”... 


...тілько с условием не [нероз¬ 
бірливо] меня на счет формьі, т. е 
язьїка. 

...тілько с условием не стесняйте меня 
на счет формьі, т. е язьїка. 
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Секретарю Ист,- Стат. Комітета 
(без фамілії) або редактору [нероз¬ 
бірливо]. 

Секретарю Ист.- Стат. Комітета (без 
фамілії) або редактору (теж). 

33 

От посьілаю Вам дви [нероз¬ 
бірливо]. 

Ось посилаю Вам дви штучки. 


Прошу прочитати і написати, чи 
[нерозбірливо] що я посилаю. 

Прошу прочитати і написати, чи нужне 
що я посилаю. 


Я сей том взяв для себе. Як вийде 

V, пришлю [нерозбірливо]. 

я сей том взяв для себе. Як вийде V, 

просимо вислати нам. 


[нерозбірливо] хто такий Линни- 

ченко... 

я нігде не можу найти його книж¬ 
ки - писав і ЕП. б. і в Кієв. 

Напишіть мені, хто такий Линничен- 

ко... 

Я нігде не можу найти його книжки - 
писав і СПб і в Кієв. 

34 

...найбільше про ту частину, що 
приверне увагу до нашого Каме- 
нецкого повіту... 

...найбільше про ту частину, що припе- 
рае до нашого Каменецкого повіту... 


...их соціально-общественное поло- 
жение, материальное, умственное, 
состояние церквей в сравнении с 
нашими [нерозбірливо] 

...ИХ соціально-общественное по- 
ложение, материальное, умственное, 
состояние церквей в сравнении с на¬ 
шими украинскими и подольськими 

и т, п. 


в проскуровскім приході виходит 
коло Сатанова вал... 

в проскуровскім уезді входит коло 
Сатанова вал из Галичини 


Най Вам Бог поможе! 

Най Вам Бог помагає! 

36 

Я там писав, що V том “Записок” 
ми відібрали 3 цензурною [не¬ 
розбірливо] на бандеролі. 

Я там писав, що V том “Записок” ми 
відібрали 3 цензурною печатью на 
бандеролі. 


...що писати об “ієрархій” т. II (ска¬ 
жу, что книжка пуста, факт, ціна її 
2 руб; вона у мене є)... 

...чи писати об “ієрархій” т. II (скажу, 
что книжка пуста, хоть ціна її 2 руб; 
вона у мене є)... 


Чи писати Вам образ всего, що пе- 
чаталось в 1895 р. (в разних южно- 
русских Епарх. Ведомостях, та в 
других изданиях малоизвестньїх, 

[нерозбірливо] получаются? 

Чи писати Вам обзор всего, що печата- 
лось в 1895 р. (в разних южно-русских 
Епарх. Ведомостях, та в других изда¬ 
ниях малоизвестньїх, но котрі в нас 
получаются? 


Недавно ми [нерозбірливо] столєтіє 
нашої єпархії, для мене було багато 
роботи. 

Недавно ми отпразнували столєтіє 
нашої єпархії, для мене було багато 
роботи. 


...под названием “Подольские 
архипастьіри 1795-1845 гг.” с [не¬ 
розбірливо] портретами архие- 
реев. 

...под названием “Подольские архипа- 
стьіри 1795-1845 гг.” с фототипически- 
ми портретами архиереев. 


VII випуск “Трудов” займе вже 
описание историческое Каменец- 
кого уезда. 

VII випуск “Трудов” займе моє описа¬ 
ние историческое Каменецкого уезда. 


Як добре, що іздаєте опісаніє по- 
дольских замків 1494 г. 

От добре, що іздаєте опісаніє подоль- 
ских замків 1494 г. 
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38 

К разньїм делам провинциаль- 

НЬІМ... 

К разньїм делам оффициальньїм... 


Посьілаю Вам ее в посьілке ви- 

сланном с другим зкземпляром.... 

Посилаю Вам ее в посьілке вместе с 

другим зкземпляром... 


Прошу милостивьім [нерозбірливо] 
взглянуть на мою работу... 

Прошу милостивим оком взглянуть на 
мою работу... 


Не нужно ли рецензию на книжку 

[нерозбірливо]: [нерозбірливо] 

Не нужно ли рецензий на книжку Стад- 
ницкого: “Гавриил Банулеско-Бодо- 
ни, зкзарх Молдо-Влахийский” 


[нерозбірливо] бьі, Вьі дадите мне 
какую работу 

Может бьі, Вьі дадите мне какую ра¬ 
боту 

39 

1896 г. 17 [нерозбірливо] 

1896 г. 17 апреля. 


Как найден Вами обзор Еп. Ведо- 
мостей? 

Как найден Вами обзор ю-р Еп. Ведо¬ 
мостей? 

40 

...нужно письма вьісьілать с значи- 

тельньїми пропусками... 

...нужно письма вьісьілать с значитель- 

ньіми промежутками... 


Пощадите себя: работьі впереди 
много... 

Пощадите себя: работьі всегда мно¬ 
го... 

41 

Нельзя ли вьіслать ответ в Епарх. 
Историко-статистический Коми- 

тет... 

Нельзя ли вьіслать опять в Епарх. 
Историко-статистический Комитет... 


...если бьі в “Записках” бьіли до- 
бавленьї обзорьі польских ис- 
торическихжурналовтакже [нероз¬ 
бірливо], как зто сделано в 7-м томе 
0 русских таких журналах. 

...если бьі в “Записках” бьіли долались 
обзорьі польских исторических журна- 
лов также тщательно, как зто сделано в 
7-м томе 0 русских таких журналах. 


Для Вас она не представляет ин- 
тереса, но [так] - для Комитета 
наших изданий. 

Для Вас она не представляет интереса, 
но так - для комплекта наших из¬ 
даний. 

42 

....за зто приношу Вам глубокую 
благодарность. 

...за что приношу Вам глубокую благо¬ 
дарность. 


...получили ли Вьі мой обзор ю-з 
Еп. Ведомостей... 

...получили ли Вьі мой обзор ю-р Еп. 
Ведомостей... 


Читал я в староизданні Товариства, 
что изданьї сочинения Ст. Рудан- 
ского. То-то бьі хотелось найти 

книжку нашего земляка 

Читал я в справозданни Товариства, 
что изданьї сочинения Ст. Руданского. 
То-то бьі хотелось иметь зту книжку 
нашего земляка 


...его племянник - теперь, почест- 
ньій деятель на ниве Христовой 

...его племянник - теперь, почтенньїй 
деятель на ниве Христовой 

43 

...желательно бьіло Вам полу¬ 
пить для “Зори” фотографических 
снимков больніе ТИПИЧНЬІХ видов 
Подолии... 

...желательно бьіло Вам полупить для 
“Зори” фотографических снимков бо- 
лее ТИПИЧНЬІХ видов Подолии... 


Летом я бьш занят мьіслью о перево¬ 
де на службу в Киев (к Вдадимир- 
скому собору) и чуть-чуть не пере- 
ехал, не удалось [нерозбірливо]. 

Летом я бьіл занят мьіслью о переводе 
на службу в Киев (к Владимирскому 
собору) и чуть-чуть не перешел, не 
удалось в конце концов. 
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...вспоминал 0 том прекрасном 
Бремен... воспоминание об атом со- 
ставляет для меня [нерозбірливо] 

счастье. 

...вспоминал 0 том нриятном време- 

ни... воспоминание об зтом составляет 

для меня истинное счастье. 

44 

Последний XIII том “Записок” 
долучили - также в 2-х зкземпля- 
рах. 

Последний XIII том “Записок” долучи¬ 
ли - та ще й в 2-х зкземплярах. 


Я не писал потому, что до сих пор 
бьіл очень занят. 

Я не писал ничего потому, что до сих 
пор бьіл очень занят. 


Новьіе [нерозбірливо], новьіе тре- 
бования и т. п. 

Новьіе порядки, новьіе требования и 

т. п. 


Может укажете мне какие книги 

для редактирования! 

Может укажете мне какие книги для 

рецензиров ания! 


...возможность немного отдохнуть 
среди зтой будничной жизни 

...возможность немного отдохнуть 
нравственно среди зтой будничной 
жизни 

46 

Новьіе томьі пускают, не знаю, 
пускают ли прежние... 

Новьіе томьі пускают, не знаю, пустят 
ли прежние... 


...что не прислал Вам раньше обзо- 
рьі Епарх[иальньіх] Ведомостей - 

дела не дают. 

...что не прислал Вам раньше обзора 
Епарх[иальньіх] Ведомостей - дела 

заедают. 

47 

...и в письме [нерозбірливо], 0 
Виленских Актах. 

...и в письме заметка о Виленских 

Актах. 


Приезд [нерозбірливо], в Москву 
Ейнкорна в Жур. М.Н.Пр.; Отчетьі 
Археологической Комиссии 1892 
и 1899 г. 

Приезд Галятовского в Москву Ейн- 
горна в Жур[нале] М[инистерства] Н[а- 
родного] Пр[освещения]; Отчетьі Ар¬ 
хеологической Комиссии 1892 и 1893 г. 


Есть какіе-то [нерозбірливо], мож¬ 
но ли из них что почерпнуть. 

Есть какие-то “шематизмьі”, можно ли 
из них что почерпнуть. 

48 

...в одном селе живущего - некоего 
зтнографа... 

...в одном селе живую археологию - 
некоего зтнографа... 


Р. 8. Извините, что пишу на ло- 
скутках. [нерозбірливо] письма 
не позволяет писать на долгих 

листках. 

Р. 8. Извините, что пишу на лоскутке. 
Вес письма не позволяет писать на 

целом листике. 

49 

Нужно ли нам теперь? Если еще 
никто не написал, то я напишу че¬ 
рез неделю две или скорше. 

Нужно ли Вам теперь? Если еще никто 
не написал, то я напишу чрез недели 

две или скореє. 


Писали Ви также [нерозбірливо] о 
Полоцком [нерозбірливо]... 

Писали Ви также написать о Полоцком 

Псалтири... 


Как бьі я рад, что писать, но [далі 
нерозбірливо]... 

Как бьі я рад, что писать, но беда, так 
занят... 


Об Ушице не забьіваю, думаю 
даже теперь побьівать на [нероз¬ 
бірливо]. 

Об Ушице не забьіваю, думаю даже 
теперь побьівать на месте. 


3 [нерозбірливо] 1897 г. 

3 июня 1897 г. 
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50 

...у одного старого зтнографа Дьі- 
минского столь много зтнографи- 
ческого материала... 

....у одного старого зтнографа Дьімин- 
ского єсть много зтнографического 
материала... 


Говорят, зтот журнал пропускается 
нашей цензурой 

Говорят, что журнал пропускается на¬ 
шей цензурой 


Никак не могу сделать статью об 
Ушице! 

Никак не могу отделать статью об 
Ушице! 


Хотелось бьі зто написать... 

Хотелось бьі что написать... 


Есть только украинско-российские, 
но такне не нужньї 

Есть только украинско-российские 
старьіе, но такие не нужньї 


Не нужно ли Вам рецензий на 
книги Крьіжановского “Почаевская 
лавра” (теперь описанія) 

Не нужно ли Вам рецензий на книги 
Крьіжановского “Почаевская лавра” 

(истор[ическое] описание) 


Имеют ли библиотеки Товариства 
Вашого зто издание? 

Имеет ли библиотека Товариства Ва¬ 
шого зто издание? 

52 

...а сегодня прибула знов и ІІ-я 
книжка згодом знов ІІІ-ю. 

...а сегодня прибула знов и ІІ-я книжка 
разом знов ІІІ-ю. 

53 

Прерьіваю дальше своє навчаніе. 

Прерьіваю долгое своє молчание. 


... я со своей сторони что смогу Вас 

благодарю 

...Я со своей сторони чем смогу воз- 
благодарю 


Ми Подоляне как-то [нерозбірливо] 
вид курса жизни... Никто не ото- 
звался даже на бьівшие праздне- 

ства... 

Мьі подоляне как-то живем виє курса 
жизни... Никто не отозвался даже на 
бьівшие празднества... Не гаразд! 

55 

2 марта 1899 

9 марта 1899 

56 

...0 цер. и [нерозбірливо] 1599 г. 

...0 цер[ковном] и иастениом письме 
еп. Нектарія 1599 г. 


На посланньїе 3 руб. прошу вис¬ 
лати мені нові книжки - сочинения 
Драгоманова... 

На посьілаемьіе 3 руб. прошу вислати 
мені нові книжки - де сочинения Дра¬ 
гоманова... 


Книжки Харламовича ще нема у 

мене. 

Книжки Харламповича ще нема у 

мене. 

59 

...рецензія на видання музея Спар- 
жинської “Писанки”. 

...рецензія на видання музея Скар- 
жииської “Писанки”. 

61 

Просив би вислати ще: “Записки” 
XXXIX і XV томи... 

Просив би вислати ще; “Записки” 
XXXIX і ХЬ томи... 


12 марта 1901 

12 марта 1901. Рецензії пишуться, но 
мало щось 

63 

27 [нерозбірливо] 1901. Кам.-Под. 

27 апр[еля] 1901. Кам.-Под. 

64 

Рецензію на книжки Харламовича 
и Яблоновского, що поки що... 

Рецензій на книжки Харламповича и 
Яблоновского, но поки що... 


...а сама карта, не знаю как буде 
готова... 

...а сама карта, не знаю коли буде го¬ 
това... 


в мене вже є написано про Ушицю, 
та не відважусь дать Вам... 

в мене хоть є вже написано про Уши¬ 
цю, та не відважусь дать Вам... 

67 

Рецензії будто зроблені 

Рецензій будуть зроблені 
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Прошу розпорядіться вислати і най 
напишуть... 

Прошу розпорядіться вислати і як бу¬ 
дуть висилати най напишуть... 

68 

....цензура не пустить і пропадуть 
всі прислані гроші... 

...цензура не пустить і пропадуть всі 
предплатні гроші... 

69 

[нерозбірливо] і другіе порозїзжа- 
лись на села. 

1-ій і другіе порозїзжались на села. 


...й тілько, 3 замилуванням поди¬ 
вився на Ваш портрет... 

...й пильно, 3 замилуванням подивився 
на Ваш портрет... 

70 

Посьілаю Вам [нерозбірливо]... 

Посьілаю Вам 5 гер[бовьіх] марок по 
5 коп.... 

71 

Заграничних учених, крім 2-3 яких 

[нерозбірливо], не було. 

Заграничних учених, крім 2-3 яких при¬ 
падкових, не було. 


Не знаю чи можно мені писати до¬ 
сі так, - такою мовою. Зважився я 

писати - так. 

Не знаю чи можно мені писати далі 
так, - такою мовою. Зважився я писа¬ 
ти- та ... 

72 

Также Павлова о [нерозбірливо] 
каноне при большом требнике, 
Преображенского [нерозбірливо] 
(1840-1890), Рпіазкі- Згкісе [не¬ 
розбірливо] 

Также Павлова о номоканоне при 
большом требнике, Преображенского 
Отечественная церковь за 50 лет 
(1840-1890), Риіазкі - Згкісе *егуа П. 

73 

Посилаю Вам брошурку о Барских 
церквах і костелах [нерозбір¬ 
ливо]. 

Посилаю Вам брошурку о Барских 
церквах і костелах. Бар Вам не чу¬ 
жий. 


Мабуть не пускали “Л.-Н.Вістника” 
післанного на адрес нашого Коми- 
тета? 

Мабуть не пустили “Л.-Н.Вістника” 
післанного на адрес нашого Комите- 
та? 

74 

.. .це відбірка 3 10-го випуска наших 
“Трудов”. 

...це відбитка 3 10-го випуска наших 
“Трудов”. 


Чи можна би 3 [нерозбірливо] 
Вашого Товариства обмінятися 
деякими дублікатами? 

Чи можна би 3 музеєм Вашого Това¬ 
риства обмінятися деякими дубліка¬ 
тами? 


(“Немецкое прав, в Польше и Лит- 
ве”), [нерозбірливо] в Зап. Юго- 
Зап. [нерозбірливо] Геогр. Общ. 
([нерозбірливо] “юго-зап. края в 
ХУ-ІІІ ст.’’) 

(“Немецкое право в Польше и Лит- 
ве”), Антоновича в Зап[исках] Юго- 
Зап[адного] отд[еления] Геогр[афи- 
ческого] Общ[ества] (“Промьіпі- 
ленность юго-зап[адного] края в 
ХУІІІ ст”) 


Дай Боже Вам спровадити наступні 

свята... 

Дай Боже Вам спровадити наступаючі 

свята... 

75 

Чи нема в книгарні Львова чого? 

Чи нема в исторіи Львова чого? 

77 

Я пока одной ногой стою в ведом- 
стве просвещения... 

Я пока одной ногой стал в ведомстве 
просвещения... 


...зто так пока в училище не по- 
строили церкви, и [нерозбірливо] 
я перейду в ведомство просвеще¬ 
ния. 

...зто так пока в училище не построят 
церкви, и тогда я всецело перейду в 
ведомство просвещения. 
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...и думаю, нужно ли Вам обзор 
написать. 

...и думаю, нужно ли Вам обзор разньїх 
епарх[иальньіх] изданий. Прошу на¬ 
писать. 


С.И. опять в [нерозбірливо] 

С.И. опять в здесь 

79 

От тільки й маєш, що Св[яте] 
Письмо на украьінській мові буде 
й в нас 

От тілько й маєм, що Св[яте] Письмо 
на украинській мові буде й в нас 


...(він полтавець, в міру Панфил 
Левицкий)... 

...(він полтавець, в міре Памфил Ле¬ 
вицкий)... 


...під редакцією преосв. Пафенія. 

...під редакцією преосв. Парфенія. 

81 

...нашему Архиерею Пфению по- 
ручено Синодом. 

нашему Архиерею Парфению поруче- 
но Синодом... 

83 

...були ніби в облозі, бо влітку 
пришлось щось два-три дні на всіх 
мостах сторожити... 

були ніби в облозі, бо війську при¬ 
шлось щось два-три дні на всіх мостах 
сторожити... 

84 

...луччі збірники “проповідей” 
(Казань). 

...луччі збірники “проповедей” (ка¬ 
зань). 

88 

Я не бачив останнього [нерозбір¬ 
ливо] за 1905 рік. 

Я не бачив останнього справоздання 
за 1905 рік. 

90 

(за 5 уроків всього, тобто за 4 іс¬ 
торії літератури і 4 історії України 
й Поділля) 

(за 8 уроків всього, тобто за 4 історії лі¬ 
тератури і 4 історії України й Поділля) 


...“пользоваться язьїком мало- 
русским в церковніх школах при 

[нерозбірливо]... 

... “пользоваться язьїком малорусским 
в церковних школах при обьясне- 

ниях... 

93 


Вибачайте, що пишу на корпилючці 
аби не було письмо важче як лот. 

95 

...що маю багато роботи по зако¬ 
нодавству... 

....що маю багато робити по закоио- 
учительству.... 


...тим-то я тепер, [нерозбірливо], 
спішив та писав по-російськи. 

...тим-то я тепер, пишучи, спішив та 
писав по-російськи. 

97 

Я тепер взявся за наші подільські 
руські дворянські ради й так що 
пишу про... 

я тепер взявся за наші подільські русь¬ 
кі дворянські роди й поки що пишу 
про... 

98 

Адреси я вислав в книгарню “ЛН 
Вістника” в Київ 

Адреси я вислав в контору “ЛН Ві¬ 
стника” в Київ 

99 

[нерозбірливо] Еп. Вед. 

Полт[авские] Еп[архиальньіе] Ве- 
д[омости] 

100 

[нерозбірливо] Еп. Вед. 

Могил[евские] Еп[архиальньіе] Ве- 
д[омости] 


Холм. [нерозбірливо] 

ХолмГскаяІ ПГенковнаяІ Жизнь 


я не маю цього видання 1905 р. 

я не маю цього видання 1908 р. 


...Видання: “Вера и Разум”, видан¬ 
ню виходить і “Листок для Харь- 
ковськой єпархії”. 

...видання: “Вера и Разум”, при яким 
виданню виходить і “Листок для Харь- 
ковськой єпархії”. 

102 

...як понад тому 20 літ я з Вами... 

...як назад тому 20 літ я з Вами... 
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І ось, коли пригадую... 

І от, коли пригадую... 


...ЩО з-під Вашого пера виходять і 
веселі книги, і статті... 

...ЩО з-під Вашого пера виходять і ве¬ 
ликі книги, і статті... 

103 

Щиро бажаю всього найлучшого! 

Щиро бажаю Вам всього найлучшо¬ 
го! 

104 

Но я продолжаю мою опущен- 

ность... 

Но я преодолею мою опущенность... 


А тут и старость наближается, о 
чем жалел я... 

А тут и старость надвигается, отяже- 

лел я... 


Авось напишу еще. 

Авось потяну еще. 

105 

Певне треба буде передрукувати на 
машинці, якщо стаття годяща. 

Певне треба буде передрукувати на 
машинці; прошу Вас доручити кому 
передрукувати, якщо стаття годяща. 


...креслення (плани) також не¬ 
гарні... 

...кресленники (плани) також негар¬ 
ні... 


Доводиться дуже шкодувати, що такий цінний матеріал видано настільки 
поспішно й неохайно. Звичайно, від помилок не застрахований жоден дослід¬ 
ник, однак у такій великій кількості вони до критичного рівня зменшують 
можливість використання цього видання. Ми не маємо наміру перекреслювати 
всю роботу, проведену упорядником. Але при вивченні епістолярію Грушев- 
ського і Сіцінського археографам та історикам доведеться заново працювати 
в архіві, оскільки на рецензовану книжку покладатися не можна. 












Світлана ІВАНИЦЬКА {Запоріжжя) 

ЛИСТУВАННЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО: ЛИСТУВАННЯ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО ТА ЮРІЯ ТИЩЕНКА / УПОРЯД. 
О. МЕЛЬНИК; РЕД. Л. ВИНАР, І. ГИРИЧ. - К.; НЬЮ-ЙОРК; 
ПАРИЖ; ЛЬВІВ; ТОРОНТО, 2012. - 640 с. - (СЕРІЯ: 
“ЕПІСТОЛЯРНІ ДЖЕРЕЛА ГРУШЕВСЬКОЗНАВСТВА”. - Т. 6) 

Видання “Епістолярних джерел грушевськознавства” від самого початку 
було з великим інтересом і вдячністю зустрінуте науковцями, заглибленими 
у вивчення модерної доби українського націєтворення. І це невипадково. 
Листування діячів українського руху сьогодні справедливо трактується як 
одне з найцінніших джерел до вивчення новітньої історії України. Цим по¬ 
яснюється підвищений інтерес до виявлення та оприлюднення цих унікаль¬ 
них документів. Показово, що як навколо постатей класиків української 
літератури, так і навколо провідних постатей українського руху в його 
легально-народницькому відгалуженні утворились репрезентативні епісто¬ 
лярні масиви, оприлюднення яких дає змогу подати нові інтерпретації уже 
відомих історичних сюжетів та по-новому поглянути на славетні постаті 
діячів модерної доби, серед яких відомі історики, археологи, літературознав¬ 
ці, письменники, публіцисти. На сьогодні українська гуманітаристика 
може пишатися низкою корпусних видань В. Б. Антоновича, Ф. К. Вовка, 
М. П. Драгоманова, С. О. Єфремова, А. В. Ніковського, П. Я. Стебницького, 
Є. X. Чикаленка... Окрім того, з’явилося чимало публікацій вибіркового ха¬ 
рактеру (листи Б. Д. Грінченка, В. М. Доманицького, Л. М. Жебуньова, 
Ф. П. Матушевського, М. М. Могилянського, І. Л. Шрага та ін.). 

“Листи, епістолярна спадщина, епістолярна творчість. Інтелектуальний 
продукт особливого роду... Сповнені неповторного аромату (епохи, середови¬ 
ща, людської індивідуальності), багатозначні, непередбачувані, як кожне 
межове явище, що живиться від різних джерел і виборює своє - осібне - 
місце в царині людського духу”, - відзначила визначний знавець даного виду 
джерел особового походження М. X. Коцюбинська, констатуючи багатство, 
змістовність, оригінальність епістолярного національного культурного ма¬ 
сиву й підкреслюючи “незаперечні здобутки” останнього десятиріччя у ви¬ 
данні української епістолярної класики'. Авторка чимало уваги приділила 
з’ясуванню інформативно-пізнавальної цінності цього типу джерел: “Що¬ 
денник, як і лист, - це теперішній час, спогади - ретроспекція, та разом вони 
творять ту хистку паперову кладочку, перекинену з минулого в майбутнє, 
яка вабить нас можливістю якось дістатися звідси на той бік, пережити й 
зрозуміти той час, який з погляду сьогоднішнього дня неминуче залишається 

‘ Коцюбинська М. X. Листи і люди: Роздуми про епістолярну творчість. - К., 2009. - 
С. 11-12. 
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для нас невідомою країною”^. Дослідниця вказала на виняткове джерельне 
значення епістолярію для вивчення “українського випадку” націєтворення: 
“В історії української культури епістолярний вид висловлювання мав особ¬ 
ливе значення з огляду на характер її розвитку, на колоніальне й напівколо¬ 
ніальне минуле України, на мовні й інші заборони, брак умов для вільного 
обміну думками. В листах українських діячів порушувався надзвичайно 
широкий спектр суспільно-політичних проблем (подекуди відтісняючи на 
задній план моменти особисті), адже бракувало трибуни для висловлення і 
вільного обговорення їх”^. Дійсно, епістолярна спадщина діячів українсько¬ 
го національного руху служить важливим джерелом відомостей про події 
політичного, громадського, культурного життя, містить зерна цінної просо- 
пографічної інформації, допомагає якомога повніше з’ясувати обставини 
приватного життя й додати малознані штрихи до біографій як відомих, так і 
напівзабутих осіб... М. X. Коцюбинська писала й про те, що “на часі серйоз¬ 
на «інвентаризація» наших епістолярних багатств і осмислення значення 
їх - джерелознавчо-документальне, психологічне, мистецьке”'*. Це зауважен¬ 
ня повною мірою стосується й листування Михайла Сергійовича Грушев- 
ського (1866-1934) - найвидатнішого історика України, символу невгасимої 
творчої енергії української нації. 

Як відомо, в Україні 1930-х - і до початку 1980-х років в умовах кому¬ 
ністичного режиму творчість М. Грушевського не визнавалась і нещадно 
фальсифікувалась. Тільки після здобуття Україною статусу суверенної 
держави почалося повноцінне опрацювання архівних фондів, які містили 
серед інших матеріалів і унікальний епістолярій вченого. Ці знахідки по¬ 
ступово втілювались у багатотомне серійне видання, яке отримало назву 
“Епістолярні джерела грушевськознавства”. Президент Українського Істо¬ 
ричного Товариства, засновник та редактор серії Любомир Винар таким 
чином пояснював обрану назву: “Поняття «епістолярні джерела грушев¬ 
ськознавства» включає, крім листування Михайла Сергійовича, також 
листування членів його родини, сучасників і співробітників історика, адре¬ 
соване до нього або інших осіб і установ, що в ньому знаходимо дані (при¬ 
ватні і офіційні) про багатовимірну діяльність і творчість Михайла Сергійо¬ 
вича” (с. 11)^ Задум передбачав, таким чином, залучення в роботу й 
публікацію листів не лише самого Грушевського, а і його широкого оточен¬ 
ня - родини, колег, друзів, учнів. Епістолярій Михайла Грушевського збе¬ 
рігається в архівних фондах Інституту української літератури ім. Т. Г. Шев¬ 
ченка, Центральному державному історичному архіві України, Львівській 
науковій бібліотеці ім. В. Стефаника, Інституті рукопису Національної біб¬ 
ліотеки ім. В. І. Вернадського та деяких інших архівосховищах. Більшість 
листів було надруковано вперше. 

У 1996 р. Інститут української літератури ім. Т. Г. Шевченка спільно з 
Українським Історичним Товариством (УІТ) започаткували видання епісто¬ 
лярію Грушевського. У 1997 р. було видано перший том серії “Епістолярні 

^ Пж. Над маминими щоденниками: Щоденник як лист до самого себе... і до нас // Кур’єр 
Кривбасу. - 2005. - № 184. - Березень. - С. 120. 

^ Їїж. Листиілюди: Роздуми про епістолярну творчість.-С. 11. 

Там само. - С. 28. 

’ Тут і далі посилання на рецензоване видання. 
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джерела грушевеькознаветва”®, підготовлений Галиною Бурлакою. Редакто¬ 
ром видання етав Любомир Винар. До першого тому увійшло 387 лиетів 
Михайла Грушевеького до Івана Нечуя-Левицького, Олекеандра Кониеького, 
Івана Франка, Сергія Єфремова, Ольги Кобилянеької, Олекеандра Кандиби 
(О. Олеея), Дмитра Маркевича, Івана Белея, Івана Пулюя, Коетя Паньків- 
еького та інших видатних діячів українеької культури. За 15 років іенування 
еерії “Епіетолярні джерела грушевеькознаветва” вийшло з друку 5 томів 
(1997, 2001, 2006, 2008, 2010 рр.). 

Ці томи було підготовлено у епівпраці з Інетитутом українеької літера¬ 
тури ім. Т. Г. Шевченка, Інетитутом українеької археографії та джерелознав- 
етва ім. М. С. Грушевеького ПАН України, Центральним державним іето- 
ричним архівом України (м. Київ), Інетитутом рукопиеу Національної 
бібліотеки України ім. В. І. Вернадеького, іеторико-меморіальним музеєм 
Михайла Грушевеького та іншими уетановами. Робота над лиетами, як і елід 
було передбачити, виявилаея трудоміеткою - підготовка кожного тому три¬ 
вала не менше трьох років. Це цілком зрозуміло - як відомо, лиети вимагають 
докладного джерелознавчого аналізу, текетологічного опрацювання, вета- 
новлення автентичноеті та вірогідноеті джерела, критики наявної в них 
інформації. Але врешті-решт ретельна евриетична й аналітична праця ви- 
еококваліфікованих доелідників (ееред яких - літературознавці Галина Бур¬ 
лака та Наталія Лиеенко, етнолог Вееволод Наулко, іеторики Ігор Гирич, 
Раїеа Майборода, Світлана Панькова, Володимир Пришляк, Інна Старовой- 
тенко, Ольга Тодійчук) еприяла появі нового цінного комплекеу друкованих 
джерел, який значно розширив наше уявлення щодо доби Михайла Грушев¬ 
еького, його “дальнього” та “ближнього” кола епілкування, наукового до¬ 
робку та діяльноеті великого іеторика, його планів на майбутнє, здійенених 
та нездійенених творчих задумів... 

До еьогодні опубліковано лиетування Михайла Грушевеького з Іваном 
Франком, Сергієм Сфремовим, Ольгою Кобилянеькою, Олекеандром Канди- 
бою (Олееем), Федором Вовком, Миколою Біляшівеьким, В’ячеелавом Ли- 
пинеьким, Володимиром Дорошенком, Іваном Джиджорою, чееьким доелід- 
ником Іржі Полівкою, з Свгеном Чикаленком. 

Набутий доевід дав змогу редакторам та упорядникам еерії дійти виенов- 
ку про доцільніеть публікації відразу ціліеної добірки документів за ехемою 
“лиет - відповідь”. Виходячи з таких концептуальних заеад, було підготов¬ 
лено третій том еерії, де вміщено відповіді тих кореепондентів М. Грушев¬ 
еького, лиети до яких видатного іеторика були опубліковані у першому томі. 
Знаковим щодо реалізації новообраного підходу етав IV том еерії, де вперше 
в одному виданні надруковано взаємне лиетування М. Грушевеького та його 
учня І. Джиджори. За таким еамим принципом було побудовано й V том 
“Епіетолярних джерел грушевеькознаветва”, що міетить лиетування М. Гру¬ 
шевеького та С. Чикаленка. Як виявилоеь, еаме такий підхід, з погляду еу- 
чаених здобутків археографії, виявивея найбільш логічним і раціональним. 
І еаме він дозволив етворити широку панораму лиетовної комунікації, в 
центрі якої була поетать неперееічного адрееата. 

’’ Листування Михайла Грушевеького / Упор. Г. Бурлака; ред. Л. Винар. - К.; Нью-Йорк; 
Париж; Львів; Торонто, 1997. - Т. 1. - 398 с. - (Серія: Епістолярні джерела грушевськознав- 
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У шостому томі серійного видання УІТ “Епістолярні джерела грушев- 
ськознавства” надруковано взаємне листування Михайла Грушевського з 
українським книговидавцем і діячем Юрієм Тищенком (Сірим). Упорядником 
його є Ольга Мельник, начальник відділу розвитку музейної справи Націо¬ 
нального культурно-мистецького комплексу “Мистецький Арсенал”, колиш¬ 
ня співробітниця Історико-меморіального музею М. Грушевського в Києві. 
Листування охоплює значний відтинок часу - з 1907 по 1928 рр., понад два 
десятиліття. Епістолярій включає 445 документів, з них - 74 листи Михайла 
Грушевського до Юрія Тищенка та 371 лист Юрія Тищенка до вченого. 

У передмові до рецензованого видання редактор серії “Епістолярні дже¬ 
рела грушевськознавства” Л. Винар висловлює надію, що саме цей том дасть 
“змогу дослідникам докладніше вивчити культурні та політичні процеси в 
Україні та в середовищі української еміграції в перші десятиліття XX століт¬ 
тя, умови, в тому числі й господарські, діяльності останньої, взаємовідноси¬ 
ни між провідними діячами тощо. Унікальний масив джерельних матеріалів 
буде поповнюватися новими публікаціями, що має спричинити активізацію 
наукових досліджень грушевськознавства” (с. 13). 

Завдяки добре документованій вступній статті О. Мельник “Михайло 
Грушевський та Юрій Тищенко: розмова упродовж двох десятиліть”, де де¬ 
тально висвітлено життя одного з адресатів - а саме Юрія Пилиповича Ти¬ 
щенка (Юрія Сірого; Павла Лаврова - такі були його головні псевдоніми) 
(1880-1953), та грунтовним коментарям до листів (с. 391-605) надрукований 
епістолярій виявився щільно “вмонтованим” в контекст українського та - 
стосовно емігрантського буття кореспондентів - європейського життя першої 
третини XX ст. 

“Історичні ретроспекції часом спрощують наше уявлення про події та їх 
творців, з відстані десятиліть рельєфно постають особи першої величини, а 
так зване оточення ніби відсувається, перетворюється лише на тло для їхньої 
справді неосяжної діяльності. До таких велетнів безперечно належить Ми¬ 
хайло Грушевський... Шостий том серії чи не вперше представляє постать, 
що належала до особливого прошарку в оточенні Великого Українця, який 
досі перебував поза увагою фахівців, - зауважує Ольга Мельник щодо голов¬ 
ного героя своєї розвідки. - Це звичайні люди, часом без належної освіти та 
виховання, які самотужки приходили до української ідеї. Проте зусиллями 
саме «пересічних осіб» здійснювалась копітка щоденна робота з розбудови 
національного життя, ідеологами якого були такі визначні провідники україн¬ 
ства, як М. Грушевський” (с. 14). Нарис містить два підрозділи: “Український 
видавець - скиталець” та “Листування М. Грушевського та Ю. Тищенка як 
історичне джерело”. О. Мельник підкреслює, що “публікація листування, що 
подається в даному томі, є спробою віддати належне Ю. Тищенку та всім 
«пересічним діячам», долі яких загубилися у просторі і часі серед бурхливих 
подій немилосердного XX століття” (с. 14). Як доводить перелік публікацій, 
авторка давно й плідно займається вивченням біографії Ю. Тищенка^, ім’я 

^ Мельник О. Діяльність Михайла Грушевського в еміграції за матеріалами його листу¬ 
вання (1921-1924 рр.) з Юрієм Тигценком-Сірим і і III Міжнародний науковий конгрес україн¬ 
ських істориків “Українська історична наука на шляху творчого поступу”. Луцьк, 
17-19 травця 2006 р.: Доц. та цовідомл. - Луцьк, 2007. - Т. 1. - С. 365-370; її ж. Щодеццик 
Юрія Тищецка (Сірого) (1919-1924) // Україцський археографічций щорічцик. Нова серія. - 
2007. - Виц. 12. - С. 591-683. 
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якого лише нещодавно було “повернуто” в науку Громадеько-політична та 
культурно-проевітницька діяльніеть Ю. Тищенка не була виевітлена належ¬ 
ним чином, а біографічний аепект проблеми потребував “подальшого еиетем- 
ного етудіювання”, підкреелює О. Мельник (е. 16) . І це незважаючи на те, що 
Ю. Тищенко залишив цікаві епогади з українеького еуепільно-політичного 
життя початку XX ет.І У радянеькій Україні ім’я цього діяча, затаврованого 
як “українеький буржуазний націоналіет” та “колаборант”, звичайно, зали- 
шалоея під забороною (е. 15). А от в українеькій діаепорі у еередині XX ет. 
Юрій Пилипович вважавея оеобиетіетю легендарною - його ім’я згадувало- 
ея в одному ряду із такими подвижниками книговидання, як Іван Тиктор та 
Микола Дениеюк. Невипадково невдовзі піеля емерті Ю. Тищенка в 1953 р. 
В. В. Дорошенко в некролозі зазначав: “Людина такого формату й заелуг 
перед українеькою культурою, як Юрій Пилипович (так загально звали по¬ 
кійного його приятелі й знайомі), заелуговує на докладну біографію”. Такий 
чає наетав. Але джерельного матеріалу для її реконетруювання виявилоея 
не занадто багато. Певною мірою “винен” у цьому був еам Ю. Тищенко, який 
евідомо позбавив евій головний “документ життя” - мемуари, майбутнє 
оеновне джерело для вивчення його життя та діяльноеті, автобіографічних 
деталей, подаючи майбутнім доелідникам лише еуепільно значущі фрагмен¬ 
ти. Залучення до наукового обігу лиетування Тищенка з Грушевеьким цілком 
уепішно дало змогу компенеувати подібну неетачу інформації. 

Поетать Юрія Тищенка - громадеького діяча, видавця, журналіета і 
пиеьменника, який упродовж 1907-1913 рр. був довіреною оеобою львів- 
еького профееора у Києві, так, як вимальовуєтьея цей образ на еторінках 
лиетів, - це, на перший погляд, поетать оеоби навіть не “другого”, а “третьо¬ 
го плану” в іеторГї. З тих, що проето-таки призначалиея долею бути “в тіні 
геніїв”, але поетупово, крок за кроком, випроетуютьея на повний зріет і 
перетворюютьея на добрих фахівців евоєї оправи. Більш того, під впливом 
евоїх геніальних патронів вони й еамі зроетають як оеобиетоеті, знаходять 
евою неповторну нішу в житті й доетойно проеуваютьея по обраному шляху. 
Життєва доля еелянеького енна Юрія Тищенка - тому найбільш переконли¬ 
вий доказ. “Діяльніеть Ю. Тищенка, для якого М. Грушевеький був «хреще¬ 
ним батьком» у громадеькому житті, - евоєрідний лакмуеовий папірець, що 
наеамперед демонетрував еприйняття маеами, зокрема, еелянеькими, тих 
ідей, які впродовж евого життя намагавея прищепити широкому загалу Ве¬ 
ликий Українець. Схоже, що Юрій Пилипович виправдав покладені на нього 
еподівання, етверджуючи правоту шляху, обраного наетавником”, - еправед- 
ливо відзначає упорядниця (е. 41). Справді, рецензований епіетолярій пере¬ 
конливо евідчить про це... 

Оприлюднені лиети відповідно до обетавин життя та діяльноеті М. Гру- 
шевеького логічним чином можна поділити на три періоди: 1907-1914, 
1921-1924, 1927-1928 рр. Торкаючиеь питання про значення лиетування 
М. Грушевеького та Ю. Тищенка як іеторичного джерела, зазначимо, що 

* Див., напр.: Сірий Ю. [Тищенко Ю.] Київ: Уривок з споминів // Літературно-назтсовий 
збірник. - Ганновер, 1946. - Т. 1. - С. 45-77; Тищенко Ю. Книгарні “Літературно-наукового 
вісника” на Наддніпрянщині в 1907-13 рр. (Спогад) // Науковий збірник УВАН у 
США. -1953. -Ч. II. -С. 115-126; Сірий Ю. /Тищенко іО.у Я вже був в Америці// Ювілейний 
альманах “Свободи” 1893-1953. - Джерси-Сіти, 1953. - С. 141-148. 
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епістолярний діалог М. Грушевського та Ю. Тищенка, який з перервами 
тривав упродовж 1907-1928 рр. та який щодо тематичного розмаїття є дійсно 
вражаючим, найбільш репрезентативно подає такі історичні сюжети: 1) ви¬ 
давничі справи М. Грушевського у Києві 1907-1913 рр.; 2) участь М. Гру¬ 
шевського в українському суспільному та культурницькому русі 1907- 
1914 рр.; 3) науково-організаційна діяльність М. Грушевського в НТШ та 
УНТ; 4) видавнича діяльність М. Грушевського в еміграції; 5) участь М. Гру¬ 
шевського в українському суспіїїьному та культурницькому русі в еміграції; 

6) науково-організаційна діяльність М. Грушевського в інституціях ВУ\Н; 

7) особисті справи М. Грушевського. Листи містять детальну інформацію 
про різноманітні видавничі та організаційні проекти, ініційовані вченим. 
Фактично можемо спостерігати “технологію” їхньої розробки та втілення. 
Зрозуміло, в листуванні переважає видавнича тема, пов’язана з професійни¬ 
ми інтересами Юрія Тищенка - книговидавця, письменника, журналіста і 
громадського діяча^. Формально Ю. Тищенко займав досить скромну посаду 
завідувача київської контори ЛНВ, але діапазон його діяльності був значно 
ширшим - він був довіреною особою професора в усіх київських справах. 
Своє життєве кредо тих часів він щиросердно зазначив у одному з листів 
(16 квітня 1911 р.) до свого патрона: “...і взагалі все, що Ви не встигли сами 
зробити, зроблю” (с. 251). 

Листи глибоко розкривають взаємовідносини, співпрацю та дружбу цих 
двох таких несхожих людей, деталі побуту і родинних подій, аспекти куль¬ 
турного та політичного життя Києва 1907-1914 рр. 

Найінтенснвні ш нм листування було у перший період у 1907-1914 рр. 
Ця доба відзначена перенесенням до Києва видання ЛНВ, організацією 
Українського наукового товариства у Києві, заснуванням газети “Село” 
(1909 - лютий 1911). Одночасно тут було налагоджено випуск наукових та 
публіцистичних праць М. Грушевського та значної частини видань очолю¬ 
ваної ним Українсько-руської видавничої спілки. Провідною темою корес¬ 
понденції є видавнича діяльність М. Грушевського. Передусім це - видання 
ЛНВ. Тому значна частина листів присвячена саме справам навколо ЛНВ, 
формуванню редакційного портфеля, шрифтам, цінам на послуги друкарні, 
художньому оздобленню того чи іншого числа тощо. Щовечора потягом з 
київського вокзалу співробітники контори відправляли свої листи та редак¬ 
ційні матеріали, які М. Грушевський отримував на другий день уранці. 
Після коректури набрані в київській друкарні матеріали відправлялись для 
перегляду авторам і М. Грушевському, а далі їх потрібно було повернути до 
Києва... Це створювало для упорядників часопису надзвичайно напружений 
темп роботи. Листи Тищенка відбивають також проблеми, які виникали з 

^ Про це див. детальніше: Ткаченко І. Видавнича діяльність М. С. Грушевського в Києві 
(1907-1914) у документах Київського Тимчасового комітету у справах друку // Бібліотечний 
вісник. - 2005. - № 2. - С. 39—42; його ж. Видання українського народного тижневика “Засів” 
у Києві (1911-1912) // Рзчсописна та книжкова спадщина України. - К., 2004. - Вин. 9. - 
С 29-45; його ж. Юрій Тищенко (Сірий) - права рзчса М. Грзчпевського у київських справах // 
Наукові праці Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. - К., 2006. - Вип. 11.- 
С. 417-425; Панькова С. Михайло Грушевський і народна газета “Село” у світлі мемуарних 
та епістолярних джерел // Український історик. - 2004-2005. - Ч. 3-4 (163-164) / 1 (165). - 
С. 25-16. 
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розповсюдженням ЛНВ. З листів Ю. Тищенка до М. Грушевського дізнаємо¬ 
ся про кількість передплатників ЛНВ - у Наддніпрянській Україні вона ко¬ 
ливалася від 383-х у січні 1908 р. до 870-х у серпні 1911 р. (с. 34). 

Коли звернутися до змісту листів, більш детальна картина виглядає та¬ 
кою. Так, ЛНВ в листопаді 1907 р. мав 811 передплатників (с. 56), у січні 
1908 р. - 383 (с. 61), через два дні - вже 398 (с. 62), далі - 490 чол. (с. 66), у 
березні 1908 р. - 700 (с. 72), у грудні 1909 р. - близько 1000 (с. 176)'°, в лю¬ 
тому 1910 р. - 620 (с. 188), у березні 1910 р. - 690 (с. 194), 728 (с. 195)... 
Дізнаємося з листа Ю. Тищенка та Л. Будая від 30 січня 1908 р. також про 
орієнтовний тираж ЛНВ - 1200 прим. (с. 63). 

У 1909-1911 рр. центральним сюжетом листування М. Грушевського та 
Ю. Тищенка була народна газета “Село” та її наступниця - газета “Засів”, 
засновником і фактичним редактором яких був історик. Тираж тижневика 
“Село” був у середньому 4500-5000 примірників. Кількість передплатників 
сягала 2000. Передплата на рік становила 1 руб. 60 коп., на півроку - 1 руб., 
на три міс. - 60 коп. За 1 номер - 5 коп. А от із 1910 р. ціна підвищилася: на 
рік до 2 руб., на півроку до 1 руб. 10 коп. Газета виходила у четвер на 8-ми сто¬ 
рінках, раз на місяць її обсяг збільшували до 16-ти сторінок (подвійний 
формат). Ідея створення народної газети знайшла найактивнішого прихиль¬ 
ника в особі Ю. Тищенка - його вочевидь втішав і надихав цей новий проект 
М. Грушевського. Досить порівняти за текстом листів, як він доволі виваже¬ 
но й нейтрально звітував про інші ініціативи професора і як гаряче, небай¬ 
дуже писав про успіхи й негаразди “Села”! Для Тищенка це був не лише 
комерційний проект, тут він, виходець із соціальних низів, селянин з похо¬ 
дження, змагався за ідею! 

ГЦоправда, факти й цифри з листів Ю. Тищенка засвідчують, що проект 
популярної народної газети Грушевського виявився досить успішним і з 
економічної точки зору. В березні 1910 р. тижневик “Село” разом із роздріб¬ 
ним продажем розповсюджувався тиражем у 2000 примірників (с. 198). 
Листи Тищенка містять цінну інформацію щодо динаміки передплати на 
“видання Грушевського” в Наддніпрянській Україні. Так, передплатників 
газети “Село”, згідно зі звітами Тищенка, у грудні 1909 р. було 2100 чол. 
(с. 179), в лютому 1910 р. - 1300 (с. 184), далі - 1400 (с. 186), 1500 (с. 188), 
1690 (с. 195). У березні 1910 р. він повідомляв про намір видавати “Село” 
тиражем від 4100 до 5000 прим. (с. 192). У листопаді 1910 р. звітував про 
передплату в 2050-2060 прим. (с. 231). Передплата на “Засів”, за листовними 
даними Тищенка, розпочиналась у 1911 р. від 1330 прим. (с. 272). Можна 
припустити, що коли б не жорсткі репресивні заходи влади, динаміка перед¬ 
плати на ці видання для народу мала б стабільно позитивний характер. 

У листі від 24 березня 1910 р. Тищенко схвильовано писав: селянство і 
робітники кажуть, що “Село” - це єдина газета, яка “обстоює їх інтереси, і 
єдина газета, котрій вони ймуть віри. ... Закривати «Села», на мій погляд, в 
цей час не можна, бо цей час надходить до кінця, і ми його переживемо” 
(с. 196). Та все ж таки постійні цензурні санкції (штрафи, арешти редакторів) 
змусили М. Грушевського припинити провадження “Села”. Останній номер 

Ю. Тищенко використовує в даному випадку вираз “тираж передплати”, отож не зовсім 
ясно, чи йдеться про передплату, чи про загальний тираж (с. 175). 
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був випущений 25 лютого 1911 р. Та сама доля спіткала згодом і газету “За¬ 
сів” (с. 249 та ін.)... 

У листуванні М. Грушевського та Ю. Тищенка відображено найдрібніші 
деталі організації книгодрукування у Києві (пошук виконавця і оформлення 
замовлень на друк, підбір шрифту і паперу, художнє оформлення, яке вико¬ 
нував В. Кричевський, розсилка видань тощо). Ця інформація може бути 
важливою для фахівців, які вивчають книжкову справу та історію преси в 
зазначений період. 

Як свідчать листи, Тищенко за дорученням професора також опікувався 
й справами львівських установ - Українсько-руської видавничої спітки та 
Товариства прихильників української літератури, науки і штуки. В листах 
йдеться про видання та реалізацію в книгарнях творів І. Франка, Марка 
Вовчка, В. Леонтовича, Г. Чупринки, Г. Коваленка, Т. Сулими, М. Левицько- 
го, А. Тесленка. 

Діяльність М. Грушевського в Києві відбувалася під пильним наглядом 
російської влади, взаємини з представниками якої значною мірою перебрав 
на себе Ю. Тищенко. В його листах міститься цікава безпосередня інформа¬ 
ція щодо “настроїв в сферах”, щодо стосунків з офіційними особами, які 
складалися по-різному, залежно як від урядового курсу, так і від “людського 
фактору” (так, за описами Юрія Пилиповича, існувала велика різниця між 
поведінкою секретаря Київського тимчасового комітету в справах друку 
М. Опатовського та професора-українофоба Т. Флоринського, який був у 
березні 1909 р. призначений головою цензурного комітету). Прокурорське 
слідство та розгляд справ у суді, накладання грошових штрафів та арешти 
співробітників редакції видань Грушевського - про все це довідуємося з 
листів Ю. Тищенка. Наприклад, у листах за травень 1910 р. детально викла¬ 
дено історію адміністративного покарання - арешту (згодом заміненого 
штрафом) редактора-видавця “Села” Ганни Ямпольської за публікацію стат¬ 
ті М. Грушевського “Великодні з’їзди” (№ 18 за 6 травня 1910 р.). Арешт 
Ямпольської викликав вельми емоційну реакцію Грушевського, який у ті дні 
занотував у щоденнику: “Спав кошмарно і цілий день сьогодні прожив під 
вражіннєм... З утіхою пішов би відсидити сам... Думаю про ліквідацію...” 
(с. 502). Переймалися історією з давньою приятелькою всі члени родини 
Грушевських. А Юрій Пилипович, щоб заспокоїти патрона, інформував у 
листі від 16 травня: “В п’ятницю Анну Платоновну посадили при Старо- 
київським участку. Був я разів зо три у губернатора... Може, замінять штра¬ 
фом, хоч надія на те мала. Був на побаченні у Анни Платоновни, почуває вона 
себе не зле, дали їй добру кімнату і не прикладають до сидіння ніякого ре¬ 
жиму. Каже, що занята тепер вишиванням по тюлю” (с. 200). Згодом, в лис¬ 
ті від 18 травня, з радістю повідомляв, що “удалось таки визволити Анну 
Платоновну і тим скинути з душі важкий камінь” (с. 201; також: с. 202-203). 
Щоправда, накладений штраф у 300 руб. мало не розорив “Село”... 

Листи Тищенка містять детальну інформацію щодо розповсюдження 
української книжки. Листи відбивають комерційний хист автора, який фак¬ 
тично створив київську книгарню ЛНВ, виділивши для крамниці окрему 
кімнату у новому редакційному приміщенні на вул. Володимирській, 28 (а у 
червні 1913 р. переніс книгарню на вул. Фундуклеївську, 13), був ініціатором 
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створення філій київської книгарні ЛНВ (в 1909 р. - в Харкові, на початку 
1913 р. - у Катеринодарі) (с. 224—225), намагався відкрити аналогічні кни¬ 
гарні у Катеринославі та Полтаві. Всі ці заклади діяли під егідою НТШ. Як 
свідчать листи, під вправною рукою Ю. Тищенка вони починали приносити 
відчутний фінансовий зиск. 

Досить фрагментарно відображені в листуванні М. Грушевського та 
Ю. Тищенка діяльність Українського наукового товариства у Києві та процес 
видання його “Записок”. 

Листування М. Грушевського та Ю. Тищенка подає широку картину 
українського громадського життя в Києві початку 1907-1913 рр., відбиває 
складне мереживо стосунків в українському середовищі, конкуренцію “гру- 
шевківців” і “грінченківців”. у травні 1910 р. Юрій Пилипович, реагуючи 
на лист Грушевського про намір закрити “Село”, переконливо писав, що не 
варто руйнувати те, що будувалося три роки. Стосовно критики проектів 
Грушевського з боку “своїх”, писав, що “се тілько відбувається на хатньому 
смітнику. Поза межами Києва, де єсть люде, що живуть спільними з нами 
думками, відносяться до Вас так, як можна відноситися до найкращого сина 
України... Я ... мала людина, не можу розібратися в тому детально, але від¬ 
чуваю, що в перенесенню «ЛНВ» назад до Львова буде велика помилка. Чим 
тут замінять «ЛНВ» - «Хатою»? Навіщо ж тоді три роки будували і зносили 
весь тягар ведення діла? Більш прикрого, що Ви вже перенесли за ці три 
роки, не буде, бо ростуть нові люде, з котрими коли б і довелося вести бо¬ 
ротьбу, то на грунту переконань соціальних... Багато гірший другий бік, се 
адміністративні утиски і гніт уряду, але й тут треба боротися...” (с. 203). Цей 
лист, сповнений щирого співчуття до Грушевського як людини й політика, 
життєвої мудрості та практичної далекоглядності, видається просто вражаю¬ 
чим... Згодом, у листі від 8 листопада 1910 р., Тищенко детально описував 
“війну”, яку розгорнули “радяне” (коло прихильників газети “Рада” в Києві) 
проти “галичан” (тобто прибічників Грушевського): “Чим далі, тим більш і 
більш я переконуюсь, що та ворожість, якої дише та купка, що згуртувалася 
круг «Ради», до нас («галичан») не скоро пропаде. Не зугарні вести діло своє 
пряме як слід, вони завзято повстають проти усього, що йде не від них. Ту 
спадщину, що лишив Грінченко, роздувають і годують... Не маючи змогу 
виступити прямо, вони тонко організують всякі гуртки і гурточки і хотять 
вести боротьбу з «Вістником» і «Селом»... Мені здається, що далі так трудно 
буде жити, і треба або убити критикою сю кліку, або прийти до чого-небудь 
одного, бо в очі вони медом сиплють, а за очі, то лютійших ворогів трудно 
знайти” (с. 245-246). Картина досить сумна, враховуючи нагальну на той час 
потребу консолідації українського національного руху... Ні щоденник 
Є. X. Чикаленка за 1907-1914 рр., ні його листування з П. Я. Стебницьким 
та іншими кореспондентами такої емоційної замальовки “бойових дій” не 
подають... Не дивно, що у Грушевського періодично, починаючи з травня 
1910 р., виникала думка згорнути свої справи у Києві. Хоча нині, з ретро- 
спективи “через сторіччя”, ми повинні визнати, що за своїм стратегічним 
мисленням, за масштабністю й далекоглядністю своїх кроків щодо реалізації 
“українського проекту”, за своєю енергією й невтомністю саме Грушевський 
в міжреволюційний період у багатьох питаннях перевищував багатьох своїх 
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реальних і потенційних однодумців. Як елушно відзначає І. Б. Гирич, 
“М. Грушевеький значно випередив рівень готовноеті перееічного україн- 
еького політикуму Якби не він, не його титанічна громадеько-політична 
праця двадцять років до революції, Україна не мала б і такого поетупу й до- 
еягнень, які мали міеце у добі визвольних змагань. Грушевеький був творцем 
іеторії, і це відзначив у евоїй етатті С. Єфремов, говорячи, що іноді важливі¬ 
ше творити іеторію, ніж її пиеати... Він був в Україні між двома революціями 
найпомітнішим політиком. Ні еоціал-демократи, ні еоціаліети-революціонери 
не мали й близько подібної фігури, котра б у такій мірі була задіяна в полі¬ 
тиці... Грушевеький був активно практикуючий політик. У 1917 р. він ветупав 
не як аматор, а як доевідчений політик, що набравея доевіду у чиеленних 
зіткненнях з роеійеькими і польеькими партіями... Для цареьких урядовців 
увееь «мазепинеький» рух аеоціювавея передуеім з Грушевеьким, і по ньому 
епрямовувалиея у першу чергу удари чиеленних захиеників «єдиної непо¬ 
дільної». І це лише принагідні приклади політичної активноеті М. Грушев- 
еького, уеього ж їх можна наводити дееятками... У політиці Грушевеький був 
доетатньо тверезою людиною”". Рецензоване лиетування міетить - прямо й 
опоеередковано - дееятки прикладів такої інтенеивної політичної активное¬ 
ті Грушевеького. Лиети нам переконливо доводять, що М. Грушевеький був 
дійеним “промоутером” багатьох конкретних проектів українеького руху 
(діяльніеть Українеького клубу, презентація українеьких видань в рамках 
Веероеійеької промиелової і еільеькогоеподареької виетавки 1913 р., епроби 
утворення влаених українеьких фінанеових уетанов, етворення “Українеько¬ 
го товариетва підмоги літературі, науці і штуці”). 

Одночаено великий іеторик був живою, емоційною, амбітною людиною, 
яку боліено вражали непорозуміння, інеинуації, відеутніеть розуміння 
українеькою евідомою епільнотою його організаційних та видавничих іні¬ 
ціатив, і це теж відбилоея в лиетуванні. Лиети евідчать про епроби - не за¬ 
вжди вдалі - знайти вихід із цього “зачарованого кола”. Звичайно, й газета 
“Село” (а згодом - “Заеів”), і чаеопие ЛНВ утворювали конкуренцію іншим 
періодичним виданням Наддніпрянщини, але водночае еприяли формуванню 
конкурентного ринку українеької друкованої продукції. Зацікавлений читач - 
інтелігент, еелянин, предетавник еереднього клаеу - міг вільно обирати, яке 
видання купувати й читати. І це було нормально. 

У лиетах Ю. Тищенка яекраво відтворено політичну атмоеферу етоли- 
пінеьких чаеів “заепокоєння та реформ” у Роеійеькій імперії. Так, на по¬ 
чатку грудня 1909 р. він пиеав про обшуки, які вчиняла влада, зазначаючи: 
“Взагалі етановище дуже тяжке, і надії на краще нема. Щодня то закривають, 
то еадовлять” (е. 177). Через тиждень - ще більш розпачливо: “А в атмо- 
ефері зле. Знаю з джерел певних, що готують доклад про польеький і україн- 
еький рух (в канцелярії генерал-губернатора). ... Грунт той, що веі ці 
товариетва мають заміри проникнуть в народ і виробить автономію. Ука¬ 
зують, що маеа епівчуває, безперечно, таким ідеям, і тим більше шкоди 
находять в тому. .. .Взагалі зле і дуже” (е. 179). Одночаено Є. X. Чикаленко 
занотував у щоденнику за 6 грудня 1909 р. про намір провладних еил на чолі 


" Гирич І. Б. Ярослав Дашкевич - історіограф новітньої України // Історіографічні до¬ 
слідження в Україні. - К., 2008. - Вин. 18. - С. 290-300. 
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З професором Т. Флоринським підготувати таку записку (с. 486^87). Ця 
тема порушується й у травневому листі Тищенка за 1910 р. (с. 200). 

Виданий епістолярій є також цінним джерелом просопографічної інфор¬ 
мації, змальовуючи нам “життєвий простір” героїв, подаючи інформацію 
щодо їхнього фізичного та психічного стану, сімейного й особистого життя, 
дружнього кола, майнових справ... Тон листування упродовж 1907-1913 рр. 
ставав дедалі довірливішим. Добре представлені у листуванні цього періоду 
сюжети приватного характеру. Наприклад, Ю. Тищенко радився зі своїм 
патроном щодо подій особистого життя - повідомляв про факт розлучення 
з дружиною (с. 73), про намір заново одружитися (с. 282), обговорював стан 
свого фізичного здоров’я (с. 175-178, 183, 187, 249), емоційний настрій, 
плани на відпочинок (с. 258). Так, щодо можливості закордонної поїздки 
Тищенко писав патрону 6 травня 1911 р.: “... Я й сам не знаю, наскільки 
користна буде для здоров’я подорож, але хочеться побачити світа...” (с. 258). 
Грушевський цим планам не дуже співчував (с. 258). 

Наскільки близько до серця Тищенко приймав видавничі проекти Гру- 
шевського (які, звичайно, стали й його проектами), свідчать, наприклад, такі 
рядки з листа від 13 квітня 1911р.: “Сьогодні рано узнав про штраф на «За¬ 
сів». Се так було несподівано, і такий тяжкий удар, що я не можу навіть 
взяти себе в руки. Буду старатись полагодити сю справу, але далі не знаю, 
що й робити... Писать більше не можу - почуваю себе зле” (с. 149). 

У листуванні відбились позитивні людські якості Юрія Пилиповича 
(організаційний хист, ініціативність, наполегливість, ощадливість, чесність, 
порядність, відданість справі, відповідальність). Не випадково М. Грушев¬ 
ський мало кому так довіряв, як Ю. Тищенкові (Сірому). Наприклад, із тексту 
епістолярію помітно, як Ю. Тищенко, кмітливий і енергійний, швидко пере¬ 
брав на себе вирішення господарських питань родини професора. Фактично 
Юрій Пилипович був третьою після брата Олександра і сестри Ганни Шам- 
рай особою, з якою М. Грушевський відверто обговорював свої наміри сто¬ 
совно майнових і фінансових проблем. Він був і безпосереднім виконавцем 
його розпоряджень щодо цього (опікувався придбанням садиби на вул. Пань- 
ківській, 9 (с. 72), зведенням і утриманням прибуткового будинку, цінними 
паперами, банківськими справами...). Саме у листах Ю. Тищенка знаходимо 
відомості про розширення маєтностей Грушевських у Києві (йдеться про 
садибу на вул. Паньківській, 7, придбану у травні 1913 р.; купівлю Грушев- 
ськими незабудованої земельної ділянки на Лук’янівці у травні 1911 р.) 
(с. 264—265). Так, Грушевський йому з цього приводу в травні 1911 р. писав: 
“За ваші клопоти з Донським я Вам дуже вдячний і, розуміється, я знаю, що 
Ви робите все якнайкраще...” (с. 265). 

З листів довідуємося і про такий несподіваний факт: виявляється, що і 
визначний діяч Петербурзької української громади П. Я. Стебницький, об¬ 
мірковуючи свої плани перебратися до Києва, в червні 1911р. прицінювався 
до тієї ж земельної ділянки на Лук’янівці, що її вже вподобав та придбав за 
посередництвом Ю. Тищенка М. Грушевський (с. 272). 

Щодо політичного життя, з обопільного листування дізнаємося, напри¬ 
клад, про плани кадетської партії (травень 1911р.) висунути Грушевського 
кандидатом до IV Державної думи по першій курії та про відхилення ним 
цієї пропозиції (с. 267-268). 
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Нечисленними, але цікавими є й листи за січень - травень 1914 р. Так, 
Грушевський в листі від 19 лютого пише про “дуже прикрий настрій” у Киє¬ 
ві через заборону Шевченківських свят (с. 345). “Сумний і безвідрадний” 
лист надсилає Тищенко з Парижа професору в квітні 1914 р. (с. 346-347). 
Намагаючись підтримати морально й матеріально свого вірного співробіт¬ 
ника, Грушевський дає конкретну відповідь на початку травня 1914 р. 
(с. 347-348). 

Другий період листування -1921-1924 рр. - охоплює період еміграції, 
вимушеного розставання з батьківщиною. М. Грушевський був фундатором 
Українського соціологічного інституту, Ю. Тищенко - директором товариства 
“Дзвін”. Основною темою стала спільна книгарська комерційна діяльність 
як джерело матеріального існування та в певному сенсі - виживання (с. 353- 
377). Як важко йшли справи, можна уявити, прочитавши листа Тищенка від 
ЗО травня 1923 р.: “Не по своїй вині я довго мовчав. Жилось так кепсько, що 
Ви собі й уявити не можете. Але й на сей раз переборов... Ви, я знаю, по¬ 
требуєте грошей, але, на жаль, я не мав до сього часу і своїх, щоб покрити 
Ваш рахунок” (с. 370). І - того ж дня летить йому назустріч лист Грушев- 
ського, де той питає, чому “від Вас ні грошей, ні звістки? Гроші Ви мені 
обіцяли так давно, і вони мені так потрібні!” (с. 371). Як свідчать листи, не¬ 
легким на чужині був побут навіть визначних діячів еміграції... 

Особливу увагу приділяли обидва кореспонденти діяльності очолюва¬ 
ного М. Грушевським Союзу “Голодним України” (с. 349). Ю. Тищенко був 
активним його учасником, з часом - секретарем, зокрема він займався по¬ 
шуком відомостей для адресної допомоги постраждалим від голоду, викону¬ 
вав функції посередника між М. Грушевським та В. Винниченком, дедалі 
більше схиляючись до останнього. 

Листи М. Грушевського цього періоду є найбільш емоційними з подано¬ 
го корпусу. Вони відбивають складний процес “визрівання” й прийняття 
рішення щодо повернення в Радянську Україну. Аналізуючи епістоли М. Гру¬ 
шевського до Ю. Тищенка, можна з упевненістю стверджувати, що з сере¬ 
дини 1923 р. історик, хоча й не без вагань, усе більше схилявся до повернен¬ 
ня (див., напр., лист від 18 червня 1923 р.) (с. 373). 

Третій період листування охоплює 1927-1928 рр., коли М. Грушев¬ 
ський після повернення на батьківщину посів чільне місце у ВУАН як голо¬ 
ва Історичної секції та керівник створеної ним Науково-дослідної кафедри 
історії України, а Ю. Тищенко робив спроби організувати у Празі власну 
книгарську діяльність (с. 377-389). Кореспонденція цієї пори стосується, у 
першу чергу, обміну книжками. Саме Ю. Тищенко надсилав до Києва празь¬ 
кі видання, з часом рецензовані істориком (студії з історії української етно¬ 
графії та антропології Ф. Вовка, праці Ярослава Бідла та інших чеських 
славістів) (с. 379-389). Побоюючись перлюстрації своєї кореспонденції, 
М. Грушевський обрав діловий тон спілкування зі своїм колишнім співро¬ 
бітником. Писав у жовтні 1927 р., що на листування “не стає часу, діла при¬ 
буває, а сил убуває” (с. 379). Даючи пораду Тищенкові звернутися з листом 
щодо можливості постачати для ВУАН закордонні видання, Михайло Сергі¬ 
йович зронив таку знаменну фразу: “Про мене не згадуйте; мене вся ниніш¬ 
ня верхушка Академії ненавидить як неможна більше” (с. 379). Конфлікт у 
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середовищі ВУ4Н між М. Грушевським та академіками А. Кримським і 
С. Єфремовим розгорявся... 

Як пише О. Мельник, є підстави припустити, що діалог кореспондентів 
тривав і надалі (принаймні Ю. Тищенко стверджував, що останню звістку 
від свого колишнього патрона він отримав на початку 1933 р.). Упорядниця 
акцентує, що таку тяглість стосунків Михайла Сергійовича зі своїм звичай¬ 
ним співробітником, який не дорівнював своєму патронові ані за освіченістю, 
ані за суспільною вагою, можна назвати безпрецедентною (с. 41). 

В археографічній передмові, підготованій О. Мельник, зазначається, що 
особливістю кореспонденцій Ю. Тищенка 1907-1909 рр. є те, що частина 
листів написана спільно з іншим співробітником київської редакції ЛНВ 
Леопольдом Будаєм, який нелегально перебував у Києві під іменем Михайла 
Лукича Котика, та з учнем М. Грушевського істориком Іваном Джиджорою, 
від якого Юрій Пилипович перебрав київські редакційні справи. Такі листи 
подаються без купюр, оскільки це, на думку упорядниці, порушило б їхню 
сюжетну цілісність, у цьому випадку після номера листа, спільного з іншою 
особою, зазначаються прізвища усіх його авторів. Також до корпусу листів 
залучено текст спільного різдвяного привітання львівських учнів та співро¬ 
бітників М. Грушевського за 1914р., написанийЮ. Тищенком. Археографіч¬ 
на передмова містить статистичну таблицю (с. 45), де відбито в динаміці 
інтенсивність листування М. Грушевського з Ю. Тищенком (1908 р. - 79 лис¬ 
тів, 1909 р. - 62 листи, 1910 - 89 листів). Показана також кількість листів, 
спільних з Л. Будаєм та І. Джиджорою (1907-1909 рр.). 

На момент підготовки видання джерела празького походження, де міс¬ 
титься частина епістолярію наших кореспондентів та що зберігаються тепер 
у ЦДАГО України, через незавершеність науково-технічного опрацювання 
зали ш илися недоступними для О. Мельник як упорядниці. Але, як підкрес¬ 
лює дослідниця, визначаючи тим самим напрямки свого подальшого твор¬ 
чого пошуку, без введення їх до наукового обігу формування корпусу 
листування М. Грушевського та Ю. Тищенка не може вважатися повністю 
завершеним (с. 44). 

Усі листи друкуються вперше. У передачі правопису текстів листів упо¬ 
рядниця дотримувалася всіх правил, які висунуто фахівцями для публікації 
українського епістолярію вказаного періоду. Тексти подано за автографами 
без купюр чи стилістичного редагування з максимальним збереженням лек¬ 
сичних та правописних особливостей авторського оригіналу. Втручання 
археографа в авторський текст було мінімальним. 

Враховано, як уявляється, усі критичні зауваження, які свого часу ви¬ 
словлювалися в науковій періодиці щодо публікації листування М. Грушев- 
ського'^. 

Отже, рецензоване видання відзначається професійно виконаним 
археографічним опрацюванням текстів й високим фаховим рівнем науково- 
довідкового апарату. Подано детальний конкретно-історичний коментар до 
кожного листа, й це допомагає читачеві “заглибитись” у час і простір, у яко¬ 
му “творився” той чи інший лист, дешифрувати інколи маловідомі сюжети й 

Сварник Г. Листування Михайла Грушевського: Видавничі позитиви і негативи // 
Український археографічний щорічник. Нова серія. - К., 2006. - Вип. 10/11. - С. 779-789. 
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імена, нарешті, усвідомити дійсний сенс подій. Позитивною рисою видання 
є наявність зручно упорядкованого іменного покажчика (с. 613-630), покаж¬ 
чика географічних назв (с. 631-637), списку маловживаних та іншомовних 
слів (с. 638). В якості ілюстративного матеріалу надруковано автограф листа 
Ю. Тищенка від 8 березня 1908 р., який демонструє чіткий і розбірливий 
почерк кореспондента (с. 606-609). 

Слід також відзначити чудове поліграфічне оформлення серії в цілому, 
рецензованого видання - зокрема. На першій внутрішній титульній сторінці 
традиційно вміщено зображення медалі М. Грушевського, яка щорічно 
присвоюється НТШ визначним діячам науки й культури. Вступним статтям 
передує фото кореспондентів - М. Грушевського та Ю. Тищенка - з 
власноручними підписами. 

Щодо останньої сторінки видання, де викладено зміст тому (с. 639), 
можна було б висловити побажання продовжити практику, застосовану у томі 
V, де для зручності читача листи було пронумеровано, розподілено за роками 
й датами, подано паралельно відповідні сторінки в тексті й у коментарях. 

Таким чином, оприлюднений в шостому томі серії епістолярний корпус 
є цінним інформативним джерелом, яке має важливе значення для подаль¬ 
шого вивчення постаті М. Грушевського, та ширше - політичного, культур¬ 
ного й видавничого життя України в першій третині XX ст. Як доводить 
досвід останніх двох десятиріч, розширення джерельної бази української 
історичної науки є не менш, а може, й більш важливим для неї фактом, ніж 
конкурентне змагання традиційних та модерністських візій українського 
минулого. І копітка висококваліфікована праця досвідчених архівістів та 
археографів тут є вкрай необхідною. А тому, як справедливо зазначила 
2001 р. Пресова служба УІТ на сторінках тижневика “Новий шлях”, “видан¬ 
ня наступних томів Листування Михайла Грушевського є справою національ¬ 
ної чести української спільноти у цілому світі”'^ 


Появився новий том листування Михайла Грушевського. Режим доступу: 1ійр://\у\у\у. 
іпґоик;е5.сот/пе\ураіЬ\уау/Ра§е819.Ьіт 



Валерій ЛАСТОВСЬКИЙ {Київ) 


ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ УАПЦ-УПЦ: 

НОВА ІНФОРМАЦІЯ - НОВІ ПОГЛЯДИ 

Преловська І. Джерела з історії Української Автокефальної 
Православної Церкви (1921-1930) - Української Православної 
Церкви (1930-1939). -К, 2013. - 696 с. 

Православна Церква протягом усього періоду своєї діяльності на те¬ 
риторії України пройшла через кілька непростих етапів взаємовідносин з 
державою. Але найбільш чітко історію Церкви можуть представити лише 
первинні джерела історичної інформації. Однак на сьогодні публікацій по¬ 
дібного плану досить мало. Монографія ж відомого фахівця з історії Пра¬ 
вослав’я в Україні у 1920-х- 1930-х рр. Ірини Преловської вперше пред¬ 
ставляє для фахівців та усіх зацікавлених інформативний аналіз джерел 
історії У\ПЦ-УПЦ цього періоду. До сьогодні подібного дослідження ство¬ 
рено ще не було. 

Структурно монографія складається із вступу, 7 розділів, висновків, 
списку джерел і літератури, іменного покажчика та ілюстрацій. 

Автор монографії вже з перших рядків звернула увагу на особливості 
історії Православної Церкви на території України у XX ст., ув’язавши їх із 
процесами політичної та етнічної самоідентифікації, революційних та дер¬ 
жавотворчих потрясінь, воєнних лихоліть. Окрім інших завдань, автор го¬ 
ловною метою у своїй книзі ставить “розширити наші уявлення про хід 
подій 1920-Х-1930-Х рр.” (с. 21). Але можливо це здійснити лише на осно¬ 
ві виявлення та аналізу відповідних джерел. На глибоке ж переконання до¬ 
слідника - інформаційні ресурси цих джерел значні і ще далекі до вичер- 
паності. 

У першому розділі монографії розглядаються стан вивчення поставленої 
проблеми, формування, склад і структура джерел та методологічні засади 
дослідження. При розгляді історіографії зазначеної теми автор виділила ра¬ 
дянську (І. Сухоплюєв, Д. Ігнатюк та ін.) та закордонну українську історіо¬ 
графію 1920-х- 1930-х рр. (Д. Дорошенко, О. Лотоцький, А. Річинський, 
І. Борщак), церковну історіографію в УСРР, історіографію УАПЦ в період 
Другої світової війни, закордонну наукову (Н. Полонська-Василенко, А. Жу¬ 
ковський, В. Завітневич та ін.) та конфесійну історіографію 1945-1991 рр. 
(І. Власовський, І. Вовчук, В. Свистун, І. Огієнко та ін.), російську і радян¬ 
ську післявоєнну історіографію 1945-1991 рр. (М. Ільницький, Б. Чумак та 
ін.), сучасну українську наукову (Л. Пилявець, А. Зінченко, В. Пащенко, 
Б. Андрусишин та ін.) та конфесійну (Філарет (Денисенко), Демид (Бурко) 
та ін.), сучасну російську наукову та конфесійну (А. Марчуков, В. Ципін, 
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Феодосій (Процюк) та ін.) історіографію. Кожний з цих напрямів автор від¬ 
повідно характеризує. Наприклад, з приводу української закордонної істо¬ 
ріографії: “...видання розподіляються за напрямами в залежності від двох 
факторів: 1) національно-патріотичної налаштованості, отже, і співчуття 
загиблим борцям за волю України і Української Церкви та 2) питання кано¬ 
нічності УШЦ з точки зору канонів Православної Церкви, яке визначає 
ставлення до репресованих діячів УА.ПЦ в широкому спектрі понять - від 
«мучеників за віру Христову» до «єретиків» і «розкольників», справедливо 
покараних владою за руйнування Православної Церкви в Україні та за «гріх 
автокефалії»” (с. 27). 

При розгляді формування, складу і структури джерел автор справедли¬ 
во відзначила, що “досі не існує окремого джерелознавчого дослідження 
писемних джерел з історії УА.ПЦ від початку церковно-визвольного руху і 
до її планомірного знищення карними органами влади УРСР” (с. 92), що й 
зумовлює необхідність здійснення відповідних досліджень. Не можна не 
погодитися, що введення в обіг нових документів дозволяє ввести в обіг 
нові історичні факти. Саме це дає змогу дослідниці стверджувати, що при¬ 
пинення діяльності УА.ПЦ-УПЦ слід відносити до пізнішого, ніж прийнято 
вважати, часу- “внаслідок розгортання політичних репресій впродовж 
1937-1939 рр., коли було фізично винищено основний склад діячів УПЦ” 
(с. 95). Виявлені та відомі документальні джерела автор (відштовхуючись 
від класифікації В. Ульяновського) запропонувала поділити на кілька груп: 
актові документи, соборні діяння, юридичні пам’ятки, епістолярні доку¬ 
менти, мемуари, спеціальні джерела богословського характеру, речові, му¬ 
зичні, матеріали преси, архівні джерела, опубліковані джерела УАЛЦ та 
російські конфесійні видання. 

Другий розділ присвячений розгляду основних програмних та прото¬ 
кольних документів Соборів УА.ПЦ, їхніх ухвал та постанов. Читачу пред¬ 
ставлено тут аналіз матеріалів 1921, 1927 та 1930 рр. - Першого, Другого, 
“Надзвичайного” та “Екстреного” Соборів. Тут важливо відмітити думку 
дослідниці, що “документальний масив, утворений внаслідок соборної 
діяльності цієї Церкви (соборні діяння, ухвали, постанови, реєстри учасни¬ 
ків), штучно був вилучений з дослідницького поля. Документальні матеріа¬ 
ли опинилися в спецсховищах державних архівів, частково долучені до 
судово-слідчих документів під час репресій і вилучені з обігу. Навіть ті 
брошури агітаційно-пропагандистського характеру, які були надруковані в 
1930-х рр. і містили витяги з документів ЖПЦ, згодом також були вилуче¬ 
ні з бібліотек” (с. 245). 

Третій розділ містить у собі аналіз матеріалів діяльності Всеукраїн¬ 
ської православної церковної ради. До них автор віднесла програмні доку¬ 
менти автокефального руху та ЖПЦ, церковні статути, матеріали зборів 
ВПЦР, діловодство, документи щодо організації духовної освіти та нариси 
історії парафій УАЛЦ 1921-1926 рр. У цьому розділі вказується на історію 
появи цих документів, роль у цьому окремих особистостей, нинішнє міс¬ 
цезнаходження, аналізується їхній зміст. Дослідниця наводить на основі 
виявлених документів досить красномовний епізод у процесі взаємовідно¬ 
син віруючих та влади: “Після інституалізацїї на Першому Всеукраїнському 
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Соборі УАЛЦ 14-30 жовтня 1921 р. органи радянської влади не реєструва¬ 
ли статут новоствореної Церкви під тим приводом, що організації з назвою, 
яка містить слово «Церква», зареєструвати неможливо. Таким чином, у 
1919 р. було зареєстровано «Всеукраїнську Спілку православних парафій» 
і такий стан залишався після Собору ЖПЦ 1921 р.” (с. 252). В іншому ви¬ 
падку автор представляє одну з несподіваних сторін процесу утворення па¬ 
рафій, на яку до сьогодні практично ніхто з істориків не звертав уваги: 
“Ознайомлення з парафіяльними «літописами» автокефального руху пока¬ 
зало характерну особливість, що не лише свідомі українці, але й значна 
частина (іноді переважна), як правило, після слухання зразкового україн¬ 
ського богослужіння підтримували ідею приєднання своєї парафії разом з 
сільським храмом до ЖПЦ” (с. 310). 

Головною метою четвертого розділу став розгляд богословських та 
полемічних джерел ЖПЦ. Оцінюючи їхнє значення з різних позицій, було 
наголошено, що їх “головний акцент у тематиці було зроблено на тому, щоб 
У4ПЦ повністю відповідала народному уявленню про національну Право¬ 
славну Церкву” (с. 313). Ознакою часу став ще й вплив на лексику церков¬ 
них промов революційної риторики, поява в них нових термінів суспільно- 
політичного характеру. 

У п ’ятомурозділі детально розглянуто джерела особового походження, 
до яких автор монографії віднесла особові справи діячів УАЛЦ, спогади, 
епістолярій, некрологи та зображальні джерела. Ця група документів пред¬ 
ставляє собою чи не найцікавішу з огляду на роль, життя і діяльність, долю 
особистості (в контексті даної теми - представників українського духовен¬ 
ства) в подіях 1920-х- 1930-х рр. Окрім того, вона дає ще й можливість 
розглянути ідеологію та політику влади у стосунках із цією особистістю і 
стосовно прав людини взагалі. Наприклад, “у персональних картках 
з’явився пункт, зумовлений політикою радянської держави щодо Церкви в 
цей період: кожен священнослужитель мав зазначити, в якому місцевому 
адмінвідділі він був узятий на облік, та вказати чергу реєстрової картки” 
(с. 370). Разом з тим, дослідниця відзначає певні труднощі у дослідженні 
питань, пов’язаних з особистостями, через незначну кількість джерел осо¬ 
бового походження, які збереглися до сьогодні. 

Церковним періодичним виданням як джерелам історичної інформації 
присвячено шостий розділ. Серед видань, які піддаються автором аналізу, 
читач зустріне “Вісті Всеукраїнської православної ради”, “Церква і Жит¬ 
тя”, “Бюлетень Благовісництва й Краєвої Ради У\ПЦ в Західній Німеччи¬ 
ні”, “Церква й Життя” як видання Українського Православного Братства 
ім. Митрополита Василя Липківського у США. При цьому дослідниця 
справедливо наголошує на особливості всіх цих видань, що проявляється у 
продовженні церковно-видавничої справи УА.ПЦ. 

Останній сьомий розділ монографії охоплює джерела нецерковного по¬ 
ходження. Сюди І. Преловська відносить документи радянських органів 
влади, таємні інструкції та зведення Секретного відділу ДПУ УСРР, доку¬ 
менти процесу “СВУ” та порушених кримінальних справ проти діячів 
УА.ПЦ-УПЦ, судово-слідчі документи періоду “великого терору”, реабілі¬ 
таційні документи, матеріали періодичних та агітаційно-пропагандистських 
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видань. Зрозуміло, що ця група джерел має чи не найбільші кількіені по¬ 
казники і є найекладнішою за евоїми характериетиками. Причому форму¬ 
вання цієї групи автор розпочала від еамого початку процееу етановлення 
УАПЦ - від чаеів Директорії УНР. Щодо радянеьких документальних дже¬ 
рел, то автор відзначила дуже важливу оеобливіеть з точки зору церковно- 
державних взаємовідноеин: “...радянеьких актових і юридичних джерел, 
які б регулювали правовий етан УА.ПЦ в УСРР, на відміну від таємних до¬ 
кументів ДПУ щодо розробки операцій конкретно проти цієї Церкви, май¬ 
же немає” (е. 481). Документи, що розкривають більш детальний характер 
учаеті каральних органів у реалізації державної політики щодо Церкви, 
дають можливіеть зрозуміти методику цієї діяльноеті на різних рівнях вла¬ 
ди. Автор, проаналізувавши їх, дійшла виеновку, що “веі донееення про 
діяльніеть активіетів УАПЦ, а згодом і архівно-кримінальні оправи на них 
побудовано так, що завжди йдетьея про «контрреволюційні діяння» або 
«антирадянеьку пропаганду і агітацію» з урахуванням походження, дорево¬ 
люційної діяльноеті і оеобливо учаеті у національно-визвольних змаганнях 
1917-1921 рр., зокрема бойових діях армії Директорії УНР або «націона- 
ліетичних банд формувань». Таким чином не допуекалоея юридичного по¬ 
рушення ані декрету, ані Конетитуції, де була відповідна етаття, оекіїїьки 
діячів УАПЦ заеуджували і ув’язнювали виключно за «викриту» антира¬ 
дянеьку діяльніеть” (е. 486). 

Наеамкінець варто ще відзначити думку доелідниці про еимволічніеть 
проведення організаційних заходів зі етворення УАПЦ-УПЦ у етінах Софії 
Київеької (е. 92). Здійенивши це епоетереження, автор визначила певні 
національно-духовні моменти зв’язку поколінь та епох. 

Таким чином, вчений евіт України вперше отримав узагальнююче 
джерелознавче доелідження із іеторії УАПЦ-УПЦ, яке даеть поштовх для 
багатьох доелідників переоцінити евої підходи до виевітлення окремих 
питань, а можливо, і в цілому іеторії українеького церковного руху 1920-х - 
1930-х рр. 


Сергій КОТ {Київ) 


БІЛОКІНЬ С. МАСОВИЙ ТЕРОР ЯК ЗАСІБ ДЕРЖАВНОГО 
УПРАВ ЛІНН Я В СРСР 1917-1941: ДЖЕРЕЛОЗНАВЧЕ 
ДОСЛІДЖЕННЯ. - ДРОГОБИЧ: КОЛО, 2013. - Т. 2. -1066 с. 


Дане видання є органічною складовою частиною напряму історичних 
досліджень, в рамках якого науковці намагаються з хірургічною точністю 
препарувати сутність тоталітарної комуністичної ідеології та показати зло¬ 
чинну практику її втілення на теренах СРСР, зокрема, на території України, 
в усіх її антилюдських, жорстоких і потворних проявах. Водночас воно є 
логічним продовженням багаторічної наукової праці відомого українського 
історика С. І. Білоконя з висвітлення масового більшовицького терору як 
засобу державного управління в СРСР протягом 1917-1941 рр., що була ви¬ 
дана як перший том масштабного дослідницького проекту автора у 1999 р. і 
яка вже здобула широке суспільне визнання і була відзначена Національною 
премією України ім. Т. Г. Шевченка. 

Анотація до другого тому цієї капітальної праці, окреслюючи його зміст 
та основні завдання, які ставив перед собою автор, зазначає, що головною 
його темою є дослідження втрат української культурної спадщини як наслід¬ 
ку боротьби російського більшовизму проти ідеї незалежної України. Сам 
С. БІЛОКІНЬ в авторській передмові наголошує, що “головний зміст студій 
виявляється в суто людському аспекті матеріалів, оскільки кожна окрема тема 
тяжіє до соціальної історії”. “На кожній сторінці, - продовжує він, - про¬ 
глядають окремо взяті дійові особи, що набирають навіть індивідуальних 
рис” (с. 20). Одразу слід зазначити, що такий задекларований автором підхід 
до висвітлення теми дослідження ним послідовно дотриманий від першої до 
останньої сторінки книги - практично кожний включений до неї сюжет на¬ 
повнений конкретними іменами учасників історичних подій, розглядається 
крізь призму їхнього внеску в розвиток української культури та їхньої осо¬ 
бистої долі в умовах тоталітарної доби. 

Структура книги охоплює кілька великих змістовних блоків, які є не¬ 
однорідними за характером і формою подачі матеріалу, проте, разом узяті, 
вони дають надзвичайно широку картину напрямків руйнівної дії репресив¬ 
ного механізму стосовно всього українського гуманітарного простору, які, 
на переконання більшовицьких ідеологів, власне і визначали здійснення до¬ 
корінного перелому в масовій свідомості з метою повного відриву українців 
від історичних коренів, розриву традиційних зв’язків між поколіннями та 
повного стирання історичної пам’яті, що мало забезпечити подальше без¬ 
перешкодне “промивання мізків” та формування з чистого аркуша так званої 
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“нової людини - будівника комунізму”. Така масштабна “зачистка” перед¬ 
бачала як фізичне знищення носіїв “старої ідеології” - першочергово діячів 
науки і культури, - так і ліквідацію будь-яких матеріальних свідчень справж¬ 
ньої історії України та українського народу - пам’яток архітектури, музейних 
експонатів та предметів старовини в цілому, архівних документів і матеріа¬ 
лів, книжок і періодичних видань. Цілком логічним у цьому ряду виглядає 
позиція С. Білоконя щодо висвітлення саме в даному контексті факту ство¬ 
рення режимом “спеціальних сховищ” (“спецхранов”) і вилучення до них не 
лише пам’яток минулого, а й здобутків наукової та творчої думки діячів 
20-х - 30-х років XX ст., тобто сучасників. Адже таке вилучення було актом 
фактичного знищення культурних цінностей як результатів матеріального 
виразу інтелектуальної праці, які нещадно виривалися із загального культур¬ 
ного процесу і були фактично втрачені для суспільства. 

Праця С. Білоконя, задекларована як джерелознавче дослідження, мож¬ 
ливо й не повною мірою відповідає класичному академічному розумінню 
джерелознавчих праць. Зокрема, вона не містить загальної характеристики 
усієї джерельної бази з даної проблематики, не дає її (бази) узагальнюючий 
структурний аналіз і, зрештою, не охоплює увесь комплекс джерел стосовно 
досліджень злочинів комуністичного режиму, в окремих розділах головну 
увагу автор приділяє аналізу друкованих видань, в яких містяться матеріали, 
що висвітлюють задекларовані ним до дослідження проблеми. Кількість і 
різноманітний характер використаних у книзі опублікованих джерел вражає 
і є надзвичайно важливою базою для будь-яких подальших досліджень з 
даного напрямку. В той же час, при висвітленні окремих питань автор широ¬ 
ко використовує посилання на архівні документи і матеріали. 

Книгу відкриває розділ “Мислителі, зіставлені з усією нацією”, присвя¬ 
чений двом величним постатям української духовності - Тарасові Шевченку 
та Миколі Гоголю. Нариси “Тарас Шевченко і Гетьманщина” та “Завжди 
несучасний класик Микола Гоголь” висвітлюють окремі концептуально важ¬ 
ливі сторінки їхніх біографій та творчості. Зокрема, С. Білокінь акцентує 
увагу на особливому ставленні Т. Шевченка до Гетьманщини як унікального 
періоду в історії українського народу, який він оспівував як героїчну добу 
козацької волі, як символ “золотого віку” українства. Промовисто виглядає 
наведений у книзі фрагмент з довідки жандармського ПІ відділення царської 
Росії від 18 жовтня 1858 р.: “Сочинения Шевченки относились преимуще- 
ственно к Украине; он описьівал славу гетманских времен и прежнюю воль- 
ницу казачества” (с. 47). Увага М. Гоголя до історії України козацьких часів 
та до постаті Івана Мазепи, оспівування ним української природи, традицій 
та легенд стає об’єктом радянської цензури у 1920-х - 1930-х рр., рівно ж як 
і унікальні переклади творів класика на українську мову, здійснені тоді Мак¬ 
симом Рильським, Миколою Зеровим, Дмитром Ревуцьким, Євгеном Плуж- 
ником, Андрієм Ніковським, Сергієм Титаренком та передмови до них 
Павла Филиповича, Євгена Перліна, Сергія Родзевича, які вилучалися з 
книгозбірень та нищилися або були заховані до спецсховищ, а самі автори 
перекладів - репресовані (с. 56-62). Ці нариси стали своєрідною і промовис¬ 
тою інтродукцією до подальших розділів книги. Разом з тим, на наш погляд, 
вони мали б більш цілісний вигляд як складові частини єдиного розділу, якби 
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автор матеріали про Т. Шевченка доповнив фактами ідеологічної цензури та 
епотворень оригінальних текетів Кобзаря у радянеьких виданнях його творів. 
Це б наблизило їх за етруктурою до нариеу про М. Гоголя і надало б їм більш 
завершеного вигляду в контекеті веієї книги в цілому. 

У книзі наводятьея цікаві й маловідомі джерела до виевітлення більшо¬ 
вицького погрому вищої школи, Українеької академії миетецтв та Українеької 
академії наук (“II. Українеька гуманітарна наука в період большевицького 
режиму”). Надзвичайно наеиченим є детальний огляд іеторіографії держав¬ 
ного терору в СРСР, який автор етруктурував за такими оеновними групами: 
короткий концептуальний огляд іеторіографії державного терору й терориз¬ 
му в СРСР; видання еамоетійноїУкраїни (19І8-І92І); видання, що з’явилиея 
за кордоном СРСР у міжвоєнні роки та за чаеів німецької окупації; радянеькі 
видання (1918-І 945); повоєнні закордонні видання (1945-І 991) і як окремий 
додатковий блок - “іеторіографія миетецтвознаветва”. Так, наприклад, С. Бі- 
локінь наводить цілу низку маловідомих джерел зі евідченнями очевидців 
більшовицького терору на території України та про жахливу діяльніеть “ЧК”, 
які були опубліковані вже в період українеької революції І9І7-192І рр., у 
закордонних еміграційних виданнях 1920-х - 1930-х років, а також під чає 
окупації України німецькими війеьками в період Другої евітової війни. До 
таких евідчень належать публікації Коваленка, Гетьманця, Алініна, Авербу- 
ха, Сеіва, Бориеова, Юрченка, Гераеимовича, Влаеовеького, Рогатинеького 
та інших, кому пощаетило вижити і розповіети правду про “червоний терор” 
(е. 91-97). 

На оеобливу увагу заелуговують наведені С. Білоконем матеріали до 
іеторії етановлення і наетупного більшовицького погрому українеького мие¬ 
тецтвознаветва. Ця проблематика загалом ще мало виевітлена науковцями, 
тому внееок автора у її розробку є очевидним і важливим. Так, привертають 
увагу наведені ним унікальні дані щодо наукової бази, на якій відбувавея 
розвиток українеького миетецтвознаветва у 1925-1930 рр., а також план- 
проепект монографічного видання “Українеьке миетецтво (Матеріали до 
іеторії)”, етворений у 1930-1931 рр., у якому розвиток миетецтва на терито¬ 
рії України мав проетежуватиея від чаеів палеоліту і до еучаеноеті включно 
з окремими розділами “Миетецтво Радянеької України” та “Миетецтво За¬ 
хідної України” (е. 165-171). Не менш важливими для доелідників іеторії 
українеького миетецтва та розвитку українеького миетецтвознаветва є мате¬ 
ріали щодо драматичної долі фундаментального бібліографічного довідника 
“Українеьке миетецтво: Бібліографічний покажчик з іеторії образотворчого, 
декоративно-вжиткового миетецтва та архітектури”, підготовленого відомим 
українеьким бібліографом Надією Дубиною в кінці 60-х - на початку 70-х ро¬ 
ків XX ет., який епершу був значною мірою епотворений радянеькою цен¬ 
зурою, а згодом, незважаючи на отриманий дозвіл на видання, взагалі 
заборонений до випуеку в евіт навіть у значно екороченому вигляді (е. 151- 
158). 

Одним з центральних розділів книги є “ПІ. Паралельна іеторія УСРР- 
УРСР: большевизм і українеька культурна епадщина”, який етав певним 
підеумком багаторічних доеліджень автора цього аепекту злочинів комуніе- 
тичного режиму. Вони подані як планомірна і чітка еиетема дій зі знищення 
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національних надбань українського народу, - починаючи вже з першого 
штурму Києва армією Муравйова, який хвалився у телеграмі до більшовиць¬ 
кого керівництва, що “бил по церквям и монастирям, никому не давал 
пощадьі”, - і далі тривала у різноманітних формах по мірі ствердження біль¬ 
шовицького режиму на території України. Це було брутальне мародерство 
проти приватних власників культурних цінностей та музеїв під час вступу 
червоноармійських частин до населених пунктів. Вилучення коштовностей 
(у тому числі музейних) із банківських сейфів і відправлення їх до Москви 
та Петрограда, згодом акція з вилучення церковних цінностей під приводом 
допомоги у боротьбі з голодом у 1921-1922 рр. (такі вилучення відбувалися 
також з музеїв), а надалі - пограбування монастирських сховищ під час акції 
з ліквідації монастирів. Здійснювалося цинічне пограбування фондів україн¬ 
ських музеїв з метою небаченого доти розпродажу унікальних творів мисте¬ 
цтва та старовини за кордон через спеціально створену систему “Госторгу” 
та московську й ленінградську держконтори “Антикваріату”. Розпродажем 
культурної спадщини з фондів бібліотек займалася “Международная книга”. 
Під час Голодомору 1932-1933 рр. вилученням коштовностей та культурних 
цінностей у приватних осіб займалися “Торгсіни”. Вилучення та конфіскація 
культурних цінностей відбувалися під час трусів у осіб, що ставали жертва¬ 
ми репресій. Поряд з тотальним пограбуванням відбувався і паралельний 
процес прямого знищення “ідеологічно шкідливих” музейних експонатів, 
бібліотечних та архівних фондів, а як пряме продовження цього процесу - 
закриття і реорганізація багатьох музеїв та масові репресії музейних діячів. 
Цю апокаліптичну картину доповнюють факти тотального знищення пам’яток 
української архітектури. 

Розділ не лише насичений численними вражаючими прикладами зло¬ 
чинів проти культурної спадщини з посиланнями на значну кількість джерел, 
але й містить багато поданих у повному вигляді архівних документів, що, 
безперечно, посилює джерелознавче значення книги. Окремо автор висвітлює 
драматичну долю низки ключових музейних зібрань Києва та музейних 
співробітників у добу більшовицького терору 1917-1941 рр. - Всеукраїн¬ 
ського історичного музею ім. Т. Г. Шевченка, Всеукраїнського музейного 
містечка “Києво-Печерська лавра”. Київської картинної галереї. Музею 
України (П. П. Потоцького), музею антропології ВУАН, Етнографічного 
музею ВУАН, Музею мистецтв ВУАН (Б. і В. Ханенків) та ін. (с. 457-467). 
До цього переліку слід додати наведену інформацію про арешти і погроми в 
музеях Дніпропетровська, Житомира, Запоріжжя, Сум, Харкова (с. 486^90). 
Зазначено велику кіїїькість імен репресованих музейників, серед яких поряд 
з відомими постатями (Ф. Ернст, С. Таранушенко, К. Мощенко, М. Макарен- 
ко, Н. Затлада, П. Потоцький й інші) вказано й багато нових імен музейників, 
які зазнали репресій та утисків з боку влади, що є особливо важливим для 
подальшого розвитку даного напрямку досліджень. 

Серед особливо вражаючих прикладів вилучення та розпродажу за кор¬ 
дон визначних культурних цінностей С. Білокінь вказує на унікальний ди¬ 
птих Луки Кранаха-старшого, який фактично негайно після виявлення в 
Миколаївському костьолі у Києві та після опублікованої С. Гіїїяровим його 
наукової атрибуції був вилучений до “Госторгу” і проданий за кордон, не- 
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зважаючи на опір музейних співробітників (с. 296, 298-300). Додамо лише, 
що сьогодні цей диптих, один із найдорожчих у світі витворів старих май¬ 
стрів, є окрасою Музею мистецтв у Лос-Анджелесі (США). Також слід зга¬ 
дати таємне вилучення визначних музейних експонатів без будь-яких 
офіційних рішень уповноважених державних органів влади, але на основі 
секретних рішень Політбюро ЦК КП(б)У Як приклади пограбування україн¬ 
ської культурної спадщини наведемо факт таємного вивезення експонатів 
Всеукраїнського музейного містечка “Києво-Печерська лавра”, які за розпо¬ 
рядженням ЦК КП(б)У були передані на тимчасове збереження до Київської 
контори Держбанку СРСР, а вже звідти згодом таємно вивезені до Держхра- 
ну СРСР у Москві та, зрештою, опинилися в Історичному музеї. Серед ви¬ 
везених тоді унікальних раритетів були, зокрема, прикрашене перлами й 
дорогоцінним камінням золоте гетьманське перо XVII ст. та щедро прикра¬ 
шена дорогоцінним камінням золота митра київського митрополита Гедеона 
Четвертинського 1686 р. (с. 207, 251, 468). 

Безумовно, масштаби пограбування та знищення культурної спадщини 
України були настільки значними, що в рамках однієї, хай навіть і монумен¬ 
тальної, праці було важко охопити усі їхні вияви. У цьому зв’язку приверне¬ 
мо увагу до ще кількох шляхів вивезення з України культурних цінностей, 
які не знайшли відображення у рецензованій книзі. Зокрема, це відправлен¬ 
ня до Москви чи Ленінграда цінних пам’яток культури на тимчасові вистав¬ 
ки, з яких вони вже не поверталися, лишаючись у фондах провідних 
російських музеїв, у 1938 р. на Всесоюзну виставку до 750-річчя “Слова о 
полку Ігоревім” до Третьяковської галереї під тиском російських музейників 
та всесоюзних установ на тимчасове експонування (терміном на три місяці) 
було передано кілька експонатів з фондів Державного українського музею 
та Софійського заповідника, що належали до спадщини Михайлівського Зо¬ 
лотоверхого собору в Києві - мозаїки та фрески XII ст., а також шиферна 
плита XI ст. із зображенням святих вершників. Серед переданих експонатів 
була одна з найкращих мозаїк собору - “Святий Дмитрій Солунський”. Жод¬ 
на з тих п’яти оригінальних пам’яток дотепер не повернулася в Україну, і 
нині вони перебувають у Державній Третьяковській галереї у Москві та 
Державному російському музеї в Санкт-Петербурзі'. 

На наш погляд, можлива дискусія з автором щодо виокремлення в окре¬ 
му рубрику Музею українського мистецтва в Києві, тоді як у книзі без на¬ 
лежного структурного акцентування в рамках загального висвітлення мате¬ 
ріалів у змістовному блоці “Боротьба проти історії. Цензура. Спецфонди” 
(с. 543, 556-559) дещо “загубився” його пряма предтеча - Державний ук¬ 
раїнський музей (ДУМ), урочисто відкритий владою у квітні 1937 р. після 
закриття і реорганізації Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Г. Шевчен¬ 
ка на основі його колекції українського мистецтва, який уже навесні 1938 р. 
був повністю розгромлений і закритий за звинуваченнями в “українському 
буржуазному націоналізмі”, а чимало його співробітників - репресовані. 
Також у книзі лише побіжно згадується відомий вінницький музейник, один 
із засновників і багатолітній директор Вінницького історико-побутового 

‘ Кот С., КоренюкЮ. Михайлівські пам’ятки в російських музеях // Пам’ятки України. - 
1999.-№1.-С. 67-73. 
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музею Густав Брілінг (с. 455). Хоча Вінниччина як один з найпотужніших у 
1920-ті роки осередків краєзнавства та музейної справи в Україні (де також 
ключовою постаттю був колишній соратник М. Міхновського і організатор 
“Братства самостійників” у Києві (весна 1917 р.), учасник бою під Крутами 
у складі Студентського куреня та член Центральної Ради Валентин Отама- 
новський, який створив потужну Вінницьку філію Бібліотеки ВУАН та низку 
музеїв при ній, а також член Центральної Ради, відомий краєзнавець і тво¬ 
рець Тульчинського краєзнавчого музею Іполит Зборовський), безумовно, 
заслуговувала на дещо більшу увагу і виділення в окрему рубрику, за при¬ 
кладом висвітлення ситуації в низці інших регіонів України. Але ці суб’єк¬ 
тивні зауваження, звісно, жодним чином не применшують значення зібра¬ 
ного і поданого автором у даному виданні величезного фактичного 
матеріалу. 

С. Білокінь ще раз повертається до сумнозвісного процесу “СВУ”, зо¬ 
середжуючи увагу на джерелах до висвітлення його оцінок в різних середови¬ 
щах та в різні хронологічні періоди, фіксуючи відмінності позицій та їх 
зміни з плином часу. 

Надзвичайно цінним вбачається розділ книги, присвячений виданням, 
забороненим на стадії верстки, або тиражі яких було знищено (розділ V). 
Автор, цілком аргументовано обгрунтовуючи об’єктивні труднощі у доборі 
відповідних даних, все ж вводить до наукового обігу унікальні матеріали, які 
були впродовж десятиліть “поховані” для наукового опрацювання, і які він 
цілком справедливо називає “втраченою культурною спадщиною” (с. 635). 
Автор ділиться методологією пошуку та використання джерел для виявлен¬ 
ня заборонених чи знищених на різних стадіях видань. Це використання 
реєстраційних покажчиків і анонсів запланованих до друку видань, і “про¬ 
скрипційні списки” друкованих матеріалів, які підлягали вилученню до 
спецфондів. Поміж великої кількості простудійованих і детально охаракте¬ 
ризованих автором “репресованих” видань вкажемо на “Синові України: 
Збірник на пошану Вол. Антоновича” (1906), “Збірник пам’яті Федора Вов¬ 
ка” (1919), “Наше минуле” (1919), “За сто літ”, кн. 7 (1930), “Полуднева 
Україна” (19307-1932?), “Західна Україна” (Збірник М. Грушевського та 
І. Крип’якевича (1931)), “Українські народні думи” (1931), восьмий том ви¬ 
дання творів Т. Шевченка за редакцією С. Єфремова (1932), другий том 
повного видання творів В. Антоновича (1932), Нарбутівський збірник (1933), 
Біографічний словник УАН (т. 1,1934), Наукові записки ПМК (Кн. 1-2,1934), 
“Українське мистецтво” (Ч. 4, Львів, 1930), “Мистецтво” (Львів, 1939), які 
далеко не вичерпують перелік проаналізованих автором “заборонених” ви¬ 
дань. 

Останній розділ книги присвячений аналізу публікацій, які виходили за 
різних обставин і в різний час щодо злочинів більшовицького режиму у Би- 
ківні під Києвом та у Вінниці. Даний розділ до певної міри вибивається із 
загальної концепції тому, практично повністю присвяченого долі української 
науки і культури в добу розгортання більшовицького терору. Але він в ціло¬ 
му відповідає загальній меті як першого, так і другого тому видання, 
об’єднаних також і спільною назвою. Особливий інтерес становлять зібрані й 
проаналізовані автором рідкісні опубліковані свідчення про масові знищення 
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людей в Биківні та у Вінниці, які з’явилися вже під час Другої світової війни, 
а також в еміграційному середовищі. Висвітлюються титанічні зусилля 
української діаспори задля надання суспільного резонансу та міжнародного 
розголосу щодо цих фактів комуністичного терору (с. 834-845). 

Видання має добрий науковий апарат та систему покажчиків, які полег¬ 
шують працю з ним у плані оперативного пошуку потрібної інформації. 
Додані ілюстративні матеріали є додатковим важливим інструментарієм, 
який підсилює загальне наукове значення праці автора. 

На завершення слід привітати С. Білоконя з виходом його нової фунда¬ 
ментальної праці й висловити впевненість у тому, що вона стане важливою 
віхою як у дослідженнях історії комуністичного терору на території України, 
так і студій з історії української науки та культури. 


Володимир КОВАЛЬЧУК {Київ) 


ДАНИЛИШИН О. ПОВСТАНСЬКИМИ СТЕЖКАМИ 
ЖИДАЧІВЩИНИ. БОЇ, БУНКЕРИ, КРИЇВКИ... - 
ДРОГОБИЧ: КОЛО, 2012. - 514 с. 


Уже після прочитання перших сторінок нової книги колишнього учасни¬ 
ка українського підпілля, політв’язня, члена Братства ОУН-УПА, Конгресу 
українських націоналістів та Спілки політв’язнів України Олексія Данили- 
шина стає зрозуміло: перед нами аж ніяк не “короткий нарис історії учасни¬ 
ків національно-визвольної боротьби”, як про це скромно зазначив автор у 
зверненні до читачів. Це поважний компендіум авторитетного краєзнавця 
про визвольну боротьбу на Жидачівщині (нині - Львівська обл., до 1951 р. - 
Дрогобицька). Спогади, фотодокументи сотень місцевих підпільників та 
упівців, опубліковані в цій книзі, органічно доповнюють раніше оприлюд¬ 
нені відомості з історії військових округ № 4 “Говерля”, № 5 “Маківка” 
УПА-Захід і Карпатської округи ОУН(б) у 18-му і 19-му томах Літопису 
УПА', працях Василя Ільницького^, Олександра Іщука, Наталії Ніколаєвої^ 
Дмитра Проданика'*, Романа Грицьківа^ та багатьох інших авторитетних до¬ 
слідників. 

Рецензоване видання починається із загальних відомостей про місцеву 
мережу ОУН(б) та підрозділи УПА (с. 9-35). Охарактеризовано їхню струк¬ 
туру, мету, завдання діяльності. Також наведено загальні огляди зброї, одно¬ 
строїв, нагород, преси. Зауважені й правила спорудження криївок. 

У другому розділі (с. 36-86) акумульовано різнобічні дані про історію 
функціонування референтури пропаганди Центрального проводу ОУН(б), зо¬ 
крема підзвітних їй законспірованих друкарень у Жидачівському районі (“Він¬ 
ниця” - в с. Бертишів; “Полтава” - в с. Юшківці; друкарня в с. Дев’ятниках). 


‘ Літопис УПА. - Торонто; Львів, 1990. - Т. 18: Карпатська група УПА “Говерля”. - Кн. 1: 
Документи, звіти та офіційні публікації / Упоряд. П. Содоль. - 328 с.; Торонто; Львів, 1992. - 
Т. 19: Карпатська грзша УПА “Говерля”. - Кн. 2: Спомини, статті та видання історико- 
мемуарного характеру / Упоряд. П. Содоль. - 357 с. 

^ Ільницький В. Провід ОУН Карпатського Краю. - Торонто; Львів, 2012. - 128 с. - (Лі¬ 
топис УПА. Серія “Події і люди”. - Кн. 21); його ж. Кадрове наповнення Дрогобицького 
окружногопроводуОУН(1945-1952рр.)//Українськийісторичнийзбірник. -2012. -Вип. 15. - 
С. 174-191. 

^ Ііцук о., Ніколаєва Н. Ярослав Богдан - “Всеволод Рамзенко”: підпільник та публіцист. - 
Торонто; Львів, 2011. - 128 с. - (Літопис УПА. Серія “Події і люди”. - Кн. 14). 

Проданик Д. Шлях боротьби Василя Сенчака-“Ворона”. - Торонто; Львів, 2011.- 
128 с. - (Літопис УПА. Серія “Події і люди”. - Кн. 15). 

’ “Грім”. Полковник УПА Микола Твердохліб: Спогади і матеріали / Упоряд. Р. Гриць- 
ків. - Торонто; Львів, 2008. - 128 с. - (Літопис УПА. Серія “Події і люди”. - Кн. 5). 
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На цю тему представлено цитати з радянських документів, витяги зі спогадів 
учасників національно-визвольної боротьби регіону, їхніх нащадків, місцевих 
жителів, уривки зі статей сучасних істориків. 

Показова історія юшковецької друкарні, що розміщувалася в підвалі 
школи, директором якої в 1939-1941 рр. працювала Ярослава Стецько 
(с. 37) - знаний журналіст, співорганізатор жіночої мережі і юнацтва ОУН, 
Українського Червоного Хреста, Антибільшовицького блоку народів. У цій 
та інших двох друкарнях видавалися найвідоміші підпільні газети та журна¬ 
ли: “Ідея і чин”, “Повстанець”, “За Українську Державу”, “Перець”. Щоб 
читач міг уявити, наскільки багато людей читало повстанську періодику, 
Олексій Данилишин навів вражаючий факт: узимку 1949/1950 рр. сумарний 
наклад друкарень ОУН(б) лише в Дрогобицькій області перевищував 300 тис. 
примірників (с. 66). 

У книзі знайдуть чимало цікавого для себе дослідники історії повсяк- 
дення. Наприклад, оприлюднюються непересічні свідчення провідника До- 
линського надрайону Мирослава Зборка-“Арсена” про побут, спосіб життя, 
хобі, літературні вподобання керівника Головного осередку пропаганди 
ОУН(б) у Карпатах Петра Федуна. Прикметний факт: цей пропагандист по¬ 
любляв танцювати в криївці, де жив, під музику радіо зі зв’язковою Галиною 
Голояд (с. 71). Такі сюжети - цінне джерело з реконструкції просопографіч- 
них портретів діячів визвольного руху. 

Структурна архітектоніка третього та четвертого розділів книги (с. 87- 
506) засвідчує прагнення автора відтворити біографії людей, котрі народи¬ 
лися на Жидачівщині й пов’язали своє життя зі ОУН(б) чи УПА. На наш 
погляд, із поставленою метою Олексій Данилишин впорався блискуче - опи¬ 
сав понад дві тисячі повстанців із більш ніж ста населених пунктів. Серед 
охарактеризованих ним діячів визвольного руху є такі земляки, як засновник 
СБ ОУН(б) Микола Лебідь, провідник Львівського краю ОУН Дмитро 
Слюзар-“Арпад”, референти СБ Львівського краю Ярослав Дякон-“Мирон” 
і Богдан Прокопів-“Степан”. До слова, згадані й ті вихідці з Жидачівщини, 
котрі воювали в УПА далеко від дому - на Північно-західних українських 
землях, як-от командир групи (ВО) “Богуй” УПА-Північ Петро Олійник- 
“Еней”. Виявляється, на Жидачівщині навіть було набрано сотню для попов¬ 
нення куреня “Енея” на Волині (с. 159). У книзі міститься і біографічний 
портрет політвиховника групи УПА “Схід” Петра Гудзоватого-“Очеретенка” - 
уродженця села Володимирців Жидачівського району. До речі, цій людині 
сучасний рівненський історик Ігор Марчук присвятив окреме історичне до¬ 
слідження. Там детально з’ясовано життєвий шлях Гудзоватого - від вишколу 
в Дружинах українських націоналістів під проводом Романа Шухевича, ак¬ 
тивної участі у творенні перших відділів Української повстанської армії, 
інструктування перших сотень на Волині та Поліссі - до командування рей¬ 
довими підрозділами групи УПА “Тютюнник”'’. 

У найбільшому, четвертому розділі (с. 133^99) представлено повстанців 
“низового” рівня, а саме тих членів та симпатиків визвольного руху, котрі 
народилися в таких населених пунктах Жидачівщини: Антонівка, Баківці, 
Бережниця, Бертишів, Бориничі, Бородчиці, Бортники, Борусів, Бринці Цер¬ 
ковні, Бринці Загірні, Букавина, Буянів, Вербиця, Вибранівка, Вільхівці, 

^ Марчук І. Сотник УПА Петро Гудзоватий-“Очеретенко”. - Львів, 2011. - 120 с. 
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Вовчатичі, Володимирці, Волиця Гніздичівська, Ганнівці, Голешів, Городище 
Королівське, Городищенське, Гніздичів, Грусятичі, Голдовичі, Дев’ятники, 
Дуліби, Дем’янка Лісна, Дем’янка Наддністрянська, Демня-Корчівська, 
Демня-Сулятицька, Демидів, Дроховичі, Добрівляни, Жидачів, Жирівське, 
Жирова, Журавно, Журавків, Загірочко, Заболотівці, Заріччя, Заліски, За¬ 
річне, Іванівці, Кам’яне, Калинівка, Квітневе, Кнісело, Кологори, Корчівка, 
Которини, Крехів, Корнелівка, Лапшин, Ліщин, Лівчиці, Лисків, Лукавець, 
Лучани, Любша, Лютинка, Мазурівка, Маринка, Межиріччя, Мельничі, Смо- 
гів, Молодинче, Монастирець, Нові Стрілища, Новосільці, Нове Село, Ново- 
шино, Облазниця, Орішківці, Отиневичі, Підліски, Піддністряни, Подорож¬ 
нє, Покрівці, Протеси, Прибілля, Пчани, П’ятничани, Репехів, Рогізно, Руда, 
Рудківці, Соколівка, Старе Село, Старі Стрілища, Сенів, Сугрів, Сулятичі, 
Сидорівка, Тарнавка, Ходорківці, Черемхів, Чертіж, Чижичі, Чорний Острів, 
Юшківці. Деякі епізоди біографій уродженців цих сіл, хуторів і міст настіль¬ 
ки “нестандартні”, що закладають фундамент для подальших студій. 

Приміром, Олексій Данилишин описав життєві перипетії Михайла Бо¬ 
риса із села Гніздичева - одного з командирів Червоної армії, котрий перей¬ 
шов до ОУН(б), а після війни під прибраним прізвищем жив і працював 
координатором Інституту літератури ім. М. Ореста в німецькому місті Мюн¬ 
хені (с. 234-235). Те, що в підпіллі та в УПА перебували екс-червоноармійці - 
вже факт доведений, проте ще недостатньо досліджений’. Особливо багато 
вихідців із ЧА воювали в групі (ВО) “Богуй” та підрозділах УПА-Південь. 
Одним із джерел комплектування цих структур були німецькі табори для 
радянських військовополонених. Так, у жовтні 1943 р. сотні колишніх чер- 
воноармійців зарахували до групи (ВО) “Богуй” після того, як українські 
повстанці напали на німецький табір для військовополонених у передмісті 
Дубна* *. 

Справжнім головним болем для УПА на Жидачівщині було проникнен¬ 
ня до повстанських лав радянських агентів, яке активізувалося в лютому 
1945 р. Серед тих, чиї “сліди” Олексій Данилишин виявив у підпіллі, був і 
агент НКДБ “Сергій”. Нібито як “дезертир” із Червоної армії, він втерся в 
довір’я підпільників села Володимирців, після чого ліквідував місцеву учи¬ 
тельку Тетяну Шульгу, уповноважену чекістами зачитати бандерівцям звер¬ 
нення радянського уряду до підпілля ОУН. Агент спробував “повісити” це 
вбивство на бандерівців, проте ті вчасно “розкусили” “Сергія” (с. 204—206). 
Назагал історії на кшталт цієї (запуск “легенд” про вчинення злочинів рука¬ 
ми інших) були характерним явищем не лише для Жидачівщини, тому що 
репрезентували одну з промовистих форм роботи спецслужб у Радянській 
Україні загалом. 

Пряма (і значно більша за масштабністю) аналогія - так звана “Дерман- 
ська трагедія”. Нагадаємо, що в 1957 р. газета Мізоцького району Рівненщини 

^ в огляді “Політичне і військове становище в Малопольщі в світлі останніх подій” (сі¬ 
чень 1944 р.) читаємо: “Керівництво відділами УПА переважно знаходиться в руках колишніх 
радянських офіцерів, які втекли з лав Червоної армії. Цим, вочевидь, слід трактувати те, що 
в групах, які атакзчоть нині села, зустрічаються люди з фзшкціями керівників, котрі говорять 
чистою російською” (АгсЬітіт Акі Ко\уус1і. - 2е8р61 Агшіа Кга] о\уа. Кошепсіа Ь\у6\у. - 8у§п. 
203/ХУ.-42,к. 47). 

* Як УПА із німецького полону визволяла червоноармійців. Режим доступу: 1і11р://игЬ-а. 
1іуе)оита1.согп/4057767.1іІт1. (Загол. з титул, екрана). 
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“Перемога” з подачі міецевих оеередків партії, прокуратури, МВС, КДБ 
вміетила ефальшовану публікацію про виявлення в еелі Дермані криниці з 
рештками 16-й оеіб. Далі, за однією з вереій, “підепівувачами” звинувачень 
в убиветвах цих людей бандерівцями етали редактор журналу “Жовтень” 
Юрій Мельничук та завідувач відділу поезії цього видання^. Відтоді легенда 
про “клятих бандерівців”, які в роки Другої евітової війни закидали дерман- 
еькі криниці трупами ні в чому не повинних людей, гуляє евітом і доеі. 

Олекеій Данилишин не уникає й опиеів боїв, що точилиея за учаетю 
бійців УПА на Жидачівщині. Так, унаелідок еутички еотні УПА “Сіроманці” 
з двома еотнями енкаведиетів, що еталаея на Рогатинщині 1944-го, пише він, 
полягли дееятки поветанців (е. 346). 

У полі зору автора опинилиея і методи знущань, які радянеькі епецелуж- 
би заетоеовували в “упокоренні” українеьких націоналіетів та цивільного 
наеелення на Жидачівщині. Приміром, пароху еела Незнанова Станіелаву 
Сяроку енкаведиети (неподалік еела Отиневичів?) завдали багнетами 
“40 колото-ріжучих ран” (е. 386). Анну Балук у еелі Отиневичах було вбито 
тільки за те, що “агітаційну радянеьку лиетівку, в якій закликалоея йти на ви¬ 
бори, викориетала як обгортку для їжі” (е. 387). Жителеві еела Прибілля Ми¬ 
колі Олинеькому працівники НКВС “повибивали зуби, повикручували руки, 
ноги, розбили обличчя”, бо розповеюджував лиетівки проти радянеьких ви¬ 
борів (е. 404). Поветанцю Мироелаву Рудницькому в еелі Соколівці радянеькі 
карателі “відрізали етатевий орган”, від чого він “помер у муках” (е. 419). 

Неперееічні еюжети четвертого розділу книги - іеторії про шлюби чле¬ 
нів оунівеького підпілля. Наприклад, у виданні зазначаєтьея, що 1946-го 
талановитий підпільний художник, гравірувальник Дмитро Думашівеький- 
“Чугайетер” одруживея зі зв’язковою Катериною Вербовеькою (е. 289). Також 
дізнаємоея про те, як 29 верееня 1949 р. побралиея “один із провідних керів¬ 
ників українеького визвольного руху Єветахій Пацевко («Смерека») і Марія 
Мала, котра допомагала українеькому підпіллю”. Він - із Заліеок на Жида¬ 
чівщині, наречена - з Буковини (е. 287-288). А дружина підпільника Михай¬ 
ла Коцінеького, котрий загинув у еелі Орішківцях, наетільки його кохала, що 
вишила чоловікові напне на хуетинці: “З’їли пташки цвіт з калини, ще й з’ї¬ 
дять калину. Ой кого я вірно люблю, того не покину” (е. 379). Загалом, тема 
оеобиетого життя в підпіллі оетаннім чаеом викликає жваве зацікавлення 
доелідників'°. До речі, кілька років тому ми теж її певною мірою “зачепи¬ 
ли” - опублікували в “Українеькому археографічному щорічнику” іеторію 
кохання друкарки провідника Луцької округи ОУН(б) Лідії Зубрицької й 
провідника Береетечківеького району вказаної округи Ваеиля Сарчука, за¬ 
разом із повним текетом їхнього евідоцтва про одруження". 

Також у книзі розкриваєтьея іеторія появи поветанеької піені “Лента за 
лентою”. Виявляєтьея, вее почалоея з вірша, якого еклав піеля загибелі в 

Жив ’юкА., Марчук І. Від “Дерманської республіки” до “Дерманської трагедії”: Нариси 
історії зпсраїнського визвольного рз^ху в Дермані на Волині. - Рівне, 2011. - С. 120-140. 

Гінда В. Особливості підпільного шлюбу. Як складалося сімейне життя бійців ОУН та 
УПА // Кореспондент. - 2013.- 19 вересня. Режим доступу: 1іПр://иа.когге8ропс1еп1.пеІ/ 
ІоитаІ/1604814/ргіпІ. (Загол. з титул, екрана). 

" Ковальчук В. Документування шлюбів в ОУН і УПА // Український археографічний 
щорічник. Нова серія. - 2010. - Вип. 15. - С. 692-697. 
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1948 р. есбіста Ярослава Дякона-“Мирона” його охоронець, уродженець села 
Вибранівки Жидачівського району Микола Сорокаліта. Згодом Василь 
Заставний-“Шершень” із села Чижичів підібрав мелодію до його поетичних 
рядків (с. 197-198). 

“Суха” фактографія в книзі доречно доповнена численними світлинами 
діячів визвольного руху, подано малюнки-реконструкції їхніх криївок. Такий 
тематичний поворот цілком логічний, бо криївок у Карпатах було спорудже¬ 
но сотні, якщо не тисячі. Приміром, лише за один тиждень (від 29 грудня 
1944 до 4 січня 1945 рр.) у Рогатинському районі на Станиславівщині (те¬ 
пер - Івано-Франківська область) внутрішні війська НКВС знайшли 327 (!) 
“схронів”'^. Гідне подиву, в яких місцях Жидачівщини підземні споруди 
влаштовували. За даними Олексія Данилишина, будували криївки в печах 
(с. 164), під берегами річок (с. 169), пасовищами (с. 171), картопляними 
ямами в клунях (с. 189), із входом під січкарнею (с. 198), навіть під кущами 
глоду (с. 232). Також автор рецензованого дослідження уміло їх типізував. 
Виявляється, деякі з криївок навіть спеціально призначалися для збереження 
повстанських архівів та слугували пунктами зв’язку (с. 31). 

Детально описано обставини загибелі у криївках багатьох членів жида¬ 
чівського підпілля. До прикладу, вже згадуваний референт СБ Львівського 
краю Ярослав Дякон не лише застрелився, коли його криївку оточили емде- 
бісти, але й перед цим знищив усі документи, виливши на них сірчану кис¬ 
лоту (с. 99). За викриття криївок представникам радяських органів влади, 
наприклад, головам сільрад, платилися великі гроші. Олексій Данилишин 
описав, як Служба безпеки УПА засудила голову сільради села Кологорів 
Павла Коцінського за те, що “за юдину працю взяв від москалів 10 000 крб.” 
(с. 309). 

Звісно, рецензована праця має деякі недоліки. Так, автор розлого описав 
типову повстанську криївку, цитуючи спогади командира одного з тактичних 
відтинків УПА на Закерзонні Степана Стебельського-“Хріна” (с. 32-34), хоча 
члени Карпатського крайового проводу ОУН(б), зокрема Михайло Дяченко- 
“Марко Боєслав”'^ теж залишили сповнені промовистими “житейськими” 
подробицями характеристики перебування в підземних сховищах. Постано¬ 
ви ПІ Великого Збору ОУН на с. 147 Олексій Васильович чомусь згадав в 
однині (“Постанова...”). Найбільший Гурбівський бій УПА дослідник назвав 
“боєм під Турбами” (с. 107). Трапляються й граматичні огріхи (“...в насели- 
них пунктах”). 

Висловлені зауваження ніяк не применшують позитивної оцінки книги 
Олексія Данилишина. Праця свідчить про гідну пошани кваліфікацію до¬ 
слідника, серйозний житейський досвід і вміння вести пошукову роботу “в 
полі”. Поза сумнівом, книга “Повстанськими стежками Жидачівщини. Бої, 
бункери, криївки...” стане у пригоді дослідникам української національно- 
визвольної боротьби XX ст. 


Теория и праЕсгика западноукраинского национализма в документах НКВД, МВД и 
МГБСССР (1939-1956): Сборникдокументов/Состав. Н. Владимирцев, В. Кривеци др. -М., 
2010.-С. 160. 

Іщук о. Життя та доля Михайла Дяченка-“Марка Боєслава”. - Торонто; Львів, 2010. - 
С. 95-97. - (Літопис УПА. Серія “Події і люди”. - Кн. 9). 



Степан МАКАРЧУК {Львів) 


ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ПІДХІД до УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ 

Україна найдавнішого часу-XVIII століття: цивілізаційний контекст 
пізнання /М. Ф. Юрій, Л. М. Алексієвець, Я. С. Калакура, 0. А. Удод. - 
Тернопіль: Астон, 2012. -Кн. 1. - 700 с.; Україна XIX- початку XXI ст.: 
цивілізаційний контекст пізнання /М. Ф. Юрій, Л. М. Алексієвець, 

Я. С. Калакура, 0. А. Удод. - Тернопіль: Астон, 2012. - Кн. 2. - 696 с. 

Перехід від формаційного до цивілізаційного осмислення історії Украї¬ 
ни дає змогу створити цілісніше й повніше знання про український народ як 
складову європейської і світової цивілізації, акцентувати увагу не стільки на 
соціально-економічних й політичних аспектах, скільки на світоглядно- 
культурних та духовно-ціннісних. Українська історіографія вже має певний 
досвід цивілізаційного бачення історії, свідченням чого є те, що невдовзі 
після досліджень Ю. В. Павленка, М. Є. Горєлова, О. П. Моці, О. О. Рафаль- 
ського, В. Е. Гончаревського' та ін. побачили світ дві книги проекту “Украї¬ 
на найдавнішого часу - початку XXI ст.: цивілізаційний контекст пізнання” 
М. Ф. Юрія, Л. М. Алексієвець, Я. С. Калакури та О. А. Удода, що охоплюють 
надзвичайно широкий за хронологією пласт української історії. 

Автори поставили за мету в контексті цивілізаційного осмислення сис¬ 
темно і комплексно викласти етногенез українського народу, історію форму¬ 
вання української нації, боротьби за волю, незалежність і власну державу. В 
центрі дослідження - місце і роль культури, духовності та модернізації сус¬ 
пільства як ключових компонентів цивілізаційного розуміння історичного 
процесу, унікальності української цивілізації, зумовленої перехрестям Сходу 
і Заходу. Реалізуючи цю мету, науковці творчо залучили праці попередників - 
вітчизняних та зарубіжних авторів, великий масив конкретно-історичних та 
історіографічних джерел, застосували сучасні методи пізнання, запропону¬ 
вали оригінальну структуру праці. І, як результат, маємо грунтовне і актуаль¬ 
не, підсумково-узагальнююче і комплексне дослідження, яке відзначається 
науковою новизною, носить системний характер, підготовлене на міждисци¬ 
плінарному рівні, на що вже звернули увагу рецензенти. Воно має історіо¬ 
софський характер, виконане з урахуванням найновіших надбань не лише 
істориків, а й етнологів, культурологів, філософів, політологів, соціологів, 
психологів, правознавців, філологів тощо. 

‘ Горєлов М. Є., Моця О. 77., Рафальський О. О. Цивілізаційна історія України. - К., 
2005. - 632 с.; їх же. Держава і цивілізація в історії Україци. - К., 2009. - 879 с.; Павлен¬ 
ко Ю. В. Історія світу: цивілізаціииии і соціокультурций розвиток людства. - 3-є вид., сте¬ 
реотипне. - К., 2001. - 360 с.;Гончаревський В. Е. Цивілізаційний підхід до історії: сучасний 
український досвід (1991-2009). - К., 2011. - 219 с. 
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Монографія побудована за проблемно-хронологічним принципом із 
акцентом на феномен еоціокультурної розмаїтоеті й еамобутноеті локальної 
цивілізації українеького народу, його культури, мови та духовноеті на тлі 
евітових модернізаційних процееів. Уже в першому розділі першої книги 
розкрито концепцію еоціокультурного виміру іеторії, за якою культура роз- 
глядаєтьея як найбільше багатетво людини і людетва, що акумулює нагро¬ 
маджений доевід уеього попереднього розвитку (кн. 1, е. 67). Стурбованіеть 
авторів викликає те, що деякі політичні еили при підтримці зовнішніх чин¬ 
ників намагаютьея утвердити в Україні “общеруеекую” картину, маекуючиеь 
парадигмою “Руеекого мира”, прагнуть закріпити провінційний етатуе 
українеької іеторії, периферійноеті українеької мови і культури. 

До позитиву рецензованої праці можна віднеети перехід від подієвої 
іеторії до іеторії процееів і явищ, ееред яких домінуюче міеце поеідає уні- 
кальніеть локальної українеької цивілізації, що формувалаея на іеторичних 
теренах України впродовж тиеячоліть і втілює в еобі еоціокультурні, етнічні, 
духовні, ментальні, релігійні, політичні, економіко-географічні, природничі 
та інші оеобливоеті країни і її жителів. Ролі українеької державноеті княжої 
та козацько-гетьманеької доби в еоціокультурному розвитку України при- 
евячено 6-й і 8-й розділи першої книги, в яких здійенено доеить критичний 
аналіз джерел і поглядів на період Київеької України-Руеі, роль хриетиянетва 
у реформуванні традиційних релігійних уявлень та конеолідацію українеьких 
племен, вплив Візантії на політичну та загальну культуру українеького на¬ 
роду. Автори ехиляютьея до позиції тих вчених, які екептично етавлятьея до 
парадигми епільної для веіх ехідних елов’ян держави та культури (е. 437), 
оеобливо, коли етрижнем культури є мова народу і ціла еиетема цінніених 
орієнтирів, подібніеть гоеподареьких навичок та поведінки у повеякденні. 
Переконливо доведено еамодоетатніеть українеького народу, еформовану в 
рамках Київеької та Галицько-Волинеької держав, що належали до європей- 
еької цивілізаційної епільноти. 

У контекеті епецифіки українеької культури та ментальноеті автори 
шукають ключ до нового розуміння зародження та життєдіяльноеті козацтва 
як унікального явища евітової іеторії. На оенові залучених джерел перегля¬ 
нуто низку уеталених у радянеькій іеторіографії етереотипів щодо україн¬ 
еького виміру еутноеті та наелідків Люблінеької і Береетейеької уній, 
утворення Запорозької Січі, Визвольної війни українеького народу еередини 
XVII ет., утворення Козацько-гетьманеької держави, політики Моекви, епря- 
мованої на поглиблення розколу України та її поглинання піеля Переяелава. 
Вее це підеилює новизну і значення цієї праці. 

Друга книга проекту продовжує розгляд наекрізних проблем, уепадко- 
ваних від давніх чаеів, еередньовіччя і XVIII ет., і приевячена цивілізаційно- 
му погляду на нову та новітню іеторію України, на модернізаційні процееи 
у XIX - на початку XXI ет. Пріоритетними залишилиеь еоціокультурні та 
духовні аепекти модернізації українеького еуепільетва, її оеобливоеті, зу¬ 
мовлені епецифікою іеторичного розвитку, впливом глобалізації та інфор¬ 
матизації еучаеного евіту. Увага зоеереджена на державотворчих процееах, 
транеформаційних явищах, на аналізі нової якоеті українеького еоціуму в 
контекеті пошуку оптимальних векторів внутрішньої та зовнішньої політики. 
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європейських орієнтацій, утвердження загальноукраїнської та регіональних 
ідентичностей, їх світоглядної кризи внаслідок неоднакового трактування 
історичної та національної пам’яті українського народу. 

Висвітлюючи специфіку модернізації України на тлі перебування ук¬ 
раїнських земель у складі Російської та Австро-Угорської імперій, автори 
розкрили її імперський характер та наздоганяючу модель, тобто орієнтацію 
на розвинуті країни. Порівнявши модернізацію в обох імперіях, дослідники 
приходять до висновку про те, що, незважаючи на політичні, економічні та 
культурні зміни, що відбулися в Австро-Угорщині, західноукраїнські землі 
залишалися малорозвиненою периферією європейського світу. Не краще 
становище склалося в підросійській Україні, де в ході реформ середини і 
другої половини XIX ст. виникли диспропорції між зростанням ринкової 
економіки та гальмуванням політичної модернізації, що призвело до заго¬ 
стрення кризових явищ (кн. 2, с. 72-73.). Наздоганяючий, авторитарний та 
мілітарний характер носила модернізація і в радянській Україні у складі 
Союзу РСР, яка здійснювалася згори командно-адміністративними методами. 
На думку дослідників, наздоганяюча модель модернізації домінує і в сучас¬ 
ній Україні в умовах її євроінтеграції, покликаної досягнути рівня постсу- 
часного суспільства, пов’язаного із стабільністю, демократією, забезпеченням 
прав і свобод громадян, високих соціальних стандартів. 

Уперше в українській історіографії висвітлено вплив модернізації на 
становлення модерної української нації, на національне відродження і фор¬ 
мування української еліти, на політизацію українського руху, що особливо 
проявилося на межі ХІХ-ХХ ст., коли український народ, під впливом зрос¬ 
тання політичної та національної свідомості та наслідуючи принципи іден¬ 
тифікації європейських народів, почав усвідомлювати себе окремою нацією 
(кн. 2, с. 104—106). Доводячи, що процес самоусвідомлення українства охопив 
усі етнічні землі українського народу і мав до певної міри синхронний пере¬ 
біг, автори вважають малопродуктивними дискусії навколо того, який регіон 
домінував у національно-визвольному русі, і стверджують, що з кінця XIX ст. 
він став “рухом назустріч” Сходу і Заходу. Його лідери, інтелектуали нації 

B. Антонович, М. Драгоманов, І. Франко, Леся Українка, М. Грушевський, 

C. Петлюра, Є. Петрушевич, А. Волошин та ін., так само як свого часу Т. Шев¬ 
ченко, були не регіональними представниками, а провідниками всієї нації 
(с. 197). 

Визначальні контури цілісності української цивілізації окреслились у 
роки Першої світової війни, незважаючи на етнополітичні, етнографічні та 
психологічні відмінності між наддніпрянцями, галичанами, буковинцями та 
закарпатцями. Вони витримали перевірку на виживання і засвідчили спро¬ 
можність українського народу до рішучих та спільних дій на захист націо¬ 
нальної справи, що підтвердили події революційної доби. Весь другий розділ 
відведено відновленню національної державності України в 1917-1921 рр. 
як знаковому рубежу в історії України. На думку дослідників, революція в 
Україні - це не “російська революція в Україні”, а цілком самодостатній 
суспільно-політичний проект, що мав іншу мету, інші рушійні сили та про¬ 
стір, оскільки охопив і ті українські землі, які не належали Російській імпе¬ 
рії, зокрема Західну Волинь, Галичину, Буковину і Закарпаття. Апогеєм 
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революції став Акт злуки УНР і ЗУНР як символ цілісності українського 
соціуму (с. 375-378). У контексті революційної доби відстежено процес 
ескалації російського більшовизму в Україну, її радянізації, який супрово¬ 
джувався розгортанням насильства, терору, репресій, організацією голодо¬ 
морів як способу упокорення українського народу (с. 279-303). 

Розділ “Україна в умовах режиму одноособової влади і тоталітаризму” 
присвячений більшовицькій модернізації як архаїзації українського суспіль¬ 
ства. Автори вбачають архаїку в наслідках жовтневого перевороту в Росії, 
його ескалації в Україну, у відновленні імперії під вивіскою Союзу радян¬ 
ських республік, у низці більшовицьких експериментів (політика воєнного 
комунізму, форсована експропріація власності, мілітарна індустріалізація 
країни, насильницька колективізація села, так звана “культурна революція”) - 
повернення до архаїки у нових формах. Архаїка втілювалась у системі влади 
у формі диктатури пролетаріату, ядром якої виступала одержавлена партія 
більшовиків, у моноідеології - інструменті маніпуляції суспільною свідоміс¬ 
тю, в ігноруванні прав і свобод людини тощо. Людина архаїки - не особис¬ 
тість, а матеріал, інструмент, раб (с. 321-324). 

Значне місце відведено соціокультурним аспектам сталінського терору, 
його моральному, культурно-психологічному і духовному вимірам. Верши¬ 
ною масового терору став голодомор 1932-1933 рр. як справжній геноцид 
українського народу, широкомасштабна етнічна катастрофа, трагічні наслід¬ 
ки якої відчуваються й досі. Велику увагу приділено аналізу такого своєрід¬ 
ного вияву архаїки, як культ особи, в якому втілювалась абсолютна цінність 
сакральної влади. Це був не рух у майбутнє, а рецесія минулого, повернення 
до добіблейських форм культури і свідомості (с. 353-354). 

Значну увагу приділено аналізу соціокультурних процесів в Україні в 
роки Другої світової війни, збиранню українських земель у складі УРСР, 
діяльності ОУН та УПА, їх модерністському задуму побудови Української 
Самостійної Соборної Держави. Низку нових підходів задекларували до¬ 
слідники до оцінки повоєнного статусу УРСР “як другої серед рівних”, 
“кримського фактору” в українській справі, хрущовської “відлиги” і нової 
хвилі українського руху. 

4-й і 5-й розділи другої книги розкривають особливості брежнєвського 
авторитаризму і застою, наслідки кризи радянської системи, причини її кра¬ 
ху і обгрунтовують закономірність вщновлення незалежності України. Супе¬ 
речливий характер посткомуністичного реформування України пов’язується 
з тим, що українська держава та суспільство, на відміну від своїх західних 
сусідів, опинилися перед гострою необхідністю проводити не лише постра¬ 
дянську, але й постімперську трансформації, тобто здійснювати одночасний 
перехід до демократії та ринку, відроджувати національну ідентичність, за¬ 
безпечувати верховенство права, створювати нові державні інститути і фор¬ 
мувати українську політичну націю (с. 492). Україна зіштовхнулася з низкою 
проблем, які гальмують суспільний прогрес, а саме: відсутність чітко визна¬ 
ченої, зрозумілої і підтримуваної суспільством стратегії розвитку, економічні 
та фінансові труднощі, злиденність величезних верств населення, особливо 
старшого покоління, безробіття серед молоді, наркоманія, моральна дегра¬ 
дація і бездуховність, дискредитація реформ та ін. 
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Підсумковий характер, окрім висновків, має 6-й розділ, присвячений 
наскрізним лініям соціокультурного розвитку, модернізації українського со¬ 
ціуму, цивілізаційному вибору сучасної України. Увага акцентується на 
аналізі факторів, які стримують утвердження українців у європейському ви¬ 
борі або й заважають цьому, зокрема: а) зрощення влади з власністю і масш¬ 
табна корупція, що диктує необхідність сепаризації політики від капіталу, 
формування самодостатньої національної політичної еліти з інтелектуальним 
обличчям; б) недостатня обґрунтованість і соціокультурна спрямованість 
реформ, ігнорування в ході їх проведення національних традицій та особли¬ 
востей менталітету, необхідність їхньої корекції та модернізації; в) стагнація 
політичної системи України, надмірна заполітизованість еліт і внутрішня 
боротьба між угрупованнями на шкоду загальнонаціональним інтересам, 
неконкурентоспроможність державних інституцій перед викликами сучас¬ 
ного світу; г) рецидиви етнічної марґінальності та суперечливий процес 
утвердження загальноукраїнської ідентичності, слабкість громадянського 
суспільства; ґ) незавершеність формування спільного соціокультурного ядра 
української цивілізації, його утвердження і взаємодії в системі локальних 
цивілізацій глобалізованого світу, подолання низки стереотипів традиційної 
культури, які блокують модернізаційні проекти; д) забезпечення культурно¬ 
го, духовного та інформаційного суверенітету України. Врахування цих та 
інших факторів дозволить Україні знайти відповіді на цивілізаційні виклики 
сучасності і розширити зону своєї присутності в сучасному світі і культурі 
(с. 638-687). Відрадно, що дослідники не оминули питання демократії, сво¬ 
боди і прав особи, державного життя, організації влади, громадянського 
суспільства в сучасній Україні, розглянули й Помаранчеву революцію. 

Підбиваючи підсумки, варто зазначити, що вихід у світ ґрунтовного до¬ 
слідження М. Ф. Юрія, Л. М. Алексієвець, Я. С. Калакури та О. А. Удода став 
знаковою подією як в українській історичній науці, так і в гуманітаристиці 
загалом, яка дедалі повніше засвоює цивілізаційні та міждисциплінарні під¬ 
ходи до осмислення історичного процесу і в такий спосіб інтегрується в 
європейський гуманітарний простір. Така висока оцінка не означає, що пра¬ 
ця не позбавлена деяких недоліків. Не всі розділи рівнозначні і написані з 
достатньою повнотою та аргументованістю, а деяким із них бракує джерель¬ 
ного фактажу, особливо щодо демографічних процесів. У роботі трагшяють- 
ся деякі повторення, особливо в історичних екскурсах до давньої та 
середньовічної історії, але ці огріхи не впливають на загальну оцінку до¬ 
слідження. Можна не сумніватися, що праігя буде корисною як фахівцям, так 
і широкому колу осіб, які цікавляться українською історією, сучасним етапом 
трансформації та модернізації українського суспільства. 


МІЗСЕЬЬАКЕА 




ДОКУМЕНТ XVI СТОЛІТТЯ ДО ІСТОРІЇ 
ПОДІЛЬСЬКОЇ шляхти (ВОЛКОВИНСЬКІ) 


Працюючи над кореспонденцією Михайла Грушевського, зокрема над листами 
до нього відомого історика Поділля Юхима Сіцінського (1859-1937), ми звернули 
увагу на звернення до священиків з Летичівського та Могилівського повітів. Вони 
відповідали на анкету про подільську шляхту, яку на прохання Грушевського по¬ 
ширював Сіцінський, а зібрані матеріали були Грушевським використані насамперед 
у книзі та дисертації “Барське староство”'. Один зі священиків (з Волковинців) на¬ 
віть прислав копію документа 1552 р. - універсал-привілей короля Сигізмунда Ав- 
ґуста шляхтичам Волковинським. Сам документ був писаний на пергаменті (дещо 
пошкоджений, печатка з червоного сургуча не збереглася), переданий священиком 
містечка Волковинці о. Полікарпом Думинським^ (який знайшов його у місцевого 
жителя) до Подільського єпархіального історико-статистичного комітету і зберігав¬ 
ся у комітетському церковно-історичному “Древлехранилище”. Про це свідчила й 
коротка довідка Сіцінського про документ, яку він поєднав з генеалогічною заміткою 
про старий зем’янський рід Волковинських. Копія, знята з документа наприкінці 
XIX ст., має деякі неточності, зокрема, містить вказівку, що з волі короля його під¬ 
писав і “Р. когошіу”, тобто “писар коронний” Остророг. Але посаду польного писаря 
обіймав у 1550-1576 рр. Мацей Турецький. Можливо, з часом це порозуміння 
з’ясується. Тут ми тільки наводимо текст цього документа за копією, бо нинішнє 
місцезнаходження оригіналу невідоме (якщо він взагалі зберігся). 

ДОКУМЕНТ 

1559 р., 20 січня. Гродно. - Привілей польського короля Сигізмунда П Авгус- 
та шляхтичам Мацькові й Миколаєві Волковинським на урочище Волковия. 

2у§типі Аи^изі 2 Воге) Іазкі кгбі Роїзкі...* * 

02 па)тщету птіе) 82 ут Іізіет пазгут ^V32уз^кіт \уоЬес і когйети гозоЬпа коти 
о іут тесІ 2 Іес паїегаїо, І 2 Мазко і Мікоіа) Гагагупу ^Vо1ко^Vупзкіе, т^гоше гусегзілуа 
паз 2 е§о з 2 Іас 1 ііа, па ігакіасЬ іаіагзкісії па ризіусЬ зІеЬасІї і згапісасЬ осі §гапіс іигескісЬ 
рг 2 Є 2 2 аз 1 и§і суо) еппе га ргасуаті осі па) азпіе) згусЬ ге§папі6су (?) роІзкісЬ, апіесеззогбсу 
пазгусЬ іт копТегосуапеті па игосгузки \Уо}косуу)а 2 суапут пасі Г 2 ек^ 21іагет су суо- 
)есу 6 сІ 2 і\уіе Росіоізкіт Іег^сгут, озіасНа ро гЬиггепіи рггег іаіагбсу іе§о кга)и рггесі 
паті изкаггаїі зі? і кгтусусіу з\уо)е оЬіасуіИ, ге піерг 2 у]асіе 1 пазг гиТаІу (?) па суіаг? і 

‘ Епістолярна спадщина Юхима Сіцінського. Листи до Михайла Грушевського (1891- 
1927 рр.) / Упоряд. О. М. Кошель. - К., 2009. - С. 7. Нотатку М. Грушевського про викорис¬ 
тання цих матеріалів див.: ГрушевськийМ. Барське староство: Історичні нариси (ХУ-ХУІІІ ст.) / 
Післям., комент. М. Г. Крикуна. - Львів, 1996. - С. IV. 

^ Про інші матеріали, повідомлені цим священиком під час праці М. Грушевського над 
книгою, див.: Грушевський М. Барське староство... - С. 345. 

* Далі йде повний титул короля. 
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о^с2у2п§ па 5 щ Ьізигтап, піе тесІ2^су кг2у2а піе Іуїко сіоту ісЬ 8ри8І082у}, 

2опу і СІ2ІЄСІ ^V піе^Vо1§ 2аЬга1,2 (1оЬуІк6\у оЬпагуІ, аіе іе± 2е \У82у8ІкісЬ р^а^V і с1о\уо- 
с16\у огі§іпа1пусЬ осі па]а8піе]82ус1і ргаскіасібсу па82усЬ, ]ако пат патіепйі Ка2Ітіег2бсу 
Шеікіедо і С2суаі1:е§0, кг616\у роІ8кісЬ, па Іе 2 гдгос2Є8ко \Уо}ко\уу]а копГегосуапусЬ і 
1а8касуіе сІапусЬ, суупІ82С2у} су Іут гд^бідхтх і тіег2е (?) ісЬ 2а(І08ус С2упі^с, а ЬагсІ2Іе) 
та)^с \У2§Цс1 па суіете 2а8Іи8І ісЬ іусег8Іті па82ети суіасіоте, 8Іапо)ету і и1луіегсІ2а- 
ту піпіе)82ут росу16г(п)ут сіосуосіет па82ут, кібгу ріег\У82усЬ росуа§4 Ьусіг та і Іег 
игос2у8ко \Уо1косуу]^ суугагопут \Уо}ко\ууп8кіт і 8ідксе880гот ісЬ піесУ8га82епіе (?) 
рг2у)есіпоту8Іпо8сі 1І2ЄС2У Ро8ро1іІе) (1а)ету, с1ага)ету і суіес2пету С2а8у 2арІ8и)ету, 
)ако Іег 8роко)піе ро8Іас1осуапіе і игусуапіе ІусЬ сІоЬг іт і 8иксе880гот ісЬ піпіе)82ут 
2арІ8ет 2а1есату і ро2\уа1ату риіу, рикі ісЬ ітіепіа а су}асІ2у кг61есУ8Ісуа і гусег8Ілуа 
па82е§о суу8Іапіе рг2у иЬе2ріес2епіи су82е1кіт і саіе) суоіпозсі, а Іеп сіосуосі ргасуа іт 
8Іи2^се80 рг2у82}ут 8ідксе880гот па82ут рг2у 8ІаІ08сі 2суук}е) тіес 2а}есату і 1о со 
С2упіету )е8І; сЬіеІо па82е )асупіе су82у8Ікіт ис2упіопе і па суісіок суусіапе сііа 2и1аІ08сі 
2а8 оЬусуаІеІбсу роІзкісЬ г^к^ па824 росірізапе сіо к8І^§ риЬ1іс2пус1і когоппусЬ росіас і 
ирізас рг2ука2и)ету і ро2\уа1ату. Оап рг2у ге\уІ2)і §епега1пе) суо)8ко\уе) \у Огосіпіе 
сіпіа (1суисІ2Іе8Іе§о )ап. теп. Іузі^с рі^сзеїпезо рі^сскіезі^іе^о сІ2ІесуІ4Іе§о гоки. 

2у@типІ Аидизі, кгбі Рої. 

2 суоИ па)а 8 піе) 82 е§о топагсЬу роїзкіе^о Іеп сіосуосі росірізщету 

Іап Копагзкі, агсЬусІ. кгакосузкі 

Р. когошіу Озігогод, з. к. су.су. т. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235.-Оп. 1.-№ 214. Копія кінцяXIX ст. 

о. Юрій Мицик, Інна Тарасенко (Київ) 


СПРАВИ ПРО ДАНИЛА АПОСТОЛА У ФОНДАХ 
РОСІЙСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО АРХІВУ 
В САНКТ-ПЕТЕРБУРЗІ 

Архіви Російської Федерації завжди були потужним і важливим джерельним 
ресурсом для українських істориків. Російський державний історичний архів (РДІА) 
у Санкт-Петербурзі у новій та розкішній будівлі на Заневському проспекті, 36, загалом 
є справжньою скарбницею для дослідників, які спеціалізуються на студіях передусім 
“довгого” XIX ст. Тому з огляду, власне, на цю часову прерогативу, за обсягом та 
змістовою наповнюваністю джерел із козацько-гетьманської доби він, звісно, аж ніяк 
не може конкурувати, приміром, із матеріалами Російського державного архіву давніх 
актів (РДАДА) та інших московських архівів. Проте навіть у його фондах та колек¬ 
ціях можна виявити окремі доволі цікаві справи, які стосуються персоналій, подій та 
фактів з української історії доби Гетьманщини XVIII ст., й зокрема ті, що за хроно¬ 
логією охоплюють порівняно короткий, але знаковий період гетьманування Данила 
Апостола (1727-1734). Серед новочасних дослідників, які на рівні архівної евристи¬ 
ки здійснили оглядову розвідку в цьому напрямку, в першу чергу родинної біографії 
гетьмана, першість належить полтавській дослідниці Оксані Коваленко'. 

‘ Коваленко О. Документи з історії родини Апостолів у Російському державному істо¬ 
ричному архіві у м. Санкт-Петербурзі і! Гетьман Данило Апостол, його роль і місце в історії 
України: Матеріали наукових читань (Полтава - Великі Сорочинці, 4 лютого 2005 року). - 
Полтава, 2005. - С. 64^6. 
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РДІА у Санкт-Петербурзі в основному зберігає у своїх фондах матеріали вищих 
державних установ Російської імперії з часу проведення “міністерських” реформ 
початку XIX ст. Однак трапляються документи, пов’язані з історією управління 
Гетьманщиною з боку центральної імператорської влади, взаємовідносинами геть¬ 
манської влади з духовенством у козацькому Гетьманаті XVIII ст., що є показником 
загальної етноконфесійної культури. Зокрема, серед матеріалів іменних указів Се¬ 
нату із 1727 до 1730 рр. з давнього фонду “Правительствующего Сената”, тепер 
№ фонду 1329 під назвою “Именньїе указьі и «вьісочайпіие» повеления Сенату 
(коллекция)” із колишньої архівної секції - Архіву внутрішньої політики, культури 
і побуту, що так називалася у 1934-1936 рр., зберігається оригінальний указ - мані¬ 
фест імператриці Катерини І від 8 лютого 1725 р. Вирок, винесений представникам 
генеральної старшини, що насмілилися скласти чолобитну Петру І про зловживання 
і скасування Малоросійської колегії, який передбачав заслання до Сибіру та конфіс¬ 
кацію майна, було замінено на “водворение”, тобто примусове проживання в Санкт- 
Петербурзі. Йдеться тут також і про безпосередню активну участь Д. Апостола у 
підготовці цих “Коломацьких чолобитних” за часів наказного гетьмана Павла Полу¬ 
ботка. Наказано, зокрема “мирогороцкомії полковнику Апостолу, на которого от 
малороссійского народа в обидах чєлобитья хотя и нє явилось, однако жь онь, біїдйи 
вь полках на Коломакє в челобитной, присланной к нєму от ста/>шинь, многое пєрє- 
правиль и н'Ькоторьіє пйіктьі прибавиль, и приложиль самь ріікіі', другихь полковни- 
ковь і полковую старшині*' прикладьівать заставливаль; жить такожь дє в Санкть 
Питєрбурх'Ь безьсь'Ьздно, зь жєною и зь д'Ьтми”^. 

Інший іменний “вьісочайший указ” Петра II з підписами впливових “верховни¬ 
ків” - членів Верховної таємної ради О. Меншикова, Ф. Апраксіна, Г. Головкіна, 
Д. Голіцина, а також В. Степанова від 20 червня 1727 р. постановив про відновлен¬ 
ня права “в Малой Россіи Гєтману и гєнєральной старшин'Ь бьіть и содєржать ихь 
по трактатЬ' Гєтмана Богдана Хмєлницкого, а гєтманом учинить мирогородского 
полковника Апостола, и для того послать в Маліік) Россию дЬйствитєльного стат- 
ского сов'Ьтника 0єдора Наі*кова и с нимь Ега импєраторского вєличєства к мало- 
россійскомії народіі грамотії, в которой написать, что Его импєраторскоє вєличєство, 
м[илосє]рді('я о народ'Ь малороссійскомь, повєлЬль имь Гєтмана обрать по прєжнєму 
обьїкновєнию, и по трактату Гєтмана Богдана Хмєлницкого вольньшм голосами, 
кого изь малороссійскаго народа”^. Гадяцький ключ, яким до цього часу володів 
князь О. Д. Меншиков, з усіма прибутками відтепер повертався назад до приналеж¬ 
ності гетьмана, а замість цих володінь генералісимусу і рейхсмаршалові велено дати 
інші вотчини в Гетьманщині, а саме місто Короп і Шептаківську волость у Старо- 
дубському полку"*. 

В архівній папці під назвою “Именньїе секретине указьі по малороссийской 
зкспедиции с 1730 по 1745 г.” міститься указ імператриці Анни Іоанівни з Москви 
тодішньому російському резидентові та міністру в Гетьманщині князю Олексію 

^ Російський державний історичний архів (далі - РДІА). - Ф. 1329: Именньїе указьі и 
“вьісочайшие” повеления Сенату (коллекция). - Он. 1. - Спр. 29. - Арк. 21. 

^ Там само. - Спр. 31. - Арк. 71. Коротко про місію Ф. В. Наумова та його суперечки з 
гетьманом на матеріалах РДАДА див. також: Пришляк В. Козацький Гетьманат часів Данила 
Апостола: протиріччя між гетьманською та імперською системами влади // Соціум: Альманах 
соціальної історії. - К., 2010. - Вип. 9. - С. 161-162. 

"•РДІА. -Ф. 1329. -Оп. 1. - Спр. 31. - Арк. 73-73 зв. Для порівняння див.: Центральний 
державний історичний архів України у Києві (далі - ЦДІАК України). - Ф. 51: Генеральна 
військова канцелярія. - Оп. 3. - Спр. 1380. - Арк. 24 зв. 
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Шаховському від 9 грудня 1730 р. з підписами канцлера графа Г. Головкіна, А. Остер- 
мана і П. Курбатова за чолобитною представника полковницької опозиції колишнього 
переяславського полковника, серба з походження, Василя Ханського “о непорядочньїх 
от гєтманомь Апостолом поступках”, а саме: призначення “на вакантньїе м'Ьста в 
сотники незаслуженьїхь молодькь”, а також своїх родичів, заволодіння гетьманом 
маєтностями, що належать до уряду переяславському полковнику, обтяження полко¬ 
вої та сотенної старшини, яка кожного разу за наказом гетьмана постійно повинна 
від’їжджати, як доповідав В. Ханський, без діла до Хлухова, “от чєго оньїє люди 
разоряютса, а н'Ькоторьіе и живота лишились” та інші проступки^ Далекосяжні 
амбіції опозиційного полковника, як відомо, зводились до більш конкретних нама¬ 
гань, а саме “о бьітии єму, Ханскому, в кандидатьі на гєтманское мєсто”'’. 

Указ Анни Іоанівни О. Шаховському від 31 грудня того ж 1730 р. стосувався 
віддання на відкуп індукти - ввізного, імпортного мита, що традиційно збиралося з 
купців за привезені товари до Хетьманщини, ніжинським купцям Шереметцовим, на 
яких неодноразово нарікав гетьман, або ж посвояченому з козацькою старшиною 
Хаврилові Владиславичу Рагузинському - племінникові Сави Владиславича Рагу- 
зинського із Санкт-Петербурга, іллірійського графа, родом з Боснії, негоціанта і 
дипломата, який проводив торговельні й фінансові операції в країнах Близького 
Сходу, Італії, в Україні та Росії і як агент виконував політичні доручення російського 
уряду на Балканах, - обумовивши, “что малоросійского народу в купечеств'Ь обра- 
щаєтся самоє малоє число, но болє'Ь торгйоть греки, турки и жидьі”^. 

В інших указах Анни Іоанівни генерал-лейтенантові О. Шаховському йшлося 
про визначення в 1733 р. платні зі згаданої індукти “обретающимся на ккраин'Ь 
части мєклєнбурского войска”*, про хворобу гетьмана Д. Апостола та про його смерть 
17 січня 1734 р., про запобіжні заходи, щоби згідно з інструкцією “з осторожностию 
без Йііііцєния присматривая при томь на поступки тамошняго малороссійского на- 
рода накр'Ьпко”, про заснування Правління гетьманського уряду із шести персон із 
обов’язковим застереженням того, “чтоб какой шатости в малороссийскоміі’народе 
под ньінешнєй чась нє проізошло”, інші укази стосовно різних справ, у тому числі 
про повернення земель, неправильно розданих раніше гетьманом Апостолом’. Хро- 
хи перелякана смертю гетьмана, верховна російська влада, як видно з указу Анни 
Іоанівни, адресованого з Колегії іноземних справ, полковникам Радіщеву, Кікіну та 
підполковнику Синявіну, особливо наголошувала “смотр'Ьть тамь накр'Ьпко, дабьі 
никакихь смятеній или другихь противностей непроизошло, а особливо за старшиною 
и за всЬмь малороссійскищ народощ”*’. О. Шаховський як досвідчений адміністратор, 

5 РДІА. - Ф. 1329. - Оп. 1. - Спр. 68. - Арк. 1-2 зв. 

Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукопису (далі - 
НБУВ. ІР). -Ф. II: Історичні матеріали. - № 1600. - Арк. 8; № 1812. - Арк. 305; Ковальчук О. 
Боротьба Данила Апостола з полковницькою опозицією // Старожитності. - 1995. - Ч. 5-6 
(72-73). - С. 6-7. 

^ РДІА. - Ф. 1329. - Оп. 1. - Спр. 68. - Арк. 3^. Деякі уточнення у біограмі клану Рагу- 
зинських див.: Андросов С. О. Материальї к биографии графа Саввьі Владиславича и его 
родственников // Хрудьі Государственного Зрмитажа. -СПб., 2009. -X. ХЬУІІ (47): Петровское 
время в лицах - 2009: К 300-летию Полтавской битвьі (1709-2009): Матер. науч. конф. - 
С. 34—41. Копію попередніх зчсазів Петра II гетьманові Д. Апостолу і підданим “об отдаче 
ИНД5ЧСГНОГО отпуска в Малой России с 1730г. Гаврилу Владиславичу” див.: НБУВ.ІР. -Ф. УПІ: 
Київський зшіверситет Св. Володимира. - № 1462/117. - Арк. 1-2. 

« РДІА. - Ф. 1329. - Оп. 1. - Спр. 68. - Арк. 29 а. 

’ Хам само. - Арк. 30-31 зв., 34-35 зв., 37, 38^0 зв., 65-70. 

Хам само. - Арк. 32 зв. 
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оскільки був резидентом при гетьмані у 1729-1731 рр., тепер виконував спеціальне 
доручення в Гетьманщині, що зводилось головним чином до того, щоби пильно 
стежити за настроями козацької старшини і не допустити виборів нового гетьмана". 
“Секретнейший” указ Анни Іоанівни князю О. Шаховському від 31 січня 1734 р. 
стосувався вимоги віднадити українців від сватання та родичання зі “смольянами” - 
представниками смоленської шляхти, що була здебільшого білоруського походжен¬ 
ня, поляками та іншими закордонними жителями, водночас “побуждать их искусньїм 
образом приводить в свойство с великороссийскими і сиє содержать сєкретно”'^. 
Відомо, що всі три сини Апостола - Іван, Петро і Павло (у другому шлюбі 1733 р.) 
були одружені на представницях саме смоленської шляхти з відомих родин Корсаків, 
Храповицьких та Енґельгардтів'^ що вважалося загалом доволі престижним та ви¬ 
гідним для козацької старшини Гетьманщини. Формуляр грамоти імператриці вдові 
гетьмана Уляні Апостол, з батьківського дому - Іскрицькій, від 6 червня 1734 р. 
давав право на спадкове володіння землями, що належать вдові та дітям* *'*. 

Матеріали фонду 796: Канцелярія Синоду наочно показують, як майнові супе¬ 
речки та іншого роду протиріччя стали каменем спотикання між гетьманом та черні¬ 
гівським і новгород-сіверським єпископом Іродіоном Жураковським (1722-1733), з 
яким у гетьмана, особливо у 1729-1731 рр., загострився конфлікт. Розпочався чи, 
може, ще бітьше розгорівся він, ймовірно, з того моменту, коли 18 вересня 1729 р. 
гетьман листовно звернувся до єпископа з нагадуванням про підлеглість усього ду¬ 
хівництва цивітьним судам у справах про майнові суперечності*^ Відоме листування 
1. Жураковського і Д. Апостола із Синодом, де були виставлені взаємні обвинувачен¬ 
ня: гетьман звинувачував єпископа у хабарництві, привласненні чужих земель, мли¬ 
нів, угідь, переслідуванні парафіян з метою здирництва; натомість єпископ жалівся 
на всілякі утиски (“притеснения”) з боку гетьмана***. У 1730 р. гетьман звертався до 
Синоду зі скаргою на єпископа, який не тільки обмовив з приводу шлюбу і родини 
бунчукового товариша Стародубського полку Григорія Скорупу*^, але й відмовився 
повінчати його доньку із племінником гетьмана по лінії дружини, війеьковим канце¬ 
ляристом Петром Іскрицьким**. Святіший Синод ухвалив 20 листопада 1730 р., що 
“поносителство и злословіе епископомь дома Скоруппьі уничтожить, брак Искрицко- 
го сь дочерью Скоруппьі благословить” *^. Інша справа з 1730 р. розглядала прохання 

" Пичета В. Князь А. И. Шаховской и вопрос об управлений Малороссией //Украинская 
жизнь.- 1916.-№ 10-11.-С. 43^7. 

*' РДІА. - Ф. 1329. - Он. 1. - Спр. 68. - Арк. 41^1 зв. 

Лазаревстй А. Очерки малороссийских фамилий. Материальї для истории общества 
ХУІІ-ХУІІІ вв. Апостольї // Русский архив. - 1875. - № 1. - С. 94-95; Модзалевский В. Л. 
Малороссийский родословник. - К., 1908. - Т. І: А-Д. - С. 7-8. 

*''РДІА.-Ф. 1329.-Он. І.-Спр. 68.-Арк. 36 зв. 

*5 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Он. 3. - Спр. 503. - Арк. 12-15. 

**’ РДІА. - Ф. 796: Канцелярия Синода (1721-1918). - Он. 11 (т. 10). - Спр. 31. - Арк. 1, 
5-7,13, 14, 22-23, 28, 33-35, 36-56, 78-79, 140-142, 166-168. 

*’ НБУВ.ІР. - Ф. І: Збірка О. Лазаревського. - № 57480 (Лаз. 43). - Арк. 2 (лист Уляни 
Апостол до Григорія Скорупи). 

** РДІА. - Ф. 796. - Оп. 11 (т. 10). - Спр. 444. - Арк. 1-1 зв., 702-704. Про військового 
канцеляриста, а з 1732 р. - бунчукового товариша Петра Іскрицького див.: ЦДІАК України. - 
Ф. 51.- Оп. 3.- Спр. 1176.- Арк. 79; Спр. 18700.- Арк. 60; НБУВ.ІР. - Ф. І. - № 57480 
(Лаз. 43).-Арк. 104-106. 

*® РДІА. - Ф. 796. - Оп. 11 (т. 10). - Спр. 444. - Арк. 703. Два картони нерозібраних справ 
козацько-старшинської родини Скорзчі зі Стародубського полку зберігаються нині в Науково- 
історичному архіві Санкт-Петербурзького інституту історії Російської академії наук (Ф. 231: 
Сулимьі и Скоруппьі (1627-1794 гг.)). 
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значкового товариша Ніжинського полку Василя Григораша про повернення неспра¬ 
ведливо відібраних у нього чернігівським єпископом Іродіоном пожитків (“з виноку- 
ренного іншого заводу вина єго 48 куф, да соли 40 кулей, так же посуди и скота”) і про 
володіння хутором із гуральнею - так, як було раніше^”. “Ґрунтові” справи залишили¬ 
ся в полі зору гетьмана стосовно недоброзичливого і конфліктного єпископа також і в 
березні 1731 р7'. Самого ж чернігівського єпископа, як відомо, згодом засудили, згід¬ 
но з вироком, “за неправильное отлучение некоторьіх людей от церкви”^^. 

Отож, навіть ці фрагментарні матеріали одного зі зразкових “пітерських” архі¬ 
вів дозволяють піддати історичній реконструкції окремі маловивчені сюжети, що 
розкривають роль та місце української автономії на рівні центр - периферія в інте¬ 
граційній моделі новопосталої Російської імперії, питання самодержавного та геть¬ 
манського управління, полковницької та церковної опозиції, повсякденних практик 
в історії козацького Гетьманату за правління Данила Апостола - такої собі “короткої 
передишки” часів першого ліквідаційного періоду, коли давні права та вольності 
редагувалися виключно якраз у Санкт-Петербурзі. 


Володимир Пришляк (Луцьк) 


“ РДІА. - Ф. 796. - Оп. 11 (т. 10). - Спр. 444. - Арк. 703; Спр. 226.- Арк. 21. 

Бібліотека ПАН у Кракові, відділ рукописів. - Кої. М. Но2ко\У8кіе§о. - № 266. - 
Арк. 28 ЗВ.-29; опубл.: МицикЮ. З нових джерел до історії церковного володіння на Черні¬ 
гівщині ХУІІ-ХУІІІ ст. // Сіверянський літопис. - 1997.- № 1-2 (13-14).- Док. № 17.- 
С. 112-113. 

Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейпіого Правительствующого 
синода. - СПб., 1901. - Т. X: 1730 г. - С. УП. 


УХВАЛА КАМ’ЯНЕЦЬКОГО МІСЬКОГО УРЯДУ 
ВІД 21 ТРАВНЯ 1734 РОКУ В СУДОВОМУ ПРОЦЕСІ 
МІЖ БРАТСТВОМ ЦЕРКВИ СВЯТОГО МИКОЛАЯ ТА МАЛЯРЕМ 
ІВАНОМ КАМІНСЬКИМ ПРО ЗАВЕРШЕННЯ КОМПЛЕКСУ ІКОН 

Джерельний аспект історії українського мистецтва й далі недостатньо привертає 
увагу дослідників, внаслідок чого нерідко надто скромно задокументованими є 
важливі сторони мистецького процесу, особливо ті, що мало, а то й зовсім не відо¬ 
бражають автентичні пам’ятки, відомості про які відкладалися виключно в писемних 
матеріалах. Писемні перекази набирають також особливого значення для тих регіо¬ 
нів, спадщина яких майже втрачена. 

З усіх цих міркувань унікальним джерелом є розшукана серед актових мате¬ 
ріалів Кам’янець-Подільського міського уряду датована 21 травня 1734 р. ухвала в 
судовому процесі між братством кам’янецької міської церкви святого Миколая та 
місцевим малярем Іваном' Камінським^ про умови завершення розпочатої за до- 

‘ В оригіналі - Ян. Міський писар “звично” вписав ім’я українського мигця у польській 
версії, що за відсугносгі інших докладніших відомосгей у поодиноких архівних записах не¬ 
рідко унеможливлює всгановлення справжньої кульгурно-ісгоричної належносгі особи. Про 
подібну пракгику міського діловодсгва ХУІП сг. на магеріалах волинського місгечка Магієва 
(гепер селище Луків Гурійського р-ну Волинської обл.) див.: Александрович В. Малярі га 
різьбарі Лукова (Магієва) у ХУІП сголітгі // Волинська ікона: дослідження га ресгаврація: 
Магер. XIV Міжнар. наук, конфер.: (Лзщьк, 29-30 жовгня 2007 р.). - Луцьк, 2007. - С. 26. 

^ У догеперішній лігерагурі не зафіксований. Див.: Жолтовський П. М. Словник худож¬ 
ників, що працювали на Україні в ХІУ-ХУПІ сг. // Жолтовський П. М. Художнє життя на 
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сягнутою 1731 р. усною домовленістю частини комплексу ікон на передвівтарній 
огорожі^, в автентичній термінології епохи здебільшого званого Деісусом (від XIX ст. 
це поняття заступив термін “іконостас”). Невеликий документ виявився рідкісним 
джерелом до істотних сторін мистецького процесу, значення якого виходить далеко 
поза власне кам’янецьке середовище - для багатьох віднотованих у ньому сторін 
мистецької культури епохи та пов’язаної з нею повсякденної практики це єдиний 
такий переказ. 

Найперше привертає увагу само кам’янецьке походження актового запису, 
оскільки мистецька культура міста та його професійне середовище донедавна фак¬ 
тично перебували поза увагою дослідників. Лише останнім часом вдалося віднайти 
і в короткому викладі опублікувати відомості про декількох чинних тут скульпторів 
першої третини століття'*. Вони показали істотну особливість місцевого мистецько¬ 
го життя відповідного часу: після відходу турків помітно спорожнілі Кам’янець і 
Кам’янеччина стали притягальною територією для кадрів майстрів з різних осеред¬ 
ків, що неминуче повинно було накласти свій відбиток на мистецьке життя міста та 
його історичного регіону. Не вдалося віднайти вказівок про походження І. Камін- 
ського, проте на тлі згаданих матеріалів про кам’янецьких скульпторів він у конфлік¬ 
ті з Миколаївським братством виявляється характерним представником професій¬ 
ного середовища, яке склалося та функціонувало на місцевому ґрунті. 

Насамперед умову про роботу майстер уклав з братством як опікунами пара¬ 
фіяльного храму, що для тогочасного українського церковного життя було звичною 
нормою. На підтвердження варто нагадати знані давніші умови на “Деісуси” з львів¬ 
ським Успенським братством львівських малярів XVII ст. - Миколи Мороховського 
Петрахновича (1637) та Олександра Ляневича (Ляницького) (1698)^. На тій же за¬ 
саді дідичі Кульчиць на Самбірщині як опікуни храму 1728 р. уклали контракт з 
малярем Яцентієм Канафольським та його сином Юрієм на “...АгсЬі)еге)а, арозіоіу 
у ргайіікі у ргогокі...” до Спаської церкви в Кульчицях*’. Прикметною особливістю 
кам’янецької умови виступає те, що вона не була зафіксована на письмі, а укладена 
усно. Це відповідає нормам звичаєвої практики - такі домовленості мали чимале 
поширення у побутовій культурі епохи. Показовим є й перелік того, що виявилося 
об’єктом угоди. Склад перелічених поодиноких елементів однозначно відсилає до 
комплексу ікон, призначених для передвівтарної огорожі. Проте аналіз самих по¬ 
зицій показує, що серед замовленого не було нічого для намісного ряду, окрім як 
чотири стовпи поміж його іконами, які належало визолотити фольгою. Це доводить 

Україні в ХУІ-ХУІІІ ст. - К., 1983. - С. 109-178. Водночас у словнику відзначено трьох май¬ 
стрів з таким та подібним прізвищем. Це ніжинський маляр Микола Степанович Каменський 
(1746) та київські митці Степан Каменський і Федір Федорович Камінський (1737-1739): Там 
само.-С. 136. 

^ Запис віднайдено в міській актовій книзі, яка внаслідок переміщень періоду Другої 
світової війни випадково “осіла” серед матеріалів тієї частини обпіирного родинного архіву 
князів Радзивілів, яка нині зберігається у Мінську: Мінск, Нацьіяанальньї гістарьічньї архиу 
Беларусі. - Ф. 694: Радзивильї, князья. - Воп. 4. - Спр. 1181. - Арк. 307. Основна вціліла 
частина кам’янецького міського архіву ХУІ-ХУІІІ ст. зберігається в Центральному держав¬ 
ному історичному архіві України в Києві (ф. 39). 

'* Александрович В. Скульптура // Історія зчсраїнського мистецтва: У 5 т. - К., 2011. - Т. 3: 
Мистецтво другої половини XVII - XVIII століття. - С. 422. 

^ їхню публікацію див.: його ж. Львівські контракти на малярські роботи кінця XVI - 
XVII століття // Україна модерна. - Львів, 2000. - № 4/5. - С. 366-367, 371-372. 

Його ж. Контракт 1728 року на оздоблення Спасо-Преображенської церкви в Кульчицях 
на Самбірщині // Різдво Христове 2000: Статті й матеріали. - Львів, 2001. - С. 156. 
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наявність на той час у церкві намісник ікон з царськими вратами та дияконськими 
дверима, й І. Камінський мав їх тільки доповнити до звичної для мистецької прак¬ 
тики епохи високої багаторядної конструкції. Така умова теж цілком звична для того 
часу. М. Мороховський Петрахнович за контрактом так само працював тільки над 
горішніми ярусами львівського Успенського ансамблю: долішні були зроблені рані¬ 
ше (також за його участю)’. Знаний жовківський маляр кінця XVII ст. Іван Руткович 
у 1680, 1688-1690 рр. теж тільки доповнив намісний та празниковий ряди 1655 р. 
церкви собору архангела Михаїла у Волі-Висоцькій поблизу Жовкви на Львівщині* *. 
О. Ляневич так само умовився на ансамбль ікон за винятком трьох намісниx^. Щодо 
цього угода кам’янецького Миколаївського братства з малярем так само цілком від¬ 
повідає звичній практиці свого часу. 

Привертає увагу також склад окремо перелічених частин ансамблю. Окрім уже 
наявного на той час намісного ряду, вони передбачали цикл великих празників. 
Згадані при них “фестони” - гірлянди здатні вказувати на відмежування поодиноких 
ікон між собою конструкцією, поверхню якої міг оздоблювати так званий регенцій- 
ний орнамент, зіставлений з ряду накладених один на одного листків, чи просто 
різьблені листки. Окремо відзначений цикл п’ятдесятниці, що належить до винят¬ 
кових позицій фонду писемних матеріалів до історії українського мистецтва як 
унікальне, наскільки відомо, джерельне відсилання до нього в такому контексті. Сам 
зазначений цикл з’явився у мистецькій практиці XVII ст. й поширився під його кі¬ 
нець як одна з прикметних особливостей національної мистецької традиції'®. До 
одного з цих рядів мав належати і згаданий наприкінці переліку як “\Уегопіка” Не¬ 
рукотворний образ (таке плутання двох нічим не пов’язаних між собою відбитків 
лику Христа - зробленого для царя Едесси Авгара та відбитку святої Вероніки з часу 
несення хреста на Голгофу для пізньої й поволі латинізованої традиції українського 
Правобережжя вельми показове). Хоча його відзначення окремо від обох рядів 
сприймається дещо несподіваним. Однак іконографічні норми не дають підстав до¬ 
бачати якоїсь іншої можливості використання теми в ансамблі передвівтарної огоро¬ 
жі. Під “Архієреєм” мається на увазі центральний ярус укладу з Христом - Великим 
Архієреєм та апостолами, хоч самих їх і не згадано. Менш імовірно, аби йшлося 
тільки про центральну ікону ряду, хоча мистецька практика знає приклади, коли 
в ансамблі знаходився тільки сам центральний образ", який лише згодом могли 

’ Див.: його ж. Хронологія іконостасу Успенської церкви у Львові // Українське бароко 
та європейський контекст. - К., 1991. - С. 141-148; його ж. Моління-Деісус (іконостас) Успен¬ 
ської церкви у Львові // Зубрицький Д. Хроніка Ставропігійського братства. - Львів, 2011. - 
С. 357-364. 

* Александрович В. Іван Руткович і жовківський малярський осередок кінця XVII століт¬ 
тя // Пам’ятки України: історія та культура. - 2004. - Ч. 1. - С. 94, 96. 

Його ж. Львівські контракти на малярські роботи... - С. 371. 

Про нього див.: Шіпко К. Рггусгупек бо ікопо§гайі сук16\у піебгіеі Рі^сбгіезі^іпісу \у 
пкгаіпзкісії ікопокІазасЬ (іги§іе) ро1о\уу XVII - ріепуяге) ро1о\уу XVIII \уіеки // 8егіе8 Вугапіі- 
па. - \Уаг82а\уа, 2004. - Т. 2. - 8. 251-267; Зіпінко Р. Додатковий ряд в архітектоніці Жовків- 
ського іконостаса (1697-1699) Івана Рутковича: особливості богословсько-символічного та 
образно-тематичного змісту додаткового ряду в галицьких іконостасах XVII ст. // Літопис 
Національного музею у Львові імені Андрея Шептицького. - Львів, 2010. - № 7 (12). - 
С. 155-169. Про передісторію ряду п’ятдесятниці у львівському мистецтві коротко див.: 
Александрович В. Моління-Деісус (іконостас) Успенської церкви... - С. 359. 

" На волинському матеріалі це явище показано: його ж. Ансамбль ікон передвівтарної 
огорожі середньовічних храмів Волині // Пам’ятки сакрального мистецтва Волині на межі 
тисячоліть: Наук. зб. - Лзщьк, 2000. - Вип. 7: Матер. VII Міжнар. наук, конфер. з волинсько¬ 
го іконопису, м. Луцьк, 27-28 листопада 2000 р. - С. 31. 
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доповнити апостолами. Так, у згаданій церкві у Волі-Висоцькій Е Руткович виконав 
“Деісус” у 1680 р. й додав до нього апостольський ряд у 1688'^. Згідно з датами на 
поодиноких іконах, у жовківській передміській церкві Різдва Богородиці на Винни¬ 
ках до “Триморфону” 1710 р. апостоли прибули щойно 1750 р. Під “постаментами”, 
кількість яких відповідає намісним іконам, в ухвалі найправдоподібніше вказані 
пределли під ними. Різьблення, яке братство, випадає здогадуватися, само замовило 
в сницаря чи столяра й надало готовим, мало бути не тільки золочене. Окремо зга¬ 
дані срібні лиштви, тобто в конструкції передбачалося поєднання золочених та 
окремих сріблених елементів. Важливим поширеним у практиці контрактів замов¬ 
ників з виконавцями явищем є вказівка на конкретний зразок, відповідно до якого 
повинен був працювати маляр. На такий обрано ансамбль ікон кам’янецької церкви 
святого Іоана Предтечі. Контекст підказує взірець у роботі якогось іншого майстра. 
За умовою І. Камінський зобов’язувався закінчити замовлення упродовж року 
(М. Мороховський Петрахнович, нагадаємо, мав працювати півроку)'^ Проте, за 
скаргою представників братства, майстер не тільки не уклався в умовлений термін, 
а й виконав роботу не за домовленим зразком та “Ьагсіго Іабаіако хгоЬіІ”, до того ж 
ще й погубив та попсував елементи різьблення. Не відомо, однак, чому в затягуван¬ 
ні домовленої на рік у 1731 р. роботи братство оскаржило маляра аж у 1734 р. 

Виплачена на час процесу домовлених за всю роботу 250 золотих сума виноси¬ 
ла 208 золотих. Маляр обіцявся викінчити роботу упродовж місяця. При цьому він 
просив про розрахунок й оплату заздалегідь, погоджуючись хоча б на половину на¬ 
лежної суми. Суд розпорядився наступного дня провести розрахунок й виплатити 
половину від належної майстрові, відповідно до вицінення, решти суми, з тим, аби 
остаточний розрахунок настав після завершення усієї роботи через чотири тижні. 
Маляреві присуджено також негайно - “не сходячи з ратуші” - сплатити судові три 
гривни та відшкодувати братству судові видатки. 

Ухвала кам’янецького міського уряду у процесі між місцевим Миколаївським 
братством та малярем І. Камінським - рідкісний причинок до мистецької історії не 
тільки практично зовсім невідомого досі українського мистецького життя міста над 
Смотричем XVIII ст., а й українських земель загалом. Це не лише досить рідкісний 
переказ про конкретний, хоча й втрачений ансамбль ікон конкретного храму, а й 
унікальне свідчення до все ще надто мало відомої мистецької історії Поділля та його 
столиці. Водночас судова ухвала виявляється також цінним джерелом до мистець¬ 
кого життя українського Правобережжя XVIII ст. 

ДОКУМЕНТ 

1734 р., 21 травня. Кам’янець-Подільський. - Ухвала кам’янецького місь¬ 
кого уряду в процесі між братством церкви святого Миколая та малярем Іваном 
Камінським про завершення сконтрактованого 1731 року комплексу ікон. 

Мі§(І2у зіазуеіпут Ь^асі^Vет се^к^VІ катіепіескіеу 8\уі§іе§о Міко}а]а рг2Є2 
зІазуеіпусЬ Аіехапсіга 82агкіетс2а 5іаг82е§о у 8іе1апа Ріе1га82е\У8кіе80 ро\уІоте80 
Ьгасі 8\уут у саіеу коп&аіетіеу ітіепіет о8оЬІ8сіе, а 8Іа\уеіпут Іапет Катіп8кіт 
та1аг2ет у тіе82С2ап[іпет] кат[іепіескіт] ро2^Vапут іакге о гоЬіепіе ргоропозуаіа 
8ігопа акіо^о^Vа, І2 ^ токи 1731 8копігакІо\уа1і 8}о\упіе 2 ро2^Vапут аЬу 2та1о\уа} 

Александрович В. Іван Руткович і жовківський малярський осередок... - С. 94, 96. 

Його ж. Львівські контракти на малярські роботи... - С. 367. 
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рга2(1піс2кі 2 ґезіопаті* у ріаІсІ2Є5ІаІпісу, АгсЬіеге]а росі Гап§и11, зіиркбсу С2іегу сіо 
патізпусії оЬга2б\у Іакге росі Гап§и11, С2іеіу розШтепіа у \Уегопік§ 2а зитт^ 2}о1ус1і 
роІзкісЬ с1\уіе5сіе рі§сІ2Іе5І^І ІЄ82С2Є піє сіотаїосуаі у піе осісіаі ро5^итеп^6^V с1^Vа, 
АгсЬіеге]а 2е \с^82у8Ікіт, 81ирк6^V с1\уа росі 1ап§и11, іезіопоус' 82Є8С, 1І82Іе\уек згеЬтусЬ 
08т** паско гоЬо1§ росуіпіеп Ьуі \уу8Іа\уіс іак іак и зт^іедо Іапа, а оп ЬагсІ2о Іасіаіако 
2гоЬіІ у СІО гоки \уес11е ито\уу піе ус^зіаті, гбгпе 82Іикі Г2пі§1е роігасй а рорзосуаі. Nа 
іе гоЬоіе \У2І§іо 2}оіусЬ роІзкісЬ сітезсіе у озт. Ро2Суапу ос1ро\уіас1а, іг 2а піесІ2Іе1 
С2іеіу гоЬоіе \У82у8ік^ \уесі1и§ ито\уу осісіа, іуїко ирга82а \у ріепі§сІ2асЬ о рогасЬхтек 
у ^Vр^20с1 о ОСІСІапІе рІЄПІ§СІ2у а \УГЄ82СІЄ ІІЄ2(?) о ро}о^V§. З^СІ ПІ[пІЄ]82у] ЬиШі[І8ІГ20\У8кІ] 
гас1[2Іескі] кат[іепіескі] рос1[оІ8кі] оЬи зігоп коп1^о^Vе^8уі \уу8}исЬа^с'82у и2паіе аЬу 
р02суапу 2 рапаті акіогаті сіпіа ]иіг2еу82Є80 ро^асЬо^Vа} \уі1е ріепі§сІ2у сууЬгаІ рг2па}. 
2а кіогедо рогаскштки рапосуіе Ьгасісуо теїе 208іап^ р02суапети \уіппі, роїосу? зипшіу 
паіусЬтіазі ро2\уапети аЬу сіаіі, с1га§е 2а8 ро208іа}е роїосуе зипшіу рг2у осІеЬгапіи 
2ире}пеу гоЬоіу аЬу ти осісіаіі, а ро2іуапу саіе у \У82у8Ікіе гоЬоіе осі акіи піпіеу82Є80 
сіекгеіи СІО піесІ2Іе1 с2іегесЬ рапот акіогот іуес11и§ итоіуіепіа паіегусіе аЬу \уу8іа\уіі 
у осісіаі па2пас2а. 2а копіепіасу^ 2а8 с1екгеіо\уі рг2Є82Іети 8Г2уіуіеп 1г2у з^сіосуі піе 
8сЬосІ2^с 2 га1и82а аЬу ро2іуапу*** 2ар1асіІ у ко82іа ргаіупе рапот акіогот аЬу ротосії 
пака2иіе. 

Мінск, Нацьіяанальньї гістарьічньї архиу Беларусі. - ср. 694: Радзивильї, князья. - 
Воп. 4.-Спр. 1181.-Арк. 307. 

Володимир Александрович (Львів) 

* Два останніх слова виправлено. 

** Слово виправлене. 

*** Слово вписане над рядком. 


ПРОДУКЦІЯ ЦИВІЛЬНИХ ДРУКАРЕНЬ ХУПІ СТОЛІТТЯ 
як вияв “ПРОПАЩОГО ЧАСУ” В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

Після смерті Михайла Драгоманова М. Павлик опублікував його студію “Про¬ 
пащий час”, що оцінювала становище України після 1654 р. у складі Російської ім¬ 
перії’. Пізніші українські націоналісти (Д. Донцов, М. Мухин) багато писали про 
москвофільство Драгоманова, але його позиція виглядає тепер строго науковою, а 
писання офіційних істориків до “300-річчя возз’єднання України з Росією” стояли 
на цілком інакших супроти свого попередника позиціях. 

Продукція українських друкарень з кириличними шрифтами була одним з вер¬ 
шинних явищ української культури XVII ст. Після поразки державницьких заходів 
Івана Мазепи 1709 р. ці друкарні зійшли нанівець, як і всі інші прояви культури. 
Цензурні укази (як-от указ Петра І від 5 жовтня 1720 р., розпорядження Синоду 
22 лютого 1721 р. тощо^) призвели до їхнього занепаду. У першій половині XIX ст. 

’ Драгоманів М. Пропащий час: українці під Московським царством (1654-1876) / Пе- 
редм. М. Павлика. - Львів, 1909. - 38 с. Дослідження було написане 1879 р. й призначалось 
для видання в шостому томі “Громади”, але цей том у світ не вийшов. Не з’явилась у світ і 
рецензія на цю студію, яку написав І. Франко для “Літератзфно-наукового вістника” у 
1909 р. 

^ Докладніше див.: Кубайчук В. Хронологія мовних подій в Україні: (Зовнішня історія 
української мови). - К., 2004. - 176 с. 
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навіть найпотужніша з них лаврська друкарня вже не відповідала вимогам часу. Коли 
кириличні шрифти знадобились особисто генерал-губернаторові Д. Г. Бібікову задля 
Київської комісії для розгляду давніх актів, якою він опікувався, вчені зіткнулися з 
несподіваними труднощами. Орест Левицький стверджував: “Приступая к изданию 
«Памятников» (вийшли 1845 р. - С. Б.), Коммиссия приняла за непременное прави¬ 
ло памятники, писанньїе западно-русским наречием, печатать церковно-славянским 
шрифтом, сохраняя все сокращения и надстрочньїе знаки, употреблявшиеся в ста- 
ринном письме. Между тем сказалось, что единственная в то время в Києве сколько- 
нибудь благоустроенная - университетская типография вовсе не имела славянских 
шрифтов, и Д. Г. Бибикову пришлись обратиться к киевскому митрополиту с прось- 
бой разрешить лаврской типографии прислать на время славянские шрифти для 
печатания изданий Коммиссии”^. Влаштував сучасну на той час друкарню 1846 р. 
приватний підприємець австрійський підданий Йосиф Вальнер. 

Після запровадження в Російській імперії цивільного шрифту (1708) на терито¬ 
рії України протягом XVIII ст. мали право на друк світських видань лише представ¬ 
ники чи представництва імперського управління. Це були київські друкарні акаде¬ 
мічна й лаврська, що перебували у віданні надісланих з Росії митрополитів'*, 
похідна друкарня Г. О. Потьомкіна у Бендерах та Яссах, друкарні фортеці Св. Єли- 
савети. Чорноморська адміралтейська в Миколаєві, Приказа общественного при- 
зрения у Харкові та дві бердичівські. Протягом XVIII ст. на тій частині України, що 
підлягала Російській імперії, цивільним шрифтом було надруковано лише 50 книжок, 
їхній репертуар обмежувався вузьким колом цілком елементарних речей - офіційни¬ 
ми, формальними проповідями, підручниками з граматики та убогими історичними 
курсами. Натомість у Петербурзі й Москві протягом XVIII ст. колосальну кількість 
книжок випускали численні наукові установи, а також приватні друкарні - їх було 
відповідно понад 20 та 24. Найвищі прояви української культури того часу - “Енеї- 
да” І. Котляревського, “Кобзар” Т. Шевченка, твори М. Гоголя навіть строго україн¬ 
ської тематики з’явились у XVШ-XIX ст. теж поза Україною. Так виглядала пораз¬ 
ка Гетьманщини на полі культури. 

Національні потреби вимагали фундування українських університетів. Перший 
такий проект 1760 р. висунув український гетьман К. Розумовський. За ним 1764 р. 
ініціювали такі проекти шляхетство й старшина з гетьманом, а в 1760-1803 рр. їх було 
вже дев’ять. Університет сподівались одержати Батурин, Чернігів, Київ, Переяслав, 
Глухів, Лубни й Новгород-Сіверський^, але імперія мала щодо цього інші плани. 
Київський, Харківський та Новоросійський університети були імперськими росій¬ 
ськими закладами, і стихійна боротьба в них українського начала є окремою до¬ 
слідницькою темою. 

Характерно, що виразно колоніальний зміст і глибоко провінційний рівень ви¬ 
дань, що реально виходили, відбились у громадській нехоті до них. Продукція цих 
територіально українських друкарень у місцевих книгозбірнях не відкладалась, а 


^ Левщкий О. Пятидесятилетие Киевской комиссии для разбора древних актов. - К., 
1893.-С. 48. 

'* Порівн.: Харлампович К. В. Малороссийское влияние на великорусскую церковную 
жизнь. - Казань, 1914. - Т. 1. - XXIV, 878, ЬХУІ с. 

^ Мтовидов Л. Проекти вищої школи на Чернігівщині, 1760-1803 рр. // Записки Черні¬ 
гівського наукового товариства. - Чернігів, 1931. - Т. І: Праці історичцо-краєзцавчої секції. - 
С. 65-89. Див. про нього: Юркова О. Діяльність науково-дослідної кафедри історії України 
М. С. Грушевського, 1924-1930 рр. - К., 1999. - С. 395-398. 
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діяльність та творчий шлях їхніх авторів в українській науці не студіювались і не 
студіюються досі. 

Завдання цієї розвідки зводиться до повного й точного опису тієї продукції, яку 
давали цивільні друкарні XVIII ст. 

Бердичів: 

1790-ті роки: О дворянстве. [Жалованная грамота. Утверждена21 апреля 1785 п]. 
[Бердичев, 1790-е гг.] XIV, 88 с. 

Дж.: Сводньїй каталог'^. - 1964. - Т. II. - С. 322-323. - № 4730. 

Там само. [Бердичев, конец XVIII в.] XIV, 88 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 323. - № 4731. 

Городовое положение. [Бердичев,] не позже 1794. 212 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 248. - № 1570. 

Там само. [Бердичев,] не ранее 1793. XXXIV, 202 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. -ТІ.- С. 248-249. - № 1571. 

1794: Молчанов Козьма Степанович (1767-1812). Слово на случай взятия Пра¬ 
ги и покорення Варшавьі, говоренное в Архангельске тамошняго собора священни¬ 
ком Козмою Степановичем Молчановьім 1794 года. Бердичев: тип. Отцов кармели- 
тов босьіх, [1794. 7] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 256. - № 4303. 

Учреждения для управлення губерний Всероссийския Империи, в коих столицьі. 
Ч. [1]-2. Бердичев, 1794. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. III. - С. 282. - № 7664. 

1795: Там само. Ч. [1]-2. Бердичев, 1795. 

Дж.: Сводньїй каталог - 1964. - Т. III. - С. 282. - № 7664. 

1796: Буквар для обучения юношества чтению по российску и по польску. Бер¬ 
дичев: тип. Отцов кармелитов босьіх, 1796. 56 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 131. -№ 766. 

Катеринослав^: 

Простота Яким (?-?). Матушка: Салдатская песня. Спел отставной салдатЯким 
Простота. Екатеринослав, б. г. [2] 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 226. - № 4110. 

Посвята Катерині II. Видано не раніше 1793 - року появи дрзлсарні в Катеринославі. 

1800: Заставский Федор Петрович (1769-1842). Начальное учение французско- 
го язьїка, сочиненное в пользу обучающагося в Новороссийской главной школе 
юношества учителем 8-го класса Федором Заставским. [Екатеринослав:] Новорос. 
тип., 1800. [6,] 141 с., 1 л. табл. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 359. - № 2326. 

Київ* *: 

1787: Самуил (Миславский Симеон Григорьевич; 1731-1796). Речи поздрави- 
тельньїя, ея Имп. величеству, во время вьісочайшаго в Киев прибьітия, пребьівания 

Сводньїй каталог русской книги XVIII века, 1725-1800. - М., 1962-1975. - Т. 1-5, До- 
полнительньїй. 

’’ Дрзлсарню відкрито 1793 р. на базі колишньої похідної дрзлсарні Г. О. Потьомкіна. 

* Друкарню, орієнтовану на російські книжки цивільного друку при Київській академії, 
засновано 1787 р. (Полное собрание законов Российской Империи. - СПб., 1830. - Т. 22. - 
№ 16517). 
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и отшествия, сказьіванньїя, Святейшаго правительствующаго синода членом, 
преосвященним Самуилом митрополитом Киевским и Галицким, и архимандритом 
Киевопечерския лаври. К: тип. Академии Киевской, 1787. [12] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. III. - С. 87. - № 6284. 

Самуил (Миславский Симеон Григорьевич; 1731-1796). Слово при отбьітии из 
богоспасаемаго града Ростова, в древнейший град Киев, в Соборной Успенской рос- 
товской церкве 1783 года, октября 8 дня, сказнванное Святейшаго правительствую¬ 
щаго синода членом, преосвященним Самуилом митрополитом Киевским и 
Галицким, и архимандритом Киевопечерския лаври, бившим архиепископом Рос- 
товским и Ярославским. К.: тип. Академии Киевской, 1787. 10 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. III. - С. 89. - № 6298. 

1788: Нарушевич Адам Станислав (Nаш82е\VІС2 Абат 8іапІ5Іа\у; 1733-1796). 
Таврикия или Известия древнейшия и новейшия о состоянии Крьіма, и его жителях 
до наших времян. Сочинение польского єпископа г. Адама Нарушевича, переведен- 
ное с польского язика на российский. К.: тип. Академии Киевской, 1788. [4], 172 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 280. - № 4449. 

1789: Гофман Фридрих (Ноіїіпап Егіесігісії; 1660-1742). Разсуждение о воде, 
всеобщем врачестве. [К.:] тип. Академии Киевской, 1789. [2], 54 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. І. - С. 253. - № 1606. 

Леванда Йван Васильевич. Речь при открьітии Главного народного училища в 
губернском городе Києве, 1789 года майя 1 дня. [К.:] тип. Академии Киевской, 1789. 
[8]с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 126. - № 3503. 

1790: Леванда Йван Васильевич. Слово в день вьісочайшаго коронования... 
Имп. Екатеринн Вторьія... проповеданное в Киево-Софийском соборе, онагож Со- 
бора протоиереем Иоанном Левандою, 1789 года сентября, 22 дня. [К.:] тип. Акаде¬ 
мии Киевской при Лавре, 1790. [12] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 127. - № 3507. 

1791: Самуил (Миславский Симеон Григорьевич; 1731-1796). Краткое истори- 
ческое описание Киевопечерския лаврьі. [К.:] тип. Академии Киевской при Лавре 
Печерской, 1791. [2], 158, [2], 16, [2], 10 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 86-87. - № 6280. 

Семигиновский Максим Афанасьевич (1758-1822). Грамматика польская, для 
пользьі и употребления российскаго юношества изданная Академии Киевской учи¬ 
телем истории, географии и польскаго язьїка Максимом Семигиновским. [К.:] тип. 
Академии Киевской при Лавре Печерской, 1791. XVI, 160 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 106-107. - № 6413. 

1792: Леванда Йван Васильевич. Слово, на вьісокоторжественньїй день коро¬ 
нования... Имп. Екатеринн Алексеевньї... проповеданное Киево Софийскаго со- 
бора протоиереем Иоанном Левандою, сентября 22 дня 1791 года. [К.:] тип. 
Академии Киевской при Лавре Печерской, 1792. [2], 8 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 127. - № 3509. 

1794: Аполлос (Байбаков Андрей Дмитриевич; (1745-1801). Грамматика руко- 
водствующая к познанию славено-российскаго язьїка. [К.:] тип. Киево-Печерския 
лаврьі, 1794. [6], 168 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 49. - № 210. 
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1795: Леванда Йван Васильевич (1734-1814). Речь говоренная в день рождества 
Христова его вьісокопреосвященству, Святейшаго правительствующаго синода чле¬ 
ну Самуилу, митрополиту Киевскому и Галицкому и Киевопечерския лаврьі архи- 
мандриту, Киево-Софийскаго собора протоиереем Иоанном Левандою, 1795 года. 
[К.: тип. Киево-Печерской лаврьі, 1795. 4] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 126. - № 3498. 

Леванда Йван Васильевич (1734—1814). Речь по случаю истечения двенатцати- 
летняго (зіс) времени прибьітия в Киев вьісокопреосвященнейпіаго Самуила, Свя¬ 
тейшаго правительствующаго синода члена, митрополита Киевскаго и Галицкаго и 
священно-архимандрита Киево-Печерския лаврьі. [К.: тип. Киево-Печерской лаврьі, 
1795. 4] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 126. - № 3500. 

Леванда Йван Васильевич. Речь поздравительная со всерадостньїм праздником 
святьія Пасхи. [К.: тип. Киево-Печерской лаврьі, 1795. 2] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 126. - № 3502. 

Самуил (Миславский Симеон Григорьевич; 1731-1796). Краткое историческое 
описание Киевопечерския лаврьі. Изд. 2-е, против 1-го исправленное и некоторьіми 
достопамятностьми умноженное. [К.:] тип. Академии Киевской при Лавре Печер- 
ской, 1795. [2], 140, [2], 12, [2], 8, [2], 6 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 86-87. - № 6281. 

1796: Киевский месяцослов на лето от Рождества Христова 1797-[1800], кото- 
рое єсть простеє, содержащее в себе 365 дней, сочиненньїй в Киевской академии. 
[К.:] тип. Академии Киевской при Киево-Печерской Лавре, [1796-1799]. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. IV. - С. 247-248. - № 437^40. 

Редактором-упорядником київських календарів був архімандрит Іриней (Фальківський), 
викладач Київської академії. У першому випуску на 1797 р. (вид. 1796) вміщено “Историче¬ 
ское известие о преосвященних митрополитах киевских, бьівших от начала Киевской митро- 
полии даже до ньінешняго времени” (с. 37-54), узяте з “Московскаго любопьітнаго месяце- 
слова на 1776 год” Василя Рубана, у скороченні. У другому випуску на 1798 р. (вид. 1797) 
надруковано “Историческое известие о святейших патриархах константинопольских, бьівших 
от времен Константина Великаго даже до взятия турками Царяграда в 1453 году” (с. 40-52). 
Третій випуск на 1799 р. (вид. 1798) містить “Краткую виписку достопамятнейших перво- 
бьітньїх в Києве церквей, с 866 года по течению лет, созданннх, кой доселе сзчцествуют, или 
по крайней мере тех первобнтннх некоторьіе места занимают” (с. 36^0) та “Краткую ви¬ 
писку достопамятнейших первобнтннх церквей современннх вншеписанннм, не меньше по 
знаменитости своей внимание заслуживающих, и от тогож 866 года начало приемлющих, но 
до наших времен бьітием своим недостигшим” (с. 41—44). У четвертому випуску на 1800 р. 
(вид. 1799) - “Краткая виписка о погребенннх в Києве владетельннх князьях, и других кня- 
жеских обоего пола особах со времен Оскольдова владения, с означением, в каких именно 
церквах и монастирях (Сочиненная Йваном Тимофеевичем Нащинским)” (с. 36-40), “Краткая 
виписка о дворцах княжеских в Києве бивших, кой в летописях упоминаются (Сочин. тем 
же)” (с. 40-41) та “Статья из Церковной хронологии о новом способе скораго сьіскивания 
вруцелет и златьгх чисел во всяком данном году (Сочиненная киевобратским архимандритом 
Иринеем)” (с. 41—47). 

Леванда Йван Васильевич. Речь по случаю освящения походнаго храма Воз- 
несения Господня, для Малороссийскаго корпуса пеших стрелков, совершившагося 
1796 года февраля в 23 день в Києве, говоренная 24 февраля в присудствии совер- 
шившаго в сей воскресньш день в новопосвященном храме божественную литургию 
преосвященнаго Амфилохия єпископа Переяславскаго и Борисопольскаго и викар- 
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ного Киевскаго, также управляющаго тем Корпусом господина генерал-порутчика и 
разньк орденов кавалера Андрея Яковлевича Левонидова. [К.: тип. Киево-Печерской 
лаврьі,] 1796. 4 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 126. - № 3501. 

Леванда Йван Васильевич. Слово в вьісокоторжественньїй день возшествия на 
всероссийский престол... Имп. Екатериньї Алексеевньї... говоренное... в Киево- 
Печерской Лавре 28 июня 1796 года. [К.: тип. Киево-Печерской лаврьі, 1796.] 8 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 127. - № 3505. 

Ода и другия стихотворения на прибьітие в Киев новаго архипастьіря, Святей- 
шаго правительствующаго синода члена, вьісокопреосвященнейшаго митрополита 
Киевскаго и Галицкаго, и священноархимандрита Киевопечерския лаврьі Иерофея 
от Киевской академии усерднейше поднесенньїя, 1796 года. [К.: тип. Академии 
Киевской при Лавре Печерской, 1796. [12], 18 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 342. - № 4867. 

Радостньїя чувствования муз, излиянньїя в одах и разньїх стихотворениях при 
всерадостном случае поздравления с прибьітием его вьісокопреосвященства митро¬ 
полита Киевскаго и Галицкаго, и священно-архимандрита Киевопечерския лаврьі 
Иерофея посвященньїя учениками российскаго стихотворения 1796 года мая 31. [К.:] 
тип. Академии Киевския при Киевопечерской Лавре, [1796. 4], 68 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 9. - № 5807. 

Торжество казенних питомцев Киевской академии на приезд Святейшаго пра¬ 
вительствующаго синода члена, вьісокопреосвященнейшаго митрополита Киевска¬ 
го и Галицкаго, и Киевопечерския лаври священноархимандрита Иерофея. [К.: тип. 
Киево-Печерской лаври, 1796.] [2], 12 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. III. - С. 234. - № 7295. 

Труди Киевской академии учеников росийскаго красноречия его високопреосвя¬ 
щенству Святейшаго правительствующаго синода члену Киевскому и Галицкому 
митрополиту, и Киевопечерския лаври священно-архимандриту Иерофею при все¬ 
радостном поздравлении с прибьітием его в Киев посвященнне 1796 года майя 
31 дня. [К.: тип. Академии Киевской, 1796.] [4], 76 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. III. - С. 248. - № 7382. 

1798: Самуил (Миславский Симеон Григорьевич; 1731-1796). Краткое истори- 
ческое описание Киевопечерския лаври. [Изд. 2-е]. [К.:] тип. Академии Киевской 
при Лавре Печерской, 1798. [2], 144, [2], 12, [2], 8, [2], 6 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 87. - № 6282. 

1799: Радостньїя песнопения Академии Киевской питомцов на прибьітие в град 
Киев вьісокопреосвященнейшаго Гавриила, митрополита Киевскаго и Галицкаго, и 
Киево-Печерския лаври священно-архимандрита, 1799 года, ноября 22 дня. [К.:] тип. 
Академии Киевския при Киевопечерской Лавре, [1799. 2], 28 с. 

Дж.: Сводньїй каталог - 1966. - Т. III. - С. 8. - № 5802. 

Миколаїв’: 

1798: Бобров Семен Сергеевич (1767-1810). Таврида или Мой летний день 
в Таврическом Херсонисе. Лирико-зпическое песнотворение сочиненное капита- 

’ С. І. Селівановськнй заснував її 1798 р. при Адміралтействі Чорноморського флоту. 
Після відкриття 1798 р. штурманського училища стала називатися друкарнею Чорноморсько¬ 
го штурманського училища. 
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ном Семеном Бобровьім. Николаев: Черноморская адмиралтейская тип., 1798. 
[272] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 109. - № 615. 

Присвята Н. С. Мордвінову. 

Захарьин Петр Михайлович (бл. 1750- 1800). Арфаксад халдейская повесть 
содержащая в себе образ жизни и нравов древних восточньїх народов, новьія воз- 
становления чиноначалия, ниспровержения вредной независимости соединения 
обществ, царств, воздвижение городов, первоначальньїе причиньї военньїх действий, 
и проч. с помещением в приличньїх местах нравственньїх разсуждений, к различньїм 
предметам относящихся. 2-е изд. Ч. 1^. Николаев: Черноморская адмиралтейская 
економическая книгопечатня, 1798-[1799]. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 360. - № 2329. 

Захарьин Петр Михайлович (бл. 1750- 1800). Новьій синопсис или Краткое 
описание о произхождении славенороссийскаго народа, владьічествование всерос- 
сийских государей в Нове Городе, Києве, Владимире и Москве. Николаев: Черно¬ 
морская адмиралтейская тип., 1798. [353] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 360. - № 2330. 

Захарьин Петр Михайлович (бл. 1750 - 1800). Приключение Клеандра храбра- 
го царевича лакедемонскаго и Ниотилдьі, королевньї фракийской российское сочи- 
нение. Ч. 1-2. Николаев: Черноморская адмиралтейская тип., 1798. [353] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 360. - № 2331. 

Захарьин Петр Михайлович (бл. 1750 - 1800). Путь к благонравию, или Сокра- 
щенное наставление обучающемуся юношеству, содержащее в себе полезньїя и 
нравоучительньїя правила для всякаго звання и состояния людей. Николаев: Черно¬ 
морская адмиралтейская тип., 1798. [8], 101 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 360-361. - № 2334. 

Линд Джеймс (Гінеї Затез; 1716-1794). Опьіт о действительнейших способах 
к сохранению здоровья морских служителей, и разсуждение о горянках и заразах 
вообще, с прибавлением о болезни тюремной и средствами предупреждать оную и 
не допускать распространяться. Сочинение г. Линда, доктора Гасларской морской 
гошпитали при Портсмуте. Перевел с аглинскаго Черноморскаго флота мичман 
Юферов. Николаев: Черноморская адмиралтейская тип., 1798. [4], 265, [2] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 155. - № 3691. 

Петров Василий Петрович (1736-1799). Торжественное венчание на царство, и 
помазание е. и. в. Павла Перваго, самодержца всероссийскаго, и супруги его, е. и. в. 
благоверной государьіни Марии Феодоровньї, совершившееся в царствующем граде 
Москве, в соборе Успения Богоматере. 1797 года, апреля 5 дня. [Николаев, 1798]. 
28 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 411. - № 5283. 

Вірші. Початок: “Россия в сердце, во Кремле...” 

1798: Ливанов Михаил Егорович (1751-1800). О земледелии, скотоводстве и 
птицеводстве. Сочинение профессора земледелия коллежекаго ассессора Михайла 
Ливанова. Николаев: тип. Черноморского штурманского училища, 1799. [16], 
279 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. П. - С. 155. - № 3683. 

Передрук двох петербурзьких видань 1786 та 1794. Розділ “О птицеводстве” надрукова¬ 
но вперше. 
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1799 : Суранов Федор Иванович (?-?). Отбьітие его преосвященства, Афанасия 
єпископа Воронежекаго и Черкасскаго... из города Коломньї в Воронежекую епар- 
хию, описанное, из любви и преданности, коломенским купцом Федором Ивановьім 
Сурановьім. Николаев: тип. Черноморскаго штурманскаго училища, [1799]. 18 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 198. - № 7072. 

1800 : Граф Христофор Бернард (Христофор Христофорович; ?-?). Теоритико- 
практическое наставление о гражданской архитектуре, в пользу домостроителей 
собрано из лучших писателей с приличньїми чертежами. Издано в Николаеве флота 
капитаномХристофором Бернарде Графом. Николаев: тип. Черноморскаго штурман¬ 
скаго училища, 1800. [14], 212 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1962. - Т. І. - С. 255. - № 1617. 

Луценко [??; ?-?]. Ода на всерадостное прибьітие его Имп. вьісочества государя 
цесаревича и великаго князя Константина Павловича в черноморския училища 
октября 1800 года. [Николаев, 1800. 2], 9 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1964. - Т. II. - С. 183. - № 3822. 

Наприкінці тексту зазначено: “черноморских училищ учитель словесностей Луценко”. 

На звороті титульного аркуша: “С дозволения Московской цензурьі”. 

Речи его Имп. вьісочеству, государю цесаревичу и великому князю Константи- 
ну Павловичу, на всерадостнейшее его посещение Черноморскаго штурманскаго 
училища в Николаеве. Октября 1800 года. [Николаев, 1800. 6] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 29-30. - № 5946. 

Таблицьі полуденньїх склонений Солнца, и видов Луньї, на 1801, 1802, 1803 и 
1804 годьі; сочиненньїя на Гринвический меридиан, по истинному времени юлиан- 
скаго счисления, или стараго стиля. Николаев, изд. в Черноморском штурманском 
училище, 1800. [14], 212 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 204-205. - № 7116. 

Фортеця Св. Єлисавети: 

1765 : Руссо Жан Батист (Коиззеаи Іеап Варіізіе; 1671-1741). Кафейной дом: 
Комедия. Печатана Новороссийской губернии в крепости Святьія Елисаветьі, 
1765. [2], 61 с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 74. - № 6211. 

Перше видання, надруковане на території України цивільним шрифтом. 

Харків: 

1795 : Прокопович Андрей Семенович (1757-1826). Слово на всерадостньїй день 
коронования... Имп. Екатериньї Вторьія, проповеданное 1795 года в Харьковской 
соборной церкви протоиереем Андреем Прокоповичем, которое, по представленню 
его превосходительства господина генерал-майора, Харьковскаго наместничества 
правителя и кавалера Федора Ивановича Кишенскаго удостоєно вьісочайшаго ея 
Имп. величества благоволения со всемилостивейшим награждением проповедника. 
[Харьков:] Харьковская тип., [1795]. 11с. 

Дж.: Сводньїй каталог - 1964. - Т. II. - С. 479. - № 5702. 

1796 : Месяцослов на лето Господнє 1797-е [и 1799-е], которое єсть простое, 
содержащее в себе 365 дней. Переведенньїй с польскаго, сочиненнаго в Бердичеве 
по градусу северной широтьі 50, котораго климат сходен с местами Киевской, По- 
дольской, Вольшекой и Слободской Украинской губерний; дополненньїй при том 
хронологиею и многими любопьітньїми и в общежитии потребньїми примечаниями. 
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с показанием восхождения и захождения Солнца, в Харьковском духовном училище. 
[Перевел с польскаго язьїка протоиерей и префект Харьковскаго училища А. С. Про- 
копович.] Харьков: [тип. Приказа общественнаго призрения, 1796-1798.] 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. IV. - С. 249. - № 444^45. 

Чернявский Родион (?-?). Песнь харьковскаго народа на день коронования... 
Имп. Павла Петровича, самодержца всероссийскаго и... Имп. Марии Феодоровньї. 
В[ойск] к[азацких] с[отник] Род[ион] Чернявский. [Харьков:] тип. Слободскаго 
украинскаго приказа общественнаго призрения, [1796. 4] с. 

Дж.: Сводньїй каталог. - 1966. - Т. III. - С. 359. -№ 8151. 


Сергій Білокінь (Київ) 


ІГРИ ХОЛМЩИНИ ТА ПІДЛЯШШЯ: 

ХТО ВПЕРШЕ ОПУБЛІКУВАВ ЗБІРКУ ЯКОВА СЄНЧИКА? 

У 1997 р. вийшло в світ історико-етнографічне видання “Холмщина і Підляш- 
шя”, присвячене дослідженню етнічних українських земель північно-західного 
порубіжжя, які тепер входять до складу Польщі'. На великому фольклорно-етно¬ 
графічному матеріалі характеризуються локальні особливості матеріальної і духов¬ 
ної культури людності. У розділі “З усної народної творчості” наведено прислів’я, 
приказки українців Холмщини^, а також вибрані зразки фольклору (казки, дитячі та 
великодні ігри, перекази та оповідання, історичні пісні та календарно-обрядова 
поезія)^. Нас цікавить “ігрова” збірка в цьому дослідженні. 

Етнографічні матеріали Якова Сєнчика, зібрані на початку XX ст. на Холмщині 
і Підляшші, після низки “архівних” подорожей опинились в особовому архіві Воло¬ 
димира Гнатюка Відділу архівних фондів Інституту мистецтвознавства, фолькло¬ 
ристики та етнології ім. М. Т. Рильського ПАН України'*. 

Серед багатьох тем, які дає змогу дослідити фонд Володимира Гнатюка, - ігро¬ 
ва культура української людності, зокрема питання народних ігор та розваг різних 
статево-вікових груп населення. Матеріали, що можуть придатися для цього, зібра¬ 
ні переважно у підрозділі фонду 28-31 

Це передусім такі одиниці зберігання цього фонду: 38 (78 аркушів) Казки, пісні 
(без мелодій), дитячі ігри та ін., 1853-1902; 59 (230 арк.) Пісні (без мелодій), забави 
тощо. Записано Іваном Манжурою на Сумщині, Харківщині, Катеринославщині. 
1875-1882 рр.; 64 (З арк.) “Игрьі крестьянских детей”. “Народньїе загадки”. Матеріа¬ 
ли, записані на Чернігівщині (з помітками Б. Г[рінченка]) та ін. 1878 р.; 66 (II арк.) 
“Дитячі забавки, іграшки і приповідки”. Матеріал, зібраний В. Андрієвським та 

‘ Холмщина і Підляшшя: Історико-етнографічне дослідження / Відп. ред. В. Борисенко. - 
К., 1997.-384 с. 

^ Вишневська Г. Прислів’я, приказки українців Холмщини // Холмщина і Підляшшя... - 
С. 343-352. 

^ Холмщина і Підляшшя... - С. 353-379. 

СєнчикЯ. Етнографічні матеріали (Загадки, прислів’я, прикмети, казки, скоромовки, 
дитячі іграшки, забави дівочі і жіночі, парубочі іграшки) / Записав Я. Сєнчик на Холмщині та 
Підляшші. 1903-1908 рр. // Відділ архівних фондів ІМФЕ. - Ф. 28-3. - Од. зб. 174. - 
Арк. 1-18. 

’ Старков В. А. Особовий архів Володимира Гнатюка та його роль у дослідженні ігрової 
культури українців і! Архіви України. - 2001. - № 3. - С. 86-100. 
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Коновалом. (До матеріалу помітки Б. Грінченка). 1878-1898 рр.; 171 (20 арк.) “Штуки 
(заклади)”. Ігри. Записано П. Шекерик-Донниковим, А. Веретельником та ін. в селах 
Станіславщини, Чернігівщини, Буковини, Львівщини. 1902-1904 рр.; 174 (18 арк.) 
Етнографічні матеріали. (Загадки, прислів’я, прикмети, казки, скоромовки, дитячі 
іграшки, забави дівочі і жіночі, парубочі іграшки). Записав Я. Сєнчик на Холмщині 
та Підляшші. 1903-1908 рр.; 301 (37 арк.) “Дитячі та інші граня”. Записано Є. Гав- 
рилей в с. Вертіївка (кол. Веркіївка) на Ніжинщині. [1897 р.]; 311 (27 арк.) “Пісні, 
вірування, прислів’я тощо”. Пісні, оповідання, вірування, приказки, дитячі ігри, на¬ 
родна медицина та етнографічні матеріали. Записала Л. Яцкевич в с. Сілець на 
Львівщині* *’. 

Щодо збирача етнографічних матеріалів з Холмщини та Підляшшя, то Яків 
Петрович Сєнчик народився 28 липня 1877 р. у с. Свори тодішнього Константинів- 
ського повіту Сідлецької губернії. У 1895 р. закінчив Більську вчительську семіна¬ 
рію. Учителював спочатку на Підляшші, в селах Київець Більського повіту та 
Жещинка Володавського. Від 1900 р. працював учителем початкових класів у селах 
Холмщини, де й записав найбільше фольклорно-етнографічних матеріалів^. Зазна¬ 
чимо, що 1916 р. у Львові було видано збірку народних пісень з Поділля і Холмщи¬ 
ни, частину яких зібрав Я. Сєнчик*. 

В архівній збірці Я. Сєнчика поряд з іншими фольклорно-етнографічними ма¬ 
теріалами з Холмщини та Підляшшя описано ігри і розваги молоді на Андрія 
(арк. 11-1ІЗВ.) та жінок на масницю (“Колодка”) (арк. 12-12 зв.), а також такі дитячі 
та парубочі ігри; [1.]^ “Свинка”, [2.] “Шило”, [3.] “Петрушка”, [4.] “Дзвінниця”, [5.] 
“Шпіньки”, [6.] “Швайка”, [7.] “Свічка”, [8.] “Бірки” (арк. 13-18 зв.). І хоча у ви¬ 
данні “Холмщина і Підляшшя” вказано, що фольклорно-етнографічні матеріали 
Я. Сєнчика (од. зб. 174) подані друком вперше (хоча відсутні описи ігор [5] та [8] та 
ігор і розваг молоді на “Андрія” та жінок на “Масниці” (“Колодка”))'®, все ж зазна¬ 
чимо, що описи шести ігор ([1]-[4], [7], [8] вперше опублікувала Галина Довженок 
(1990 р.)". 

Однак слід сказати, що в публікації Г. Довженок були відредаговані тексти, в 
яких мова записів значно наближена до сучасної. Видання містить анотацію для 
“середнього та старшого шкільного віку”'^, і цим, мабуть, пояснюється така значна 
редакція. Розбіжності з оригіналом не торкаються суті гри, але певним чином змі¬ 
нюють текстологію опису ігор, а цікавими, наприклад, для мовознавців, є саме 
оригінальні записи. До позитиву публікації треба віднести науковий апарат, який 
вміщує традиційні відомості про кожен запис: місце, час тощо'*. 

Записи ж, опубліковані укладачами “Холмщини і Підляшшя”, є дуже близьки¬ 
ми до оригіналу, хоча і в них трапляються окремі “прогалини”. Так, при описі гри 
“Свічка” допущено певних похибок при публікації: замість “з 14 ликтя” треба “з 

^ Там само. - С. 93. 

* Холмщина і Підляшшя... - С. 359. 

* Мелодії українських народних пісень з Поділля та Холмщини, зібрані Л. Плосайкеви- 
чем і Я. Сєнчиком / Під ред. С. Людкевича // Матеріали до української етнології. - Львів, 
1916.-Т. 16. 

’ Нумерація ігор - наша. 

'“ Холмщина і Підляшшя... - С. 353-359. 

" Літала сорока по зеленім гаю: Дитячі та молодіжні українські народні ігри / Упоряд. 
Г. В. Довженок. - К., 1990. - С. 95,116, 46, 124, 90-91, 140-142 (відповідно). 

Там само. - С. 160. 

'* Там само. - С. 147-154. 
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% ліктя”, замість “взгрубш - з (нерозб.)” - “взгрубш - з цаль”''' тощо. Назву “Вели¬ 
кодні ігри”'^ кількох ігор (“Шило”, “Петрушка”, “Дзвіниця”, “Швайка” й “Свічка”) 
можна впевнено віднести тільки до першої, де про це сказано в описі гри. Інші ж 
ігри могли побутувати як до, так і після Великодніх свят. 

Відзначимо, що й досі не опубліковано опис гри-забави “Шпіньки”, який від¬ 
сутній в обох названих виданнях. Мабуть, характер і суть цієї гри-забави з якихось 
причин завадили публікувати цей опис. Наводимо його. Нерозбірливе місце позна¬ 
чене ламаними дужками <.. 

“Шпіньки 

Волопаси або ще й менши хлопці, як хочуть грати в «шпіньки», виймають їх з 
своїх комірів, складають одному в пригорщі й, підходячи до найменшого, кажуть: 
«Хочеш мати всі тиї шпінькі?» - «Хочу». - «Но то добре: ми тобі зав’яжемо очі, 
шпіньки закопаємо в ямку, і як ти їх знайдеш, - будуть твої». Копають поруч дві ямки 
і в одну з них сиплють шпіньки й загортають їх землею. Тепер хлопцеві, що має 
шукати шпіньки, зав’язують очі й в другу ямку кладуть калу, засипаючи його зверху 
землею. На ямку з шпіньками один з хлопців стає ногами і втоді кажуть шукати. 
Хлопчина починається, мацає руками, де свіжа земля и нарешті всадить руки в кал. 
“Що, знайшов?” з коварністю питають засмученому хлопчику. «Бач його: хтів забрати 
всі шпіньки. Не будь <...>». Хлопчина засоромиться й тільки тепер поглядає на всіх 
з недовіррям. А як жалісливо, то й розплачеться нарешті. Розуміється, ця забава 
можлива тільки втоді, як є між хлопцями мале й дурне ще хлопченя. 

(Записано в Телятині, Холмщина)”. 

Таким чином, “ігрова” збірка Якова Сєнчика, яка складається з восьми ігрових 
сюжетів, нарешті опублікована повністю, хоч і частинами. На жаль, за даними авто¬ 
ра, вся етнографічна збірка Я. Сєнчика з архіву ІМФЕ ще не опублікована. 

Валерій Старков (Київ) 


Холмщина і Підляшшя... - С. 358; Відділ архівних фондів ІМФЕ. - Ф. 28-3. - 
Од. зб. 174. -Арк. 16 зв. 

Холмщина і Підляшшя... - С. 356. 

Відділ архівних фондів ІМФЕ. - Ф. 28-3. - Од. зб. 174. - Арк. 14 зв. 


АТРИБУЦІЯ АВТОРСТВА СТАТЕЙ ПРО МИКОЛУ КОВАЛЕВСЬКОГО 
В “ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВОМУ ВІСТНИКУ” У 1909 РОЦІ 

У 2006 р. випускниця українського відділу філологічного факультету Черні¬ 
вецького національного університету імені Ю. Федьковича Оксана Колодій зверну¬ 
лася до мене, як причетного до вивчення історії українського літературно-мистецького 
процесу на Буковині середини XIX - середини XX ст., з проханням прочитати її 
кандидатську дисертацію. Праця була присвячена життю й творчості письменника 
та громадсько-політичного діяча на Буковині Теодота Галіпа (1873-1945), замовчу¬ 
ваного в радянські часи. Прочитавши дисертацію, я запропонував зняти з тексту 
сторінки, де авторка давала характеристику статтям “Микола Васильович Ковалев- 
ський” і “Справозданє з будови надгробку Миколі Васильовичу Ковалевському”, 
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опублікованим у київському журналі “Літературно-науковий вістник” у 1909 р. під 
псевдонімом “Маг-ін” і “Ма-гін”'. На мою думку, вони не могли належати буковин¬ 
цеві Т. Галіпові, оскільки до 1918 р. він у Києві жодного разу не був, детальних 
обставин життя і діяльності киянина М. В. Ковалевського (1841-1897) не міг знати 
і тим паче не міг займатися збиранням коштів на побудову його надгробка. 

Дисертантка, на жаль, занадто довірилася інформації О. Дея, який в укладено¬ 
му ним словнику псевдонімів та криптонімів послався як нібито на достовірні дже¬ 
рела на київську газету “Рада” (1909), архівні справи в Центральному державному 
історичному архіві України у Львові, у відділі рукописів Львівської наукової бібліо¬ 
теки АН УРСР і на рукопис покажчика “Літературно-наукового вістника”^. Цій самій 
інформації повірив і бібліограф Б. Ясінський, який під прізвищем Т. Галіпа хибно 
увів обидві статті до укладеного ним покажчика змісту “Літературно-наукового 
вістника”^ Я порадив дисертантці перевірити ці джерела, щоб виявити, хто першим 
припустився помилки, приписавши псевдонім “Магій” Теодотові Галіпові. Як по¬ 
відомила мене дослідниця, перевірка згаданих джерел не дала бажаної інформації. 

Зрештою, не стільки важливо, хто першим помилився, скільки важливо дізна¬ 
тися, хто був справжнім автором згаданих публікацій про Миколу Ковалевського. 
На жаль, тоді я не міг відповісти на це запитання. Отримавши від спеціалізованої 
ради примірник автореферату дисертації О. Колодій, я написав позитивний відгук 
на нього, але все ж таки висловив свої міркування щодо сумнівного “авторства” 
Т. Галіпа і запропонував авторці при виданні книжки на підставі дисертації зняти 
сторінки, присвячені “псевдостаттям” Т. Галіпа. 

Невдовзі книжку було видано''. У розділі “Публіцистика Теодота Галіпа як від¬ 
дзеркалення проблем українства XIX - початку XX ст.” натрапляємо на параграф 
“Видатні діячі національно-культурного відродження в статтях-портретах Т. Галіпа”, 
де аналізується його стаття-некролог “Михайло Петрович Драгоманов”, опубліко¬ 
вана в чернівецькій газеті “Буковина” (1895. - 17 (29) червня / 20 червня (2 липня)). 
Проте поруч подано-таки характеристику двох згаданих публікацій Магіна про 
М. В. Ковалевського з такою підрядковою приміткою: “Статті «Микола Васильович 
Ковалевський» і «Справозданє з будови надгробку Миколі Васильовичу Ковалев- 
ському», подані під псевдонімом «Маг-ін» і «Магій» (насправді має бути “Ма-гін”. - 
Р. П.) відповідно викликають певні сумніви щодо Галіпового авторства: наведені там 
факти в біографічному плані не узгоджуються з відомими автентичними джерелами, 
зокрема зі спогадами. Одначе наразі залишаємо ці матеріали за Галіпом - через брак 
незаперечних документальних доказів, необхідних для спростування належності 
Галіпові зазначених псевдонімів” (с. 151). І далі авторка аж на одинадцяти сторінках 
(с. 156-166) аналізує обидва тексти про М. Ковалевського. Причому дослідниця 
вдається до висновків, які скоріш заперечують авторство Т. Галіпа, ніж його ствер¬ 
джують, наприклад: “Про досить тісні особисті стосунки Т. Галіпа з М. Ковалев- 
ським свідчать лише наведені у викладі численні розмаїті подробиці й деталі з 


‘ Літературно-науковий вістник (далі - ЛНВ). - 1909.- Т. 45.- С. 371-379, 537-547; 
Т.48.-С. 208. 

^ Де« О. І. Словник зчсраїнських псевдонімів та криптонімів (ХУІ-ХХ ст.). - К., 1969. - 
С. 242, 246, 453. 

^ Літературно-науковий вістник: Покажчик змісту: Том 1-109: (1898-1932)/Укл. Б. Ясін¬ 
ський. - К.; Нью-Йорк, 2000. - С. 53. 

Колодій О. “І серця мого кров прийми!..”: Про Теодора Галіпа - письменника, юриста, 
дипломата. - Чернівці, 2008. - 256 с. 
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життя «українського страдника», спостереження, які могли бути зроблені в порівня¬ 
но вузькому колі спілкувань”. Це, зокрема, заувага щодо визначальних рис характеру 
героя. Далі наводяться інші “аргументи”, які саме й заперечують авторство буковин¬ 
ця Т. Галіпа, а не підтверджують його. По суті, тепер ми маємо парадоксальний в 
історіографії випадок, коли праці одного діяча розлого аналізуються у монографії 
про життя і творчість іншого, авторство яких йому помилково приписується. 

Питання про справжнього автора текстів про М. Ковалевського у “ЛНВ” за 
1909 р. залишилося в моїй підсвідомості, немов перефразоване Шевченкове: “Нена¬ 
че цвяшок, в серце вбитий...”. Довелося перевіряти наведені О. Деєм джерела, але 
наслідок був невтішний. Заглянув у відділі рідкісної книги в Національній бібліоте¬ 
ці ім. В. Вернадського до редакційного примірника газети “Рада”, де розкрито май¬ 
же всі псевдоніми і криптоніми. Проте саме псевдоніми “Маг-ін” і “Ма-гін” були 
без атрибуції. Коло немовби замкнулося. Але, як це трапляється в дослідницькій 
практиці, відкриття з’являються несподівано. 

Нещодавно у серії “Епістолярні джерела грушевськознавства” було видано 
черговий том листування Михайла Грушевського і Юрія Тищенка (Сірого), де сю¬ 
жетам з історії видання “Літературно-наукового вістника” присвячено багато місця 
у джерелах. У покажчику імен до цього видання я натрапив спочатку на традиційно 
помилкове: “Магін (справж. - Галіп Теодот)”. У листі до М. Грушевського від 29 січ¬ 
ня 1909 р., в якому згадувався цей псевдонім, працівник редакції “ЛНВ” повідомляв: 
“Отже посилаю: Магіна... Перед Магіном я помістив вірш Олеся.Тобто тут 
ідеться саме про спогад Магіна “Микола Васильович Ковалевський”, безпосередньо 
перед яким друкувалися поезії Олександра Олеся “Ой на світі була та удівонька...” 
і “Невже вуста твої - коралі...”'’. 

У покажчику імен привертає увагу те, що поруч з прізвищем “Галіп Т”, якому 
традиційно помилково приписано псевдонім “Магін”, стоїть прізвище “Галін Мар- 
тирій”. У листі редакційних працівників “Літературно-наукового вістника” Ю. Ти¬ 
щенка, Л. Будая та І. Джиджори до М. Грушевського від 10 квітня 1908 р. є таке 
місце, яке й становить для нас, власне, відкриття про атрибуцію: “Є у нас деякі руко¬ 
писи, чи послати Вам, чи, може, аж ви приїдете? Між ними є д[окто]ра Галіна про 
Ковалевського (курсив мій. -Р. 77.)”^. В іншому листі до М. Грушевського від 6 черв¬ 
ня 1908 р. читаємо: “Галін просив дати йому коректи, коли будуть друкуватись 
спомини про Ковалевського (курсив наш. -Р. П.у"^. 

Під впливом згаданого бібліографічного покажчика “Літературно-наукового 
віетника”, укладеного Б. Ясінським, у коментарі до листа від 10 квітня 1908 р. на¬ 
писано: “Єдиною публікацією доктора медицини, одного із засновників УНТ у 
Києві, голови його природничо-лікарської секції Мартирія Галіна в ЛНВ була рецен¬ 
зія на «Анатомічний словник» Є. Лукашевича (1927)”®. Проте, як бачимо, разом з 
двома статтями про Ковалевського, підписаними псевдонімом “Магін”, авторству 
Галіна на сторінках ЛНВ належить не одна, а три статті. 

Отже, хтось колись у якомусь рукописному тексті неправильно прочитав літеру 
“п” замість потрібного “н”, на кілька десятиліть задавши тон помилковій традиції в 

^ Листування Михайла Грушевського: Листування Михайла Грушевського та Юрія Ти¬ 
щенка / Упоряд. О. Мельник. - К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 2012. - Док. 103. - 
С. 132, 614 (комент.). - (Серія: Епістолярні джерела грзшіевськознавства. - Т. 6). 

<’ Див.: ЛНВ. - 1909. - Т. 45. - С. 369-370. 

’’ Листування Михайла Грушевського та Юрія Тищенка. - Док. 39. - С. 76. 

* Там само. - Док. 56. - С. 90. 

® Там само. - С. 426. 
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науці. Під впливом цієї традиції упорядниця листування Михайла Грушевського і 
Юрія Сірого несвідомо “відібрала” псевдонім “Магін” від Мартирія Галіна, при¬ 
писавши його, як і попередники О. Дей, Б. Ясінський, О. Колодій та інші, Теодотові 
Галіпу. 

Якщо ми вже знаємо, що “Магін” - це Мартирій Галін, то ким же був цей діяч? 
Знаємо в загальних рисах, що був ученим-медиком. А детальніше? 

Про нього є невеличка біограма в першому томі “Енциклопедії українознавства” 
(з видозміною написання його прізвища): “Галин Мартирій (1856-1943?), лікар- 
хірург, ген[ерал]-хорунжий сан[ітарної] служби, гром[адський] діяч, чл[ен] УНТК 
(Українського Наукового Товариства в Києві. - Р. 77.); очолював термінологічну 
працю цього т-ва в ділянці медицини. 1918, за гетьманату, керував Термінологічною 
комісією Мін[істерст]ва Нар[одного] Здоров’я. Автор «Рос[ійсько]-укр[аїнського] 
мед[ичного] словника» (Київ, 1920), «Мед[ичного] латинсько-укр[аїнського] слов¬ 
ника» (Прага, 1926), ряду розвідок із хірургії і споминів (у збірниках «За Держав¬ 
ність» і у вид[аннях] Наук[ового] Ін[ститу]ту в Варшаві). На еміграції з 1920, жив 
у Бесарабії”'®. Діяльний член УНТ, на початку XX ст. він був головним хірургом 
Київського військового госпіталю. Важлива інформація про нього трапляється в 
дослідженнях та енциклопедичних гаслах історика української медицини Ярослава 
Ганіткевича". Про М. Галіна є також біографічні відомості разом з його світлиною 
у довіднику про українське військо на початку XX ст.'^. 

Таким чином, ця нотатка розв’язує непорозуміння, що довгий уже час існує в 
науці, стосовно авторства статей, прихованих за одним із псевдонімів з-поміж пу¬ 
блікацій “Літературно-наукового вістника”. 


Ростислав Пилипчук (Київ) 


Енциклопедія українознавства. - Львів, 1993. - Т. 1. - С. 340. 

“ Ганіткевич Я. В. Історія української медицини в датах та іменах. - Львів, 2004. - С. 6, 
7, 58, раззіт; Енциклопедія сучасної України. - К., 2006. - Т. 5. - С. 326. 

Литвин М., Науменко К. Збройні сили України першої половини XX ст.: генерали і 
адмірали. - Львів; Харків, 1997. - С. 61. 


ЩЕ ОДИН КРОК ДО З’ЯСУВАННЯ ОБСТАВИН СМЕРТІ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

Обставини й причини передчасної смерті Михайла Грушевського завжди були 
й залишаються однією з “бідих” (ні, радше “чорних”) плям грушевськознавства. І, 
безперечно, кожне джерело, яке дозволяє наблизитися до істини в цій трагічній іс¬ 
торії, надзвичайно важливе. Історіографія проблеми веде відлік від перших праць, 
написаних відразу по смерті вченого, до студій сучасних істориків кінця 1990-х - 
початку 2000-х, в основу яких покладено унікальні документи, насамперед “історію 
хвороби” М. С. Грушевського. 

Перша праця, в якій наголошено на даній проблемі, вийшла у 1935 р. з-під пера 
учня М. С. Грушевського - Івана Крип’якевича'. Дещо пізніше, наприкінці лютого 
1935 р., задумавши випустити збірку пам’яті Вчителя, у листі до одного з її майбутніх 

‘ Крип ’якевич І. Михайло Грушевський. Життя й діяльність // Україна: Культурна спад¬ 
щина, національна свідомість, державність. - Львів, 2001. - Вин. 8: Іван Крип’якевич у ро¬ 
динній традиції, науці, суспільстві. - С. 252. 
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авторів, Михайла Мочульського, Іван Крип’якевич вибачався за помилкову дату 
смерті М. Грушевського, вказану в його першому популярному нарисі. Він споді¬ 
вався спростувати цю помилку в збірці і, напевно, подати в ній ширші відомості про 
останні роки й дні Михайла Сергійовича. На жаль, реалізувати цей проект не вда¬ 
лося^. Не вдалося на сьогодні виявити й підготовлені спогади до цієї збірки Михайла 
Мочульського - чоловіка небоги Марії Сильвестрівни Грушевської, які, гіпотетично, 
могли б додати важливу інформацію про обставини смерті видатного вченого. 

Ширше, вірогідно за пізнішими розповідями Марії Сильвестрівни, ці трагічні 
дні описує колишня співробітниця історичних установ Михайла Грушевського Окса¬ 
на Степанишинаї Намагаючись подати “дещо нового”, відомий літературознавець 
Григорій Костюк, властиво, повторює спогади СтепанишиноГ. Зауважимо, що, слі¬ 
дом за попередньою працею, він також наголошує, що для проведення операції 
Михайла Сергійовича відвозять до хірургічного відділення міської лікарні, не зга¬ 
дуючи про попередні операції, зроблені в санаторії. Цю обставину спростовують усі 
відомі на сьогодні документи: історія хвороби, листи самого Михайла та доньки 
Катерини, мова про які йтиме далі. 

Проблема залишалася мало з’ясованою і на початку 1990-х років. Про найпо¬ 
ширенішу версію стосовно причини смерті М. С. Грушевського - ускладнення від 
некваліфікованого хірургічного втручання - зауважує в одному з перших моногра¬ 
фічних досліджень, що побачило світ у незалежній Україні, Р. Я. Пиріг^. Він же згадує 
й про бездоказове припущення про можливе втручання “всесильного НКВС”. Це 
припущення висловлювалося й висловлюється в усі часи після 24 листопада 1934 р., 
але без джерел автори версії не наблизилися до грунтовного аргументування. 

Справжнім “проривом” у справі з’ясування обставин смерті М. Грушевського 
стала виявлена в 1999 р. в Галузевому державному архіві Служби безпеки України 
В. Пристайком та Ю. Шаповалом копія історії хвороби вченого за № 1364, заведена 
у Кисловодській міській лікарні імені О. Рикова 13 листопада 1934 р.*". Саме в цей 
день М. Грушевського перевели з Кисловодського санаторію вчених, де він перебував 
на відпочинку з 9 вересня 1934 р.’', до хірургічного відділення міської клініки. Окрім 
перебігу лікування 13-24 листопада, історія хвороби зафіксувала надзвичайно важ¬ 
ливу деталь - стан, до якого М. С. Грушевського “довели” в санаторії: “Поступил в 
тяжелом состоянии. В течении последнего месяца, находясь в санатории КСУ, стра- 
дает злокачественньїм корбункулом спиньї. Подвергся 4-х кратному оперативному 

^ Центральний державний історичний архів України, м. Львів. - Ф. 379. - Он. 1. - 
Спр. 19.-Арк.7-8, 15-17. 

^ Вперше під криптонімом “О. М.” стаття “Останні роки життя Михайла Грушевського” 
опублікована у львівському часописі “Нові дні” (1943. - Ч. 3. - Березень. - С. 4-5). Передрук 
під правдивим ім’ям див.: Степанишина О. Останні роки життя Михайла Грушевського // 
Український історик.- 1981.-Ч. 1^.-С. 178. 

Костюк Г. Таємниця смерти академіка М. С. Грзчпевського (За радянською пресою і 
спогадами сучасників) // Костюк Г. На магістралях доби: Статті на суспшьно-політичні теми. - 
Торонто; Балтімор, 1983. - С. 15-16. 

’ Пиріг Р. Я. Життя Михайла Грушевського: Останнє десятиліття (1924-1934).- К., 
1993.-С. 140. 

Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грзчпевський: Справа “УНЦ” і останні роки 
(1931-1934). -К., 1999. -С. \01-\09-, Шаповал Ю. 1. Загадка смерті Михайла Грзчпевського // 
Уїж. - 2006. - № 5. - С. 83-98. Ця дата збігається, з різницею в дець, зі сцогадами О. Стеца- 
цишицої. 

^ Панькова С. М. З остацціх листів Михайла Грушевського і і Вісник НТШ. - 2010. - 
Ч. 43. - С. 47^9. 
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вмешательству [...] Спина представляет собой большую раневую поверхность от 
шеи до поясницьі. На спине гноящиеся раньї от бьівших операций. На шее больше 
книзу раневая поверхность с обильньїм количеством гноя. Кверху вплоть до воло- 
систой части головьі напряженно-болезненньїй корбункул. В области поясницьі 
второй созревший большой корбункул”*. 

Повертаючись до історії хвороби, варто зауважити, що автори публікації були, 
насамперед, зосереджені не на місці проведення операцій, а на кількості, позаяк 
початковий запис про чотириразове “оперативне втручання” викликав у них певне 
здивування. За даними, що були в розпорядженні В. Пристайка та Ю. Шаповала, 
операцій, проведених в санаторії, було три. Про перші дві, зроблені 12 і 16 жовтня, 
“доносили” у своїх повідомленнях чекісти^. Про три операції, які пережив батько в 
жовтні, писала Катерина Грушевська до Олександра та Ольги Грушевських 28 жовтня 
1934 р.: “Фурункул, про який я писала, виявився карбункулом і Татусьови довелось 
робити операцію, але вона була не достатня, і потім знов різали, за килька день, і 
знов. Аж три рази, а анестезії було мало, так що перши два рази різали майже по 
живому. А різали дуже глибоко. Він страшно намучився сі два тижні при великій 
температурі і болі. Лежати на боці трудно, обертатися дуже важко, до того і не спав 
він майже і дійсно намучився страшенно. Тепер температура знижається і рана в 
кращім стані. Але гній ще йде і в однім місці ще процес продовжується, і лікар каже, 
що, може, ще доведеться різати. Надіємось, одначе, обійдеться”'". 

Ці ж відомості подає і сам М. Грушевський в листі від 31 жовтня 1934 р. до 
російського історика академіка Дмитра Мойсейовича Петрушевського: “Не знаю, 
получили ли Вьі моє письмо в ответ на Ваше, полученное 4.Х. После того на меня 
пришла беда: оказался у меня большущий карбункул, но только 12.Х. позвали хи- 
рурга, а то обходились компрес[с]иками. Резали меня сильно, 13, 17 и 22; темпера¬ 
тура все еще повьішенная, и не знаю, как зто еще долго продлится”". Кому маємо 
довіряти більше, встановлюючи дати перших операцій, проведених в Кисловодсько¬ 
му санаторії вчених? Гадаємо, що Грушевському. Звідси, перші дві відбулися не 12 
та 16, а 13 і 17 жовтня, наступна - 22 жовтня. 

Сенсаційне та унікальне джерело, виявлене Ю. Шаповалом та В. Пристайком, 
за висновками дослідників, дало змогу з’ясувати “формальний перебіг подій, 
пов’язаний з хворобою”'^. Проте вони достатньо критично підійшли до його аналі¬ 
зу, відзначаючи, що сама історія хвороби не дає відповідей на низку запитань, на¬ 
самперед про зумисне знищення М. С. Грушевського'*. Зрозуміло, що відповіді на 
запитання, які постали перед зазначеними дослідниками, можуть дати лише нові 
джерела, одне з яких вводимо до наукового обігу даною публікацією, сподіваючись, 
що воно ще на один крок наблизить нас до таємниці смерті видатного історика. 

* Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський: Справа “УНЦ”... - С. 107; Шапо- 
вал Ю. І. Загадка смерті Михайла Грушевського. - С. 93. 

Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - ЦЦІАК Украї¬ 
ни). - Ф. 1235.- Оп. 1.- Сир. 1396.- Арк. 36-39. Опубліковано: Матяш І. “Бажаю всего 
найкращого і спокою і радости” (Листи Катерини Грушевської до Олександра та Ольги Гру¬ 
шевських) // Пам’ятки: Археографічний щорічник. - 2003. - Т. 4. - С. 209. 

" Юркова О. Катерина Грушевська: штрихи біографії через призму листів до Дмитра 
Петрзчпевського (1934—1938) // Історична та літературна спадщина Михайла Грзчпевського: 
Матер. міжрегіональної наук.-практ. конфер. - К.; Львів; Вінниця; Кам’янець-Подільський; 
Бар, 2005.-С. 225. 

Шаповал Ю. І. Загадка смерті Михайла Грзчпевського. - С. 96. 

Там само. 
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Це ще один лист Катерини Грушевської до Ольги та Олександра Грушевських, 
написаний у найкритичніший період хвороби, власне за день до переведення вчено¬ 
го із санаторію до міської клініки у Кисловодську ввечері 11 листопада 1934 р. До¬ 
кумент зберігається у справі “Листів до О. О. Грушевської від невстановлених 
кореспондентів. 26 вересня 1915 р. - 18 жовтня 1958 р.”*'*: 

“Дорогі! Спасибі за 
картонку і за співчут¬ 
тя, спасибі за поради 
Фед. Ар. * Аналіз робили, 
але він, здається, нічого 
особлившого не дав. Піс¬ 
ля того поліпшення, коли 
я до Вас писала, став 
назрівати новий карбун¬ 
кул, знов піднялася тем¬ 
пература. П’ятого 
лист[опада] розрізали 
знов, гній виходить і 
ніби краще, але тимча- 
сом назріває новий! Та¬ 
тусьо дуже" вичерпа¬ 
ний і знесилений, спить 
дуже зле, жар його му¬ 
чить, весь час хоче пити 
і т. д. Сьогодні перелши 
кров з вени в рану"", 
кажуть, що се піднесе 
працю організма, бо, вид¬ 
но, сопротивляємос[т]ь 
слаба. Взяли теж гній 
для автоваксини, але чи 
зроблять Ті, не знати. 
Перед тим вприскували 
противострептококову. 
Боюсь, що вони трохи 
ощупью'** лічать. Лікує 
Перекрестова, Фед. Ар. її знає, і хірург Богданов. Вони дуже уважні і харчування 
тут добре, тільки все ж, ми дуже тривожимось. Карбункул почався на правій ло¬ 
патці, різали так: спочатку “а”, вдруге “б”, потім “в”і, нарешті, “г”. Там, де “о”, 
назріває знов. Як бачите, майже ціла спина порізана аж до шиї. Різав дуже глибо¬ 
ко, але “а ’’ і низ “в ’’ уже зароста, але в “г ’’ дуже ще багато гною. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 1409. - С. 146-149. Лист (число) датований 
за надписом олівцем на першому аркуші вгорі ліворуч: “дата 11 [листопада] - 17 [година] 
вечер” та датою в тексті; місяць, рік, а також місце написання - за змістом. 

* Особа не встановлена, ймовірно, йдеться про київського лікаря, знайомого Грушев- 

** Вгорі олівцем уточнено нерозбірливо написане слово “дуже”. 

*** Вгорі олівцем уточнено нерозбірливо написане слово “рану”. 

Вгорі олівцем уточнено нерозбірливо написане слово “ощупью”. 






,-АРж.С 



4“Т 

Л* ^ сс* . .„У І 

л. о-ги. 

, клЛІ. . ^ ^ 

іи о*, а 
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фрагмент листа Катерини Грушевської до Ольги та Олександра 
Грушевських від 11 листопада 1934 р. з Кисловодська 
(ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 1409. - С, 147) 
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Поки все се не прийде в порядок, звітсі, звичайно, не можна їхати, але скільки 
доведеться пробути і скільки се буде коштувати..! Обіцяли нам тут поклопотатись 
про знижку або хоч розсрочку, хто його зна, чи вдасться. <Перше>, найважніше, 
звичайно, щоб Татусьо хоч почав поправлятися. А було йому вже досить добре і 
температура нічого, і самопочуття. А тепер він дуже пригноблений. 

Особливо втомлюють грілки на рану і те, що спить він дуже зле, майже не 
спить. 

11/XI Сьогодні мав бути конзіліум з Григоровс[ь]ким, але він не зміг бути, буде 
завтра, а нині зробили ін ’єкцію коларголу. От і всі новини. Щодо дрожжів, то тут 
ставляться скептично, бо при карбункулі вони не мають значення, як при фурунку¬ 
лах. Та й тут їх* нема. Самопочуття погане, і ми знов турбуємось. За кілька день 
напишу знов. Ще раз велике спасибі Вам і Фед. Ар. від нас всіх. Цилую Вас міцно, 
пишіть, дорогі!”. 

Отже, саме цей документ дозволяє уточнити чимало деталей, поданих у всіх 
відомих на сьогодні джерелах, пов’язаних з історією хвороби та обставинами смер¬ 
ті М. С. Грушевського. Насамперед, встановлено дати “4-х кратного оперативного 
вмешательства” в санаторії: 13, 17 і 22 жовтня та 5 листопада. Окрім того, маємо 
імена тих “спеціалістів”, які лікували й оперували вченого в КСУ: Перекрестова і 
Богданов. Підтверджується і версія О. Степанишиної щодо хірурга Григоровського'\ 
якому довіряла Марія Сильвестрівна, після “консіліума” з яким Михайла Грушев¬ 
ського було переведено до міської лікарні 12 листопада. Маємо нарешті чітку кар¬ 
тину, що саме в санаторії, де не було “відповідного хірургічного кабінету”, було 
зроблено перші чотири операції, до того ж, як пише Катерина, “ощупью”. 

Чи дає даний лист підстави висловити версію, що проведення чотирьох опера¬ 
цій в неналежних умовах некваліфікованим хірургом, зволікання з переведенням 
хворого до спеціалізованого відділення було “недозволеними медичними 
методами”*'’, а точніше зумисним затягуванням хвороби у безвихідь, що врешті при¬ 
звело до втрати життя видатного українського історика. Безперечно, дає. Чи варто 
було чекати, поки спина стане суцільною раною “от шеи до поясницьі” з новими 
карбункулами? Чи могли ті дві операції й два переливання крові від Катерини, про¬ 
ведені вже в міській лікарні, зупинити запущений процес? Для досвідченого спеціа¬ 
ліста, про якого згадує О. Степанишина та Г. Костюк, відомого хірурга Бурденка - 
картина стала зрозумілою з першого погляду, яку він схарактеризував своїм 
обуренням: “Що це мене покликали до вмираючої людини?”*’. 

Чи передбачав такий кінець року Михайло Грушевський? Відповіддю на це за¬ 
питання можуть слугувати його слова з одного з останніх листів, адресованого 4 ве¬ 
ресня 1934 р. до голови РНК СРСР В. М. Молотова: “Мне кончается 68 год, я уже не 
долго буду работоспособен, если и проживу; не имеет смьісла устранять меня от науч- 
ной работьі, пока я могу еще ее вести, потому что заменить меня будет не легко”*®. 

Світлана Панькова (Київ) 


■ Слово “їх” виправлено вгорі олівцем над словом “його”. 

*’ Степанишина О. Останні роки життя Михайла Грушевського. - С. 179. 

*'* Шаповал Ю. І. Загадка смерті Михайла Грушевського. - С. 96. 

*’ Степанишина О. Останні роки життя Михайла Грушевського. - С. 179; Костюк Г. 
Таємниця смерти академіка М. С. Грушевського. - С. 16. 

** Цит. за: Мельниченко В. Михайло Грушевський: “Я оснувався в Москві, Арбат 55”. - 
М.,2005.-С. 421. 
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ДОПОВНЕННЯ ДО ЛИСТІВ БОГДАНА КЕНТРЖИНСЬКОГО 
ДО ВОЛОДИМИРА ЯНЕВА ТА БОРИСА КРУПНИЦБКОГО 

У попередньому випуску “Українського археографічного щорічника” було опу¬ 
бліковано листування українського історика та журналіста Богдана Кентржинського 
з Дмитром Дорошенком, Борисом Крупницьким, Володимиром Кубійовичем та 
Володимиром Яневим, яке зберігається в Архіві ОУН у Києві'. Але матеріали цього 
архіву (зокрема особові фонди) ще остаточно не розібрані, і тому час від часу тра¬ 
пляються нові знахідки. Так, вже після публікації згаданого листування було віднай¬ 
дено ще два листи, які мають до нього відношення. 

Першого листа Богдан Кентржинський написав до Володимира Янева влітку 
1951 р. Володимир Янів збирався взяти участь у міжнародному конгресі психологів 
у Стокгольмі. У цьому листі Б. Кентржинський обговорює технічні моменти, 
пов’язані з перебуванням В. Янева у столиці Швеції. Пізніше в листі до Бориса 
Крупницького від 20 липня 1951 р. Богдан Кентржинський писав: “В мене гостює 
тут від тижня доцент Янів з дружиною, який бере з рамени УВУ й НТШ участь у 
міжнародньому психологічному конгресі. Я зорганізував для нього обширне інтерв’ю 
з шведською пресою і участь нашого делегата проходить з добрим успіхом”^. 

Другого листа Богдан Кентржинський написав до свого наукового керівника 
професора Бориса Крупницького в січні 1952 р. Текст цього документа цікавий тим, 
що в ньому Кентржинський пише про стан висвітлення історії українсько-шведських 
стосунків у підручниках для шведських загальноосвітніх шкіл. Він робить невтішний 
висновок про те, що існує вплив московської пропаганди на шведську історіографію. 
2013 р. в Україні нарешті видавництво “Темпора” видало монографію Б. Кентржин¬ 
ського про Івана Мазепу^ Презентація цієї книги відбулася навесні 2013 р. у кни¬ 
гарні “Є”. На презентації українські науковці відзначали, що монографія Кентржин¬ 
ського була написана спеціально для західного читача, не дуже обізнаного з 
українською історією. З листа до Бориса Крупницького можна зрозуміти, чому 
Б. Кентржинський написав саме таку книгу про Івана Мазепу. Він хотів донести до 
шведського читача український погляд на гетьмана Мазепу та історію українсько- 
шведських відносин XVII - початку ХУШ ст. 

Тексти листів публікуються у відповідності до оригіналів. 

№1 

З липня 1951 р. - Лист Б. Кентржинського до В. Янева 

Стокгольм, 3.7. 1951. 

Високоповажаний пане докторе! 

Тішуся, що все укладається за пляном і буду радий вітати Вас незабаром в 
Стокгольмі. Зараз тут нарешті зробилося трошки тепло, сподіваюся для Вас доброї 
погоди, бо Стокгольм і його околиці дуже гарні в зеленій шаті. Може будете мати 
нагоду скочити також до Уппсалі, це всього година їзди звідсіль. 

‘ Черненко Ю. Листування Богдана Кентржинського з Дмитром Дорошенком, Борисом 
Крупницьким, Володимиром Кубійовичем і Володимиром Яневим // Український археогра¬ 
фічний щорічник. - К., 2012. - Вип. 16-17. - С. 545-569. 

^ Там само.-С. 551. 

^ Кентржинський Б. Мазепа. - К., 2013. - 496 с. 
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Нажаль не можу ще сказати, чи буду в час Вашого приїзду тут, бо якраз на слі¬ 
дуючий тиждень заповідається для мене подорож на південь Швеції. Проте, як я Вам 
уже зазначив, це не міняє справи Вашого гостювання в нас. Якщо мене тут не буде. 
Вами займуться мої співробітники п[ан] Борис і п[ан] Залуга'^ та примістять Вас на 
нічліг або в бюрі, або в мене вдома. Я одначе дуже хотів би Вас привітати, і тому 
прошу ласкаво докладно повідомити мене про час приїзду та час побуту в Стокголь¬ 
мі. Коли не зможу Вас зустріти тут, то старатимусь зробити це в Мальмьо при Ва¬ 
шому в’їзді чи від’їзді. 

З огляду на непевність, чи я могтиму особисто зустріти Вас на станції в Сток¬ 
гольмі, прошу описати, як Ви будете вдягнені та запасіться українською газетою в 
руках, щоб Вас могли пізнати мої співробітники. Коли б розминулися, тоді сідайте 
перед двірцем на трамвай ч[исло] 5, який їде в сторону Стюреплян^, висідайте на 
Стюреплян та питайте там за Гумлєґордсґатан 15. Бюро на другому поверсі, натис¬ 
кайте на дзвінок по правій стороні (КЕНТ). 

Отже - вітайте, будемо раді. Щирий привіт Вашій Дружині й Вам. 

Ваш 

Чи приїде окрім Вашої Дружини й Вас ще хтось з українців на конгрес? 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Б. Кентржинського. Копія, машинопис. 

№2 

15 січня 1952 р. — Лист Б. Кентржинського до Б. Крупницького 

Стокгольм, 15.1.52. 

Високоповажаний пане професоре! 

З Новим Роком прийміть для себе й Дружини найкращі побажання щастя, а в 
першу чергу здоровля, видужання, повороту до сил. 

Турбує мене дуже, що вже так давно не маю вістки від Вас, ані про Вас. Я ж 
після мого останнього листа з Ґьотеборгу (3.10.51), де затримався якийсь час після 
повороту з Німеччини, не писав, не хотячи завдавати Вам зайвих клопотів, але все 
з напруженням чекав і далі чекаю на вістки про стан Вашого здоровля. Дуже Вам 
буду вдячний хоч за кілька слів, якщо це можливо. А в глибині душі вірю, що зможу 
отримати потішаючи відомості. 

4.1. ц[ього] р[оку] я мав тут виклад, головно перед членами Каролінського Союзу, 
про політичне підложжя союзу Карла XII з Мазепою, в Королівському Автомобіль¬ 
ному Клюбі. Відзначував я у викладі, очевидно, і Ваш великий вклад у досліди цієї 
доби. Виклад мав дуже позитивний відгук у пресі, яка особливо підкреслювала такі 
наголошені мною моменти, як незмінно афективне ставлення до Мазепи в політиці 
й науці від Петра до Сталіна та від [Феофана] Прокоповича до [Євгена] Тарлє та вплив 
російської історіографії на шведську в цьому відношенні. Я м[іж] і[ншим] проана¬ 
лізував 29 видань підручника історії для шведських гімназій, на якому вплив мос¬ 
ковської пропаганди можна наглядно висвітлити. В першому виданні цього підруч¬ 
ника з 1863 р. шведсько-укр[аїнський] союз насвітлений далеко обширніше, 
позитивніше й об’єктивніше, ніж напр[иклад] у виданнях, що слідували після валуєв- 
щини, а останнє видання з 1951 р[оку] вже просто говорить про пів-дикий козацький 

^ Йдеться про Богдана Залугу і Юрія Бориса - співробітників Богдана Кентржинського 
по Українському Пресовому Бюро в Стокгольмі. 

’ Стюреплян (Зїигеріап) - площа у Стокгольмі. 
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народ і його хитрого провідника, зрадника М[азепу]. Відгуком на ці відгуки в швед¬ 
ській пресі є велика кампанія шведської комуністичної преси проти мене особисто 
й української справи, яка (кампанія) тут зараз ведеться, головно на шпальтах голов¬ 
ного органу КП “Ни Даґ”. 

Моя дружина і я все з великим пієтетом згадуємо відвідини у Вас і Вашої Пані. 
Ще раз щиро дякуємо за гостину, а я Вам зокрема за труд в звязку з моїм іспитом. 
Запитував я Вас востаннє про якісь з готових матеріялів для перекладу й евен- 
т[уально] поміщення в Швеції. Як з цією справою? Думаю, що вдалося б дещо 
зробити. 

Щирі вітання Вам і Дружині й ще раз сердечні побажання доброго, щасливого 
Нового Року! 

Щиро відданий Вам 

Архів ОУН у Києві. - Фонд Б. Кентржинського. Копія, машинопис. 

Юрій Черченко (Київ) 


ЩЕ ПРО РЕАБІЛІТАЦІЮ СЕРГІЯ ШАМРАЯ 

Сергій Шамрай належить до тих істориків, без яких сьогодні неможливо уяви¬ 
ти науково-організаційного процесу в Історичній секції ВУАН середини 1920-х - по¬ 
чатку 1930-х років. Учень і близький родич Михайла Грушевського, талановитий 
дослідник, він був, без сумніву, визначною фігурою тієї епохи. У період заслання 
Грушевського до Москви виконував обов’язки голови Кафедри історії України, 
взявши на свої плечі основну роботу цієї установи у 1931-1933 рр. Це був складний 
період, коли відбувався погром цілої ВУАН і, зокрема, того середовища, в якому жив 
і працював Грушевський після повернення в Україну у 1924 р. Йому довелося пройти 
через принизливі “розкаяння” з приводу своїх та чужих історичних концепцій, що 
їх таврували “нацдемівськими”, “фашистськими”, “опортуністичними” та іншими 
епітетами. Після двох засідань у ВУАН у травні 1931 р., на яких прилюдно таврува¬ 
лися Грушевський та його учні, що виступали з розкаяннями щодо своїх поглядів і 
праць, 29 лютого 1932 р. відбулося таке саме засідання, спеціально присвячене об¬ 
говоренню особи і праць Сергія Шамрая. 

Жити й працювати у таких умовах було неможливо. За його власним свідченням 
на допиті 28 вересня 1933 р., перед самим арештом 17 липня він мав намір “...по¬ 
кинути наукову роботу, перейти на технічну роботу й переїхати будь-куди в 
РСФСР...”'. Це зізнання виглядає достовірним, оскільки такий спосіб уникнення 
арешту був поширеним у середовищі української інтелігенції. Подібно до нього, 
рятуючись від імовірних репресій, навесні 1933 р. Лев Окіншевич планував влашту¬ 
ватися на роботу у Вологді, Костянтин Антипович переїхав на Поволжя, Олексій 
Баранович - до Сімферополя, Павло Глядківський - до Воронезької області, Василь 


‘ Державний архів Чернігівської області (далі-ДАЧО). -Ф. Р-8840. - Он. 3. -Спр. 10767: 
Архівно-слідча справа Шамрая С. В. - Арк. 69,71.20 травня 1933 р., саме напередодні арешту, 
Шамраєві видали паспорт. Прописку на вул. Паньківській, 9 він отримав 2 липня, а вже 4 лип¬ 
ня у його кв. № 4 було здійснено “...осмотр книг и бумаг, перевезенньїх из помещения Акаде- 
мии наук...”. У результаті його кабінет, їдальня та комора були опечатані: Там само. - Арк. 61, 
101 . 
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Денисенко - у Красноярський край, Володимир Євфимовський - до Новгорода^ і 
т. д., і т. п. 

Сьогодні не можна ствердити, що біографія Сергія Шамрая є маловивченою 
порівняно з багатьма іншими співробітниками Кафедри. За останні 20 років його 
життєвому й творчому шляху було присвячено як спеціальні статті, так і окремі 
тексти у монографіях або інших дослідженнях^ Залучивши родинні документи, 
особливо листи Сергія Шамрая із другого заслання до рідних, а також спогади його 
доньки Вікторії Сергіївни Слупської, Світлана Панькова зробила особливий наголос 
на дослідженні його долі після арешту 7 серпня 1937 р. у Чернігові за звинувачен¬ 
ням, як і першого разу, у належності до контрреволюційної організації'*. За весь час 
слідства, що двічі велося над ним у 1933 і 1937-1938 рр., Шамрай не визнав вису¬ 
нутих проти нього звинувачень і не здійснив наклепу на жодну людину. Щобільше, 
після повернення з табору, оселившись тимчасово в Києві, у червні 1936 р. він подав 
колопотання про зняття судимості, якого, звісно, не задовольнили^ 

Той факт, що Сергій Шамрай не визнав своєї провини ані на слідствах, ані в 
судах, багато говорить про нього як про вольову й принципову людину, враховуючи 
брутальні методи ведення слідства в НКВС. Адже під час слідства до ув’язненого 
не лише застосовували фізичні тортури, а й часто погрожували йому розправою над 
рідними у разі дальшого заперечення участі у змові контрреволюційних сил проти 
СРСР. Так було, наприклад, з професором Одеського університету Олександром 
Суховим, якого на одному суді з Катериною Грушевською 15-16 квітня 1939 р. за¬ 
судили до розстрілу. “Вернувшись в тюрьму, я увиделся с другими заключенньїми 
и убедился, что многих [...] били очень жестоко и долго, и вьінудили от них также 
ложньїе показання и мнимьіе признання, как мои. Я понял, что нужен редкий героизм 
и большая физическая вьіносливость, чтобьі отказаться от того, что я уже писал”, - 
зазначав він у касаційній скарзі, вимагаючи перегляду рішення суду*’. 

^ Окіншевич Л. Моя академічна праця в Україні. - Львів, 1995. - С. 53-55; Юркова О. 
Київська історична школа М. С. Грзшіевського: Долі науковців // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД- 
КГБ. - К., 1998. - №1/2 (6/7). - С. 266, 268; її ж. Денисенко Василь Семенович // Енциклопе¬ 
дія історії України. - К., 2004. - Т. 2: Г-Д. - С. 334. 

’ Див., напр.: Заруба В. Розгром і знищення київської школи істориків Михайла Грушев- 
ського//Український історик. -1991/1992. -№3^/1^. -С. Пиріг Р. Життя Михай¬ 

ла Грушевського: Останнє десятиліття: (1924—1934).- К., 1993.- С. 169-176; Юркова О. 
Діяльність науково-дослідної кафедри історії України М. С. Грушевського (1924—1930). - К., 
1999.-С. 259-260. 

'* Панькова С. Сергій Шамрай: вибір шляху: (Штрихи до біографії небожа і учня Михай¬ 
ла Грушевського) // Український історик. - 2002. - Ч. 1-4. - С. 336-338; її ж. “...назвали 
Сергієм на честь Дідуся”: (Сергій Вікторович Шамрай) і! Кучеренко М. О., Панькова С. М., 
Шевчук Г. В. Я був їх старший син: (Рід Михайла Грзчпевського). - К., 2006. - С. 230-236. 
Спогади Вікторії Слупської були недавно опубліковані: Слупська (Шамрай) В. “Фантаззшати 
і придумувати... я не буду”: Спогади // Пам’ятки України. - К., 2013. - Ч. 10: Жовтень. - 
С. 72-79. 

’ ДАЧО. - Ф. Р-8840. - Оп. 3. - Сир. 10767. - Арк. 92. За власним зізнанням Шамрая на 
допиті 19 листопада 1937 р., після звільнення на початку березня 1936 р. він поселився в 
Ніжині, у родича його дружини. Не знайшовши там роботи, три місяці црожив у Києві. До 
Чернігова переїхав у вересні того року (Там само. - Арк. 18). 

Галузевий державний архів СБУ (далі - ГДА СБУ). - Сир. 50407 ФП: Архівно-слідча 
справа Катерини Грушевської. - Т. 2. - Арк. 128. У результаті цієї скарги розстріл Сухова було 
замінено засланням до таборів, де він і помер. Див.: ПирігР. Я. Життя Михайла Грушевсько¬ 
го: Останнє десятиліття... - С. 158. 
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Читаючи подібні тогочасні свідчення, ми краще розуміємо життєву позицію 
Сергія Шамрая, який докладав великих зусиль, аби не підписувати фальшивих про¬ 
токолів. 28 березня 1938 р. окрема нарада при НКВС СРСР засудила його до восьми 
років заслання у виправно-трудових таборах. 4 січня 1939 р. він пішов з життя з 
невідомих причин у бухті Нагаєво Сєввостлаґа. 

Друга половина 50-х років XX ст. - це період численних реабілітацій людей, 
невинно засуджених у сталінську епоху. На початку жовтня 1957 р. заяву до голови 
Верховної Ради СРСР Климентія Ворошилова про реабілітацію Сергія Шамрая по¬ 
дав Василь Денисенко, чоловік його сестри Ольги Вікторівни й приятель по роботі 
у ВЖН’. Відділ з підготовки до розгляду клопотань про помилування при Президії 
Верховної Ради СРСР відправив цю заяву до Прокуратури СРСР з нотаткою: “О 
результатах рассмотрения просим сообщить заявителю”* *. Звідти справа Шамрая 
попала до слідчого відділу УКДБ при Раді Міністрів УРСР по Чернігівській облас¬ 
ті, де у січні 1958 р. почалося слідство щодо його реабілітації. У ході цієї процедури 
з’ясовувалися обставини необгрунтованих звинувачень історика у належності до 
Української військової організації, грубих порушень під час досудових слідчих дій 
і несправедливих двох судових вироків про заслання до таборів. 

Уже 29 липня 1958 р. зібрані матеріали були скеровані до прокурора з висновком 
про архівно-слідчі справи Шамрая, підписаним слідчим і начальником слідчого від¬ 
ділу УКДБ по Чернігівській області. У цьому документі слідчі давали прокуророві 
рекомендацію відмінити несправедливі судові постанови 1934 і 1938 рр., а його 
справу припинити^. Розглянувши висновки слідства й узявши до уваги цю рекомен¬ 
дацію, прокурор Чернігівської області В. Москаленко написав протест і скерував 
його разом з об’єднаними вже двома архівно-слідчими справами Шамрая до голови 
Чернігівського обласного суду Леоніда Алчіна. Прокурор погодився з рекомендацією 
слідчих і завершив протест таким самим зверненням до суду: вироки 30-х років від¬ 
мінити, а справу припинити'". 

Засідання Президії Чернігівського обласного суду за участю голови і трьох 
членів Президії відбулося 20 грудня 1958 р. На суді було прийнято постанову під¬ 
тримати протест прокурора Чернігівської області з його дослівним формулюванням, 
наведеним у зверненні наприкінці протесту. У цій постанові писалося: “...поста- 
новление судебной тройки при коллегии ГПУ УССР от 8 марта 1934 г. и особого 
совещания при НКВД СССР от 28 марта 1938 г. в отношении Шамрай Сергея Вик- 
торовича отменить и дело в отношении его производством прекратить за недоста- 
точностью собранньїх доказательств”". 

Отже, у 1958 р. два судові вироки 30-х років стосовно Сергія Шамрая були 
визнані несправедливими. 29 грудня 1958 р. до Василя Денисенка, який на той час 
мешкав у старому помешканні Шамрая на вул. Паньківській, 9, кв. 4, Чернігів¬ 
ський обласний суд скерував дві довідки. Обидві вони були підписані заступником 

' ДАЧО. - Ф. Р-8840. - Оп. 3. - Спр. 10767. - Арк. 103. Заява без дати, проте у верхньо¬ 
му куті від руки написано З (або 8?) жовтня. Див. також: Панькова С. Сергій Шамрай: вибір 
шляху... - С. 338; її ж. “...назвали Сергієм на честь Дідуся”: (Сергій Вікторович Шамрай). - 
С.236. 

* ДАЧО. - Ф. Р-8840. - Оп. 3. - Сир. 10767. - Арк. 102. 

^ Там само. - Арк. 141-143. 

Там само. - Арк. 144-146. Справи були об’єднані постановою слідчого відділу УКДБ 
по Чернігівській обл. від 24 липня 1958 р. 

" Там само. - Арк. 147-147 зв. 
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голови суду Верещагою, який брав участь у цьому процесі. Перший документ мав 
суто інформативний характер про розгляд справи 20 грудня з формулюванням по¬ 
станови суду. Другий був довідкою про реабілітацію, скерованою до заявника, 
зокрема й для того, аби з нею можна було звернутися до виконкому Київської 
міської ради на отримання пільг, належних реабілітованим та їхнім родинам. У ній 
писалося: 

“Направляю справку о реабилитации Шамрая Сергея Викторовича. 

Одновременно разьясняю, что в части конфискованного имущества или возме- 
щения его стоимости Вам следует обратиться в УКГБ по Черниговской обл. 

В отношении реабилитированньїх и членов их семей установлень! права и 
льготьі, предусмотренньїе Постановлением Совета Министров СССР от 8 сентября 
1955 г. № 1655, с которьіми Вьі можете ознакомиться в Исполнительном комитете 
местного Совета депутатов трудящихся”'^. 

Таким чином, Сергій Шамрай був реабілітований рішенням Президії Чернігів¬ 
ського обласного суду від 20 грудня 1958 р. 

В історіографії з цього приводу існує деяка неясність, на яку хотілося б зверну¬ 
ти увагу. Наприклад, у монографії Руслана Пирога, що мала великий вплив на даль¬ 
ше вивчення цієї проблематики, зазначено, що цілковитої реабілітації Сергія Шамрая 
так і не відбулося. У книжці історик писав, що “...президія обласного суду відміни¬ 
ла постанови... [судової трійки 1934 р. та окремої наради 1938 р.], а справу припи¬ 
нила за недостатністю доказів. Як бачимо, - продовжував автор, - й досі історична 
справедливість щодо С. Шамрая не відновлена, його добре ім’я повністю не 
реабілітоване. 

Світлана Панькова, натомість, реабіїїітацію визнавала, проте у давніших працях 
відносила її до перших років незалежної України. “20 грудня [1958 р.] справа 
С. Шамрая була закрита постановою Чернігівського обласного суду «за недостаточ- 
ностью собранньїх доказательств». Справжня реабілітація прийшла лише ЗО листо¬ 
пада 1992 р.”, - писала дослідниця'^'. Однак у коментарях до щойно опублікованих 
спогадів Вікторії Сергіївни Слупської (Шамрай) історик уже згадувала про реабілі¬ 
тацію Сергія Шамрая у грудні 1958 р.'^ 

Аналізуючи ці відомості, можна зробити декіїїька спостережень, звідки взяли¬ 
ся неточності у тлумаченнях дослідниками постанови суду 1958 р. Ідеться, насам¬ 
перед, про формулювання в цьому документі відміни двох вироків 30-х років і 
припинення справи “за недостаточностью собранньїх доказательств”, а не “за отсут- 
ствием состава преступления” (як це було, наприклад, під час судових постанов 
Верховного Суду СРСР від ЗО липня 1959 р. стосовно Катерини Грушевської або 
Чернігівського обласного суду від 22 грудня 1956 р. стосовно Івана Ковтуновича, 
завідувача облікового сектору в Чернігові, який проходив по справі Шамрая після 


Там само. - Арк. 150-151. Довідка про реабілітацію з Чернігівського обласного суду - 
це типовий машинописний текст, розмножений друкарським способом з пропусками для 
імені реабілітованого, дати, вихідного реєстраційного номера тощо. Обидва документи є, 
мабуть, щонайменше третьою або четвертою копією з оригіналу. Точна дата на довідці про 
реабілітацію проглядається не чітко, проте видно, що це 20-ті числа грудня 1958 р. (найімо¬ 
вірніше, 29 грудня, як і попередній документ, де цей наддрук чіткіший). 

Пиріг Р. Я. Життя Михайла Грушевського: Останнє десятиліття... - С. 176. 

Панькова С. Сергій Шамрай: вибір шляху... - С. 338; її ж. “...назвали Сергієм на честь 
Дідуся”: (Сергій Вікторович Шамрай). - С. 236. 

Слупська (Шамрай) В. “Фантазувати і придумувати... я не буду”. - С. 79 (прим. 30). 
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другого арешту'®, та ін.). У випадку з дослідженням Руслана Пирога ми бачимо, що 
постанову суду 1958 р. про реабілітацію Шамрая тут сприйнято, немовби дві її 
складові - про відміну вироків 30-х років і припинення справи - протиставлялися 
одна одній. У дійсності ж цими рішеннями суд повністю підтримав протест про¬ 
курора Чернігівської області і рекомендацію слідчих, які дійшли висновку про 
безпідставність вироків для Сергія Шамрая, - двічі засудженого за належність до 
контрреволюційної організації, хоч його провина, якої він так і не визнав, не була 
доведена в жодному із судів. “Произведенной проверкой установлено, что Шамрай 
бьіл осужден необоснованно, по доказательствам, которьіе ничем не провереньї и 
не подтвержденьї”, - писав прокурор у своєму протесті, підтриманому судом 
20 грудня 1958 р.У 

У випадку з біографічними статтями Світлани Панькової таке непорозуміння 
пояснити дещо простіше, оскільки, крім формулювання постанови суду, дослідниця 
апелювала до точної дати на початку 90-х років XX ст., пов’язаної з реабілітацією. 
Йдеться про документ типової форми прокурора Чернігівської області Миколи Да- 
ценка від ЗО листопада 1992 р. під назвою “Заключение в отношении Шамрай Сер- 
гей Викторович по материалам уголовного дела (арх. № П-5132)”. У цьому висновку 
коротко подано перелік судових рішень над істориком у 1934, 1938 і 1958 рр., а на¬ 
самкінець зазначено: “На Шамрая Сергея Викторовича распространяется действие 
ст. І Закона Украинской ССР “О реабилитации жертв политических репрессий на 
Украине” от 17 апреля 1991 года за отсутствием состава преступления”'*. Така до¬ 
даткова довідка була викликана, вочевидь, необхідністю зробити юридичні уточнен¬ 
ня, бо у 1958 р. суд реабілітовував Шамрая “за недостаточностью собранньїх 
доказательств”. З великою правдоподібністю можна припустити, чому у монографії 
Р. Пирога не згадано цього документа, оскільки дослідник, мабуть, дивився архівно- 
слідчу справу Шамрая до листопада 1992 р. (книжка була підписана до друку у 
квітні 1993 р.). С. Панькова ж працювала з цими джерелами весною 1993 р., коли 
документ прокурора був уже підшитий до папки. 

Сьогодні, через півстоліття, можна розмірковувати про юридичні тонкощі у 
різниці формулювань судових постанов кінця 50-х років щодо реабілітацій репре¬ 
сованих людей, зокрема: “за недостаточностью собранньїх доказательств” або “за 
отсутствием состава преступления”. Проте зібрані під час реабілітаційного процесу 
над Шамраєм слідчо-судові документи 1958 р. засвідчують, що людина, засуджена 
у 30-х роках через недостатність зібраних доказів для звинувачення, підлягала по¬ 
вній реабілітації у хрущовську епоху. 


Ярослав Федорук (Київ) 


ГДА СБУ. - Спр. 50407 ФП. - Т. 2. - Арк. 313-313 зв.; ДАЧО. - Ф. Р-8840. - Оп. 3. - 
Спр. 10767.-Арк. 147. 

Там само. - Арк. 145-146 (п. 4). 

Там само. - Арк. 152-152 зв. 
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Ярема Євгенович Полотнюк (2 липня 1935 - 22 серпня 2012). Українське 
сходознавство зазнало гіркої непоправної втрати: з життя передчасно пішов блис¬ 
кучий орієнталіст, оригінальний учений-поліглот, талановитий педагог, непересіч¬ 
ний перекладач та письменник. 

У його особі гуманітарна наука втратила відомого іраніста й арабіста - одного 
з небагатьох подвижників, хто вирізнявся глибоким фаховим вишколом, помноже¬ 
ним на пристрасне захоплення Сходом - справою всього його яскравого життя. 
Тільки серед арабістичного доробку Полотнюка - перший переклад найдавніших 
сур Корану та матеріали до історії України з діаріуша Павла Алепського (“Подо¬ 
рож Макарія ІП”), які він переклав з оригінальних арабських манускриптів, що 
зберігаються в Лондоні та Санкт-Петербурзі. Якби внесок Яреми Євгеновича в 
українську орієнталістику обмежився лише цими двома сюжетами - Кораном та 
рукописами “Подорожі”, - то тільки вони надійно закріпили б за ним славу провід¬ 
ного вітчизняного сходознавця. На жаль, так склалося, що за радянських часів вче¬ 
ний потрапив у максимально несприятливі історичні та соціально-політичні умови 
для занять обраними ним науковими темами. До Незалежності усі спроби в Украї¬ 
ні започаткувати інституціонально сходознавчу науку були приречені на провал. 
Отож ліченим фахівцям рівня Полотнюка надто складно було реалізовувати свій 
потужний творчий потенціал. 

Полотнюк був одним із патріархів тієї галузі знань, яка перебувала на межі 
заборони в радянську добу. Тим значущішою була спроба вченого за тих часів опу¬ 
блікувати в українському перекладі фрагменти Святого Письма мусульман - кни¬ 
ги, з якою і в російських перекладах можна було познайомитися лише в нетрях 
“спецхранів”. 

Прагнення українського орієнталіста взятися за переклад Корану зумовлено 
декількома чинниками. Його пізнання Сходу почалося передусім у Львові, де юнак 
у 15 років уперше почув таджицьку мову і тоді ж зацікавився ще й спорідненою 
перською, а відтак - арабською графікою й арабською мовою. Як це буває, його 
першою “хрестоматією” з арабської мови став саме Коран. Відтоді, керуючись ін¬ 
туїцією та за допомогою випадкових наставників, Я. Полотнюк самотужки вивчав 
арабську й перську мови, сумлінно студіюючи все, що було з цих предметів у біб¬ 
ліотеках Львова та в букіністів. Поступово мовою оригіналу почав опановувати дві 
найвизначніші пам’ятки арабського красного письменства - славетну збірку казок 
“1001 ніч” та Коран. Мова першого твору була простішою й доступнішою, бо іс¬ 
нують різні видання - починаючи з адаптованих для дітей або відредагованих як у 
лексичному, так і в “ідеологічному” сенсі для християнського читача, і закінчуючи 
рукописними редакціями, що тяжіють до народно-розмовних ідіом. Відповідно, 
такі тексти скеровували Полотнюка до поглибленого вивчення не тільки арабської 
літературної мови, а й її діалектів. Першим таким діалектом для молодого сходо¬ 
знавця став єгипетський, позаяк йому вдалося дістати повну фотокопію рукопису 
популярних арабських казок із численними єгипетськими діалектизмами. Це був 
тритомний манускрипт зі знаменитої колекції відомого петербурзького орієнталіс¬ 
та, цінителя і знавця східних старожитностей барона Д. Г. Гінцбурга (1857-1910). 
Інтриги до студіювання тексту унікального рукопису дослідникові додавало й те, 
що його власник походив із Кам’янця-Подільського та ще й був автором і досі не- 
перевершених публікацій про складну систему арабського віршування. 
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Усе своє життя я. Є. Полотнюк переконував своїх учнів і шанувальників залу¬ 
чати саме цей оригінал до українських перекладів “1001 ночі”, зважаючи на соко¬ 
витість і барвистість його стилю, щедро уквітчаного перлинами народної лексики. 
У нашому власному перекладі цього твору (перше видання 1991 р.; друге - 2011-го) 
ми активно послуговувалися настановами колеги й друга та саме його фотокопія¬ 
ми арабських першоджерел. 

Не шукаючи банальних шляхів до реалізації поставленої мети, вчений згодом 
більше зосередився усе ж на Корані - головному першоджерелі не тільки араб¬ 
ської, а й усієї мусульманської цивілізації. До того ж класичні твори перських ав¬ 
торів рясніли цитаціями зі Святого Письма - звісно, арабською мовою. Так у По- 
лотнюка виник задум подати у власному перекладі для початку хоча б найдавніші 
сури мекканського періоду. Поетичність, лаконічність, магія усного звучання та 
таємнича містика змісту сакрального тексту спонукали вченого (й письменника за 
покликанням) взятися за ту нелегку справу. Поступово збиралися необхідні кни¬ 
ги- передусім перше європейське видання Корану, виконане Густавом Флюге- 
лем, - справді величезна бібліографічна рідкість. Далі - польські переклади Й. Бу- 
чацького та Й. Бєлявського, так само недоступні в українських книгозбірнях. Із 
російських перекладів на той час уже було надруковано працю І. Ю. Крачковсько- 
го (1963), проте вона ще залишалася за ґратами все тих же “спецхранів” та й мало 
задовольняла Я. Полотнюка через надмірний буквалізм. Український сходознавець 
добре усвідомив, що орієнтуватися треба було на якісь інші приклади, критерії 
та методологічні засади. Більш “розкручений” і поширений давній переклад ка¬ 
занського професора Гордія Саблукова (1804-1880) так само не задовольнив до¬ 
слідника й перекладача. І він обирає за свій дороговказ російськомовний переклад 
Корану А. Ю. Кримського (1902), вже напівзабутий через те, що і переклад було 
здійснено невеликого фрагмента - лише 28-ми найкоротших сур, - і академіка в 
Україні на ті часи так по-справжньому ще й не було реабілітовано. 

Складна справа займатися не надто заохочуваними суспільством проектами, а 
ще складніше - опублікувати бодай перші їхні результати. Мало хто був здатен 
оцінити ту працю, а ще менше було охочих ризикнути своєю головою, аби дати їй 
зелене світло. Така людина все ж знайшлася - в особі талановитого перекладача й 
редактора журналу “Всесвіт” Олександра Івановича Тереха. Співпраця двох неор¬ 
динарних особистостей вилилася, мабуть-таки, у сенсацію: влітку 1990 р. читачі 
журналу побачили в ньому... переклад Корану - вперше в історії українською мо¬ 
вою з тексту арабського оригіналу. Дарма що цензура тоді все ще остерігалася дати 
“добро” на вживання слова “Аллах”, та ще й з великої літери! Але ж у переддень 
краху держави войовничого безбожжя традиційні загорожі вже почали руйнувати¬ 
ся: переклад Яреми Полотнюка (за редакцію О. Тереха) супроводжувався доти не¬ 
бувалою (ще однією зухвалістю) вступною статтею перекладача “Священна книга 
ісламу” про Коран, Пророка мусульман та ін. 

Сьогоднішньому арабісту-початківцю, народженому в той ще радянський 
90-й рік, важко збагнути масштаби значущості події: то був подвиг, до певної міри 
акція інтелектуальної непокори. Текст перекладу Я. Полотнюка разом з його ж пе¬ 
редмовою сьогодні легко можна знайти в мережі Інтернет на численних сайтах - 
цей факт є конкретним визнанням високої якості праці вченого і водночас - міри¬ 
лом того, наскільки великий шлях пройшло менш ніж за чверть століття звіїїьнене 
від ідеологічного зашморгу суспіїїьство. 


820 


МІ8СЕЬЬАМЕА 


Я. Полотнюк взагалі відзначався ґрунтовними науковими знаннями ісламської 
проблематики, якими щедро ділився як у фахових наукових виданнях, так і в попу¬ 
лярних статтях. Зокрема, у львівських архівах він виявив раніше не відомий маши¬ 
нописний український переклад Корану, виконаний О. Абраньчаком-Лисенецьким 
(з німецької мови) в 1913 р. Наукова громадськість дізналася про цей переклад з 
публікації Я. Полотнюка в журналі “Жовтень”. Інші статті дослідника торкалися 
різноманітних аспектів життя ісламського світу, культурного та духовного побуту¬ 
вання українських мусульман, історії Татарстану тощо. У пам’ять колеги й друга 
журнал “Східний світ” (№ 1, 2013) опублікував мій фрагмент нового перекладу Ко¬ 
рану - саме тієї його частини, яку вперше подав українською мовою Я. Є. Полот¬ 
нюк. У середині 1990-х років ми вдвох виношували ідею завершити переклад і ви¬ 
дати повний текст разом, але з різних обставин той задум так і не випало здійснити. 

Ті ж самі сури й аяти, видані в 1990 р. Я. Є. Полотнюком, журнал вміщує сві¬ 
домо з міркувань підкреслити спадковість української арабістики та надати чита¬ 
чеві можливість самостійно оцінити два різні переклади, можливо, різні наші 
підходи до потрактування Святого Письма мусульман. 

Духовною спадкоємністю яскраво характеризується і постать самого Я. Є. По¬ 
лотнюка. Народився він 2 липня 1935 р. в місті Коломиї Івано-Франківської (тоді 
Станіславівської) області в родині відомої письменниці Ірини Вільде (справжнє 
ім’я - Дарія Дмитрівна Полотнюк; дівоче прізвище - Макогон) та лісового інжене¬ 
ра Євгена Васильовича Полотнюка. 

Ярема втратив батька у 8 років - його розстріляли фашисти. Першим учите¬ 
лем юного Полотнюка стала бабуся Адольфіна Гнатівна Макогон, німкеня, яка роз¬ 
мовляла з рідними, залежно від ситуації, то українською, то німецькою мовами. 

Після закінчення у Львові середньої школи Я. Полотнюк навчався в 1952- 
1958 рр. у Львівському політехнічному інституті. Не полишаючи свого захоплення 
східними мовами, він знайомиться з професором Алелі Теймуразі, завдяки якій 
дістає тексти шедеврів перської літератури. Він щедро ділиться ними з поетом та 
перекладачем В. Мисиком (1907-1983) та В. Рудковським, який пізніше так само 
перекладатиме з таджицької. 

Ще будучи студентом четвертого курсу Політехніки, Полотнюк організував 
гурток перської мови, який успішно працював під патронатом професора С. М. Ша- 
ховського та викладача кафедри нової історії М. М. Кнороза. (Перед війною остан¬ 
ній закінчив Варшавський університет за фахом “китайська мова та санскрит”). 
Тоді ж Я. Полотнюк познайомився з відомим арабістом А. П. Ковалівським. Влаш¬ 
тувавши Я. Полотнюкові “бліц-екзамен” з арабської й перської мов, харківський 
професор порадив студентові-політехніку; “Та кидайте ви цю освіту технічну і їдь¬ 
те навчатися до Ленінграда! Тільки до Ленінграда!”. 

Проте спершу довелося відпрацювати за отриманим фахом інженера-електрика. 
Ті довгих три роки Я. Полотнюк щоранку, коли рідні ще спали, самотужки студіював 
підручники з арабської і перської мов. Врятував випадок - коли 1962 р. у Львові, як 
і по всій Україні, проходила Декада таджицької літератури й мистецтва, львівський 
письменник Р. А. Братунь (1927-1995) запропонував Я. Полотнюкові привітати та¬ 
джицьких письменників їхньою рідною мовою. Молодий інженер зробив те з не¬ 
абияким успіхом, а наступного дня дивака-технаря запросили до секретаря обкому 
партії з питань ідеології В. Д. Маланчука. Той, згадавши, як і сам трохи цікавився 
перською мовою, благословив Полотнюка на навчання в Ленінграді; майбутнього 
сходознавця підтримав також академік-мінералог Є. К. Лазаренко (1912-1979). 
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До Ленінградського університету Я. Є. Полотнюка прийняли без вступних іс¬ 
питів, з умовою скласти “академрізницю” у Львові - крім арабської та перської 
мов. Я. Полотнюкові вкотре пощастило: тоді Східний факультет переживав ліпші 
часи, там працювали такі корифеї, як високоерудований філолог-іраніст С. М. Со¬ 
колов (1923-1985), глибокий знавець іранських мов, декан факультету М. М. Бого- 
любов (1918-2010), історик перської літератури професор О. М. Болдирев (1909- 
1993). Однак найбільшим здобутком Я. Полотнюка стало знайомство з епіграфістом 
і мистецтвознавцем Л. Т. Ґюзальяном (1929-1994) та арабістом В. І. Бєляєвим 
(1902-1976), яких він уважав своїми головними вчителями. 

Навчаючись у Ленінграді, Я. С. Полотнюк за підтримки О. Ф. Акімушкіна 
(1929-2010) скористався шансом ознайомитись із багатими фондами рукописів 
університетської бібліотеки. Державної публічної бібліотеки ім. Салтикова-Щед- 
ріна. Ленінградського відділення Інституту сходознавства Академії наук СРСР 
(нині - Інститут східних рукописів РАН). 

Переддипломну практику сходознавець проходив у Душанбе (Таджикистан), 
де мав нагоду практикуватися в живій мові, відвідувати лекції професорів Галяля 
Карімова та Андрія Євгеновича Бертельса (1928-1995). Практика справді була ко¬ 
рисною й продуктивною: з одного боку, Я. Є. Полотнюк поглиблював знання усної 
таджицької мови, з другого - читав перською мовою під керівництвом доктора Фа- 
зилова “Багаристан” (“Весняний сад”) Абдаррахмана Джамі, який пізніше, в 1983 р., 
видав у Києві в українському перекладі. Там же, в Таджикистані, Полотнюк при¬ 
дбав близько 40-ка східних рукописів, які згодом подарував фонду рідкісної книги 
бібліотеки Львівського національного університету ім. Івана Франка. 

Особливе місце в науковому житті Я. Полотнюка відіграв Леон Тегранович 
Ґюзальян - не лише фахівець високого класу, який досконало знав класичну та су¬ 
часну перську мову, історію мусульманського Сходу, його побут, звичаї та етику, а 
й людина високої порядності та культури, тонкий педагог. Він щедро ділився до¬ 
свідом зі студентами, заохочуючи їхню жагу до знань. Не раз і не двічі Л. Т. Ґюза¬ 
льян запрошував студента до свого кабінету, коли там збиралися його друзі, такі, 
як дружина художника Натана Альтмана, піаніст Святослав Ріхтер чи генерал 
Джеганбані, особистий перекладач та аташе шаха Могамеда Пегляві. Творча аура 
й пієтет оточували й іншого вчителя Я. Є. Полотнюка - В. І. Бєляєва, професора- 
арабіста, семітолога й арамеїста, що також знав декілька європейських мов. Коли 
В. І. Бєляєв захотів, аби студент прочитав унікальну арабську хрестоматію В. Розе- 
на та В. Ґірґаса, він запросив Полотнюка до себе додому, де вони вдвох на кухні 
розбирали з неї тексти. Пізніше луганський арабіст В. М. Бейліс (1923-2001) жар¬ 
тував: “Ви - третя особа, що удостоїлася честі бути на кухні у В. І. Бєляєва, - пер¬ 
шим був один американський арабіст, другим - історик-сходознавець Борис Захо- 
дер, і третім - ви”. 

Спадкоємність наукових зацікавлень, прищеплена Полотнюкові петербурзь¬ 
кою сходознавчою школою, стійко виявилася в іще одному його інтересі в царині 
арабістики. Першочергова увага дослідників традиційно зосереджена на тих тек¬ 
стах географів, мандрівників та істориків, які подавали описи тих “чужинних” 
земель, держав і територій, що потрапляли в поле зору арабомовних авторів. Цін¬ 
ність і важливість таких текстів зростала, коли йшлося про періоди, гірше висвіт¬ 
лені (або й відсутні взагалі) в автохтонних літописах чи в повідомленнях інших 
іноземних історіографів. 
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Саме з таких міркувань невдовзі після закінчення східного факультету Я. По- 
лотнюк обрав темою свого майбутнього дисертаційного дослідження не літератур¬ 
ні тексти перською мовою, як то виглядало б природніше, а джерело арабомовне. 
Ним став трактат “Рихлат Макаріус” - щоденник Павла Алепського про подорож 
його батька патріарха Макарія III до християнських земель - інший (окрім Корану) 
грандіозний арабістичний проект невгамовного дослідника. 

Православний антіохійський патріарх Макарій (пом. 1672 р.) здійснив у се¬ 
редині XVII ст. подорож до Русі та інших православних країн (у Молдавію, Воло¬ 
щину, до земель козаків) за грошовою підтримкою для своєї арабської церкви. Його 
супутник і син диякон Павло Алепський виконав опис цієї мандрівки арабською 
мовою з багатьма вульгаризмами з сирійського діалекту. Відсутність високої книж¬ 
ної освіти в автора з лихвою компенсувалася його спостережливістю, особливо 
коли він підмічає і фіксує побутові риси молдаван, козаків, московитів. Детально 
описує Павло Алепський і важливі політичні події, свідком яких він став під час 
мандрів. Саме тому “Подорож” зайняла вагоме місце як важливе історичне джерело 
XVII ст. у дослідників російських та румунських і меншою мірою - українських. 

Опис “Подорожі” мовою оригіналу досі існує лише в рукописах, причому як у 
розширеній, так і в скороченій редакціях тексту. Повнішу версію містять лондон¬ 
ський, паризький та петербурзький манускрипти. За лондонським списком здій¬ 
снено англійський переклад (1829, 1836) Ф. Бельфура, за паризьким списком- 
французький переклад (1930, 1933, 1950) Б. Раду. З бельфурівського перекладу 
виконувалися інші переклади російською мовою, допоки з іще одного московсько¬ 
го манускрипту не з’явився прямий російський переклад (1896-1900) Г. А. Мур- 
коса. Відтоді українські дослідники й перекладачі послуговувалися саме цим пе¬ 
рекладом. 

Зрозуміло, що і Ф. Бельфур, і Б. Раду не концентрували спеціально своєї уваги 
на тих пасажах “Мандрів”, що стосувалися козацьких та українських земель. Не 
завжди коректно потрактовував такі фрагменти і Г. Муркос, який гірше орієнтував¬ 
ся в реаліях поза межами Московії. Саме за хибне тлумачення окремих місць араб¬ 
ського тексту Г. Муркоса піддав гострій критиці А. Кримський. 

Лінію спадковості у справі дослідження й перекладу арабського оригіналу 
“Подорожі Макарія ІП”, започатковану видатним академіком, гідно продовжив 
Я. Є. Полотнюк. З того часу, як у 1912 р. опис короткої редакції діаріуша Павла 
Алепського (відомої нині під назвою “київський список”) частково подав учень 
А. Кримського О. Олесницький, українські дослідники (Т. Г. Кезма, А. П. Ковалів- 
ський, О. Й. Пріцак) переважно цікавилися саме цим текстом. Заслугою Я. Полот- 
нюка стало те, що він єдиний взявся за опрацювання записів Алепського за 
арабськими рукописними оригіналами повних редакцій- лондонської та петер¬ 
бурзької. 

Уже в 1976 р. у львівському журналі “Жовтень” (нині - “Дзвін”), № 11, з’яв¬ 
ляється ґрунтовна стаття Я. Полотнюка “Очима арабського мандрівника”, де подано 
історіографічний огляд усього україномовного матеріалу з досліджуваного питан¬ 
ня. “Твір Павла Алепського подає багато цікавих відомостей про матеріальну й 
духовну культури України в епоху визвольної війни проти польської шляхти 
(1648-1654) та ... возз’єднання з Росією. Досі ці відомості деякі дореволюційні і 
радянські історики України використовували дещо обмежено”, - писав дослідник 
(с. 149). 
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Я. Полотнюк наводить, зокрема, дані Павла Алепського про густоту населен¬ 
ня на Брацлавщині, яку зауважив автор діаріуша в 1654 р., і те, як вже через два 
роки на тих же землях його вразила гнітюча картина занепаду і безлюдних руїн: 
“Ми проїхали через ті міста, які торік (тобто в 1655. - Я. П.) спалили ляхи в союзі з 
татарами”. 

Подібними спостереженнями рясніє щоденник арабського автора, фрагменти 
якого подає Я. Полотнюк у прямому українському перекладі за лондонським руко¬ 
писом. При цьому дослідник всюди подає в дужках точні посилання на конкретні 
аркуші й рядки манускрипту. 

З перекладів та досліджень Полотнюка читач має можливість довідатись про 
різні технічні пристрої, які доводилося бачити Павлові Алепському в Україні, - гі¬ 
дравлічний насос у лазні в Прилуках, фонтан у київському Миколаївському монас¬ 
тирі, “дивні залізні замки” в Печерському монастирі, великий годинник на одній із 
його дзвіниць та ін. Сирійського автора вражає високий рівень майстерності укра¬ 
їнських ливарників, теслярів на невеликих верф’ях, де будувалися великі човни 
(с. 150). 

Найціннішими залишаються відомості Алепського про духовну культуру 
України XVII ст., побут населення, народну медицину, релігійні вірування й обря¬ 
ди, науку й освіту. Дуже цікавим є й портретний опис Б. Хмельницького, якого 
Павло вперше побачив у Богуславі. Він згадує навіть про те, що гетьман був одним 
із перших у Європі людей, які вживали каву. На той час у європейських країнах 
цей напій ще не був поширений. 

Природно, що арабський текст, який подавав опис такого широкого спектра 
різноманітних реалій, та ще й пересипаний численними сирійськими діалектизма¬ 
ми, примусив Я. Полотнюка взятися за вивчення цього діалекту - на додаток до 
студійованого раніше єгипетського. У приватному архіві вченого зберігаються ма¬ 
теріали його конспектів з різних джерел, за якими він студіював сирійський 
народно-розмовний варіант арабської мови. 

Такий відповідальний підхід до дослідження не міг не принести позитивних 
результатів. У статті “Мандрівні записки Павла Алепського як джерело до історії 
культури України XVII століття” (журнал “Дзвін”, 1990, № 9) ми вже бачимо такі 
спостереження Я. Полотнюка: “...Г. А. Муркос міг у своєму перекладі написати 
фразу: «Хлеб доставляли возами, а рьібу кинтарами». У вічі одразу впадає невід¬ 
повідність: чому ж хліб поставляли возами, а рибу кинтарами, адже віз - це засіб 
транспорту, а кинтар - міра ваги! 

Звернувшись до оригіналу, ми бачимо, що і в одному, і в другому випадках 
мова йде про міри ваги, до того ж майже рівновеликі. В оригіналі стоїть: «Хліб 
(нам привозили) химлями...» <...> Якщо ми уточнимо ці дані з матеріалами того¬ 
часної сирійської метрології, то побачимо, що 1 химль становить 230 кг, а халеб- 
ський кинтар 228 кг” (с. 128). 

Знання мовних нюансів дозволило Я. Полотнюкові виявити й інші курйози в 
перекладі Г. Муркоса, наприклад, коли той переклав вжиту Павлом Алепським в 
описі Б. Хмельницького лексему гадї в її діалектному значенні - “бесхитростньїй, 
спокойньїй, молчаливьій”. Дослідник переконує, що в цьому контексті вона, навпа¬ 
ки, несе якраз своє класичне (навіть коранічне!) значення: “той, що веде правиль¬ 
ним, вірним, істинним шляхом; що йде попереду, провідник, проводир, керівник, 
вождь”. 
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У широкому колі періодичних і наукових видань, поряд із дослідженнями, 
вчений друкував різні тематичні фрагменти з “Подорожі” - про адміністрацію 
Війська Запорозького, про українських живописців, про друкарню Печорського 
монастиря, опис церков, монастирів, міст, фортець тощо. Залишається тільки шко¬ 
дувати, що Я. Полотнюк не встиг зібрати всі матеріали свого дослідження й пере¬ 
кладів “Подорожі” в окремій книзі - чимало напрацювань залишилось у формі 
чернеток та рукописних нотаток. 

Та не менш улюбленою (а може, й більше, аніж арабістика) галуззю зацікав¬ 
лень вченого була іраністика у зрізі перської класичної літератури (класична проза 
й передусім поезія). Іще навчаючись у Ленінграді, Полотнюк уклав “Малу антоло¬ 
гію перської поезії”, яку переклав у співпраці з М. Ільницьким. Ця антологія, скру¬ 
пульозно вивірена й зважена з текстологічного боку, явила собою новий підхід в 
український іраністиці. Своїм прикладом вчений поклав край зумисне сформова¬ 
ному дилетантству, коли переклади робилися з російської мови і- в кращому 
разі - з кастрованих таджицьких видань, де максимально уникали згадки про Ал¬ 
лаха, пророка Мухаммада, його сподвижників та й узагалі цуралися коранічних 
цитувань. Вихований у найкращих традиціях петербурзької школи, вчений спо¬ 
відував єдино правильний принцип, якого несхитно дотримувався упродовж свого 
життя: перекладати класичні твори лише з найкращих, бажано прижиттєвих руко¬ 
писів, із залученням не таких численних на той час критичних текстів, а також лі¬ 
тографічних видань. Ця антологія, надрукована у львівському журналі “Жовтень” 
1966 р., попри всі сподівання, так і не набула суспільного резонансу, не була на¬ 
лежно оцінена в наукових колах з простої й банальної причини - не було іще від¬ 
повідних наукових кіл, тож нікому було її оцінювати, надто в Інституті суспільних 
наук, у тодішньому відстійнику радянської партноменклатури, де Я. Полотнюкові 
довелося працювати і який він ненавидів усім єством своєї душі. 

У “Малій антології перської поезії’, поряд з першокласними й менш відоми¬ 
ми поетами, був представлений трьома оповіданнями й “Багаристан” видатного 
поета Абдаррахмана Джамі, “великого завершителя” класичного періоду. В основу 
перекладу було покладено найстаріший ташкентський рукопис тимуридської доби, 
датований 1490 р. (кат. № 9870/1 Відділу рукописів АН Узбекистану), написаний 
середньоазіатським дрібним насталіком, та рукопис кулліяту № 1331 (Відділ руко¬ 
писів АН Узбекистану), написаний хорошим насхом і сульсом. На той час уже іс¬ 
нував скорочений таджицький варіант “Багаристану”, виданий 1966 р. в Душанбе 
іраністом Аьлохоном Афсахзодом, автором майбутнього критичного видання на 
основі п’яти рукописів, що побачило світ у московському видавництві “Наука” 
1987 р. Принагідно завважимо, що в основі московського критичного тексту ле¬ 
жать і два згадані рукописи, використані Я. Полотнюком. Як воно часто буває й 
повинно бути, обидва вчені пильно стежили за спорідненими “багаристанівськи- 
ми” студіями, підтвердженням чого є дарчий напис таджицькою мовою на книзі 
“Багаристан” з бібліотеки Яреми Євгеновича, виданій у Душанбе: “Ба рафик По¬ 
лотнюк Я. Е. барон хотира аз нашири китоб Аьлохон Афсахоф. 26/ХІ-66 ш. Ду¬ 
шанбе” (“Другові Я. Є. Полотнюку на пам’ять від автора книги Аьлохона 
Афсахова. 26/ХІ-66 м. Душанбе”). 

“Багаристан” був одним з улюблених творів Яреми Євгеновича, і він усе мріяв, 
що ось настане відповідна година, найде натхнення, помножене на сприятливі об¬ 
ставини, і почнеться робота. Проте не можна було одній людині охопити весь 
огром перської класики, нехай навіть на рівні популяризації. Займатись в умовах 
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України високою сходознавчою наукою не було смислу, адже не станеш писати сам 
для себе, не було й сенсу друкуватись в академічних московських та ленінград¬ 
ських виданнях, бо тоді український читач був би позбавлений найелементарніших 
знань про культурний Схід. 

Спершу в журналі “Жовтень” 1974 р. з’являється його публікація “Джалалед- 
дін Румі та його твори”, а трохи згодом, 1975 р., в журналі іноземної літератури 
“Всесвіт” виходить друком вибране з “Месневі” та “Великого дивану” Джалалед- 
діна Румі. Тексти для перекладу були взяті з таких першоджерел: фрагменти з 
“Масневі-йе манаві” з видання Р. А. Нікольсона “ТЬе Майта\уі оГ Іаіаіи’сісііп Киті 
ейіїесі Ггот Йіе ОІСІЄ5Ї тапизсгіріз... Ьу КеупоИ А. NісЬо18оп, V. І-VIII, Ееісіеп - 
Еопсіоп, 1925-1940”, з ювілейного тегеранського перевидання цього ж тексту (Те¬ 
геран, 1950), фрагменти з “Великого дивану Шамс-е Тебрізі” були взяті з видання 
критичного тексту, здійсненого іранським текстологом Баді оз-Заманом Фарузан- 
фаром у 1958: “Коллійат-е Шамс йа диван-е кебір... Тегран, 1336”. У доповненому 
й доопрацьованому вигляді окремою книгою Джалаледдін Румі побачив світ у київ¬ 
ському видавництві “Дніпро” 1983 р. 

Співпраця з поетом М. Ільницьким виявилася плідною: в різний час у літера¬ 
турно-мистецьких журналах з’являються переклади з відомої й водночас маловідо¬ 
мої українському читачеві перської літератури. У журналі “Дніпро” публікуються 
фрагменти з “Шах-наме” Абу-ль-Касима Фірдоусі, а саме “Оповідання про Мазда- 
ка і Кубада”, трохи згодом в альманасі “Сузір’я” були вміщені ще кілька оповідань 
зі славетної “Книги царів”. У тому ж таки журналі “Дніпро” було вперше надруко¬ 
вано українською мовою четвертий розділ “Ґулістану” Сааді, у товаристві “Знання” 
виходить книга “Класик персько-таджицької літератури Гафіз Шіразький” та ще 
багато інших. Не треба бути надто проникливою людиною, аби завважити прин¬ 
цип відбору перекладачем класичних творів. 

Тим часом вчений виношував ще одну невгамовну ідею - здійснити широко¬ 
масштабний прорив до персомовної літератури Індії, яка цікавила його ще зі сту¬ 
дентських років. У радянські 1960-і - 1970-і роки на неї було накладено табу. Зовсім 
замовчувати її існування не вдавалося, бо про персомовну літературу Індії писали 
А. Ю. Кримський та О. П. Баранников (1890-1952), однак її дослідження в після¬ 
воєнний період опинилося в глибокому занепаді. І цей прорив був здійснений. У 
журналі “Всесвіт” 1979 р. в перекладі Я. Полотнюка виходить друком “Туті-наме” 
“народного оповідача” Ібадулли і трохи згодом - “Туті-наме” “могола” Мохаммеда 
Ходавенда Кадері з іще одною ґрунтовною передмовою про персомовну літерату¬ 
ру Індії. “Туті-наме” Кадері як одна з п’яти відомих перських переробок сан¬ 
скритської “Шукасаптаті” недарма привернула увагу вченого. Ця версія, написана 
барвистою й водночас простою і зрозумілою мовою, дійшла до нас у найбільшій 
кількості рукописів, що свідчить про велику її популярність на Сході. Саме на вер¬ 
сії Кадері ґрунтувалися німецький переклад проф. К. Й. Л. Ікена (Штуттгарт, 1882) 
з передмовою проф. Й. Г. Л. Козегартена (1792-1860) та англійський - Ф. Ґлодвіна 
(Калькутта, 1800; Лондон, 1801). Треба спеціально наголосити, що і версія Ібадул- 
ли, і версія Кадері (на основі бомбейського видання 1898 р.) були перекладені 
вперше не лише українською мовою - вони були першими й досі єдиними на тере¬ 
нах колишнього Радянського Союзу. 

Оповідання з “Багаристану” Джамі, “Ґулістану” Сааді, поезія та й, зрештою, 
все, до чого звертався Я. Полотнюк, були глибоко співзвучні його високим душев¬ 
ним пориванням, він ніби шукав у класиків відповіді на ті питання, які турбували 
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його, шукав підтвердження у проповідників добра і справедливості своїх життєвих 
настанов - бути людиною чистою, чесною і достойною. 

За браком фахового оточення вдома у Полотнюка поступово з’явилися друзі й 
колеги у США, Великобританії, Чехії, Польщі, Словаччині, Єгипті, Лівані, Ізраїлі 
та Ірані. Усіх їх вирізняли не лише висока фахова ерудиція та знання, а й постійна 
готовність прийти на допомогу. Добрими словами Ярема Євгенович згадував і 
польських арабістів Януша Данецького та Юзефа Бєлявського, іраністів Тадеуша 
Махальського й пані Барбару Менкарську тюрколога Яна Райхмана, ізраїльського 
арабіста Йоханана Каплівацького, не кажучи про численних друзів і колег із Таш- 
кента, Душанбе, Баку, Самарканда та інших міст, куди наукова доля закидала львів¬ 
ського сходознавця. 

На час здобуття Україною незалежності Я. Полотнюк працював у Музеї істо¬ 
рії релігії та вкотре викладав у Львівському університеті ім. Івана Франка. І коли в 
Києві наприкінці 1991 р. академік ПАН України О. Й. Пріцак заснував Інститут 
сходознавства, одним із перших, кого він запросив на роботу, був Я. Є. Полотнюк; 
співробітником інституту він залишався, допоки ним керував О. Пріцак. 

Водночас із 1992 р. Я. Полотнюк поновив читання двох факультативних кур¬ 
сів східних мов - перської і арабської. Згодом, окрім мови, було впроваджено ви¬ 
кладання й низки інших предметів: ісламознавства, країнознавства, історії перської 
та арабської літератури тощо. 

Я. Полотнюка добре знали й шанували іранці: Посольство Ісламської Респуб¬ 
ліки ще в 1995 р. запросило його - єдиного вченого з України - до Тегерана на 
Другий всесвітній конгрес іраністів. Тією поїздкою він скористався для налаго¬ 
дження нових і розширення існуючих науково-культурних та освітніх зв’язків з 
іранськими університетами: через рік на стажування до країни запросили студен¬ 
тів з України - Львова та Києва. 

У 1997 р. з ініціативи Я. Є. Полотнюка на філологічному факультеті Львів¬ 
ського національного університету ім. Івана Франка було відкрито кафедру сходо¬ 
знавства. Усі програми для курсів спеціальності “Перська мова й література” готу¬ 
вав сам Полотнюк, а перші його студенти-іраністи згадують, як він читав їм на 
кафедрі мало не всі фахові лекції - перську мову й літературу, іранське країнознав¬ 
ство й ісламознавство, історію, теорію та практику перської каліграфії, основи 
перської поетики, керував першими практиками. Ярема Полотнюк відродив у 
Львові іраністику й арабістику, яка своїм рівнем не поступається попередній 
львівсько-петербурзькій школі, з його ініціативи у Львівському університеті впер¬ 
ше в Україні впроваджено курс “Вступ до персо-мусульманської культури”. Як 
працівник Музею історії релігії, Я. Полотнюк за сприяння музейників і бібліотека¬ 
рів організував своїм студентам практику, де вони читають і описують оригінальні 
східні рукописи. До сформованої Полотнюком молодої кафедри надходять з Ірану 
раритетні видання класиків перської літератури. 

Разом з Учителем студенти слухали платівки та диски із записами шедеврів 
перської поезії, читали епіграфічні написи на зброї, килимах та камені, відвідували 
його незабутні екскурсії, вечори-зустрічі перського Нового року - Новрузу. На них 
присутні читали напам’ять перські вірші та співали перських пісень. Довкола Вчи¬ 
теля поволі згуртувався чудовий колектив учнів-однодумців: Олег Кшановський, 
дочка сходознавця Ярина Полотнюк, талановитий перекладач Роман Тамада, викла¬ 
дачі Марта Єтельмах, Ольга Максимів, Ірина Яремчук, офіцер Володимир Дубовик. 
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Ярема Євгенович став совістю студентів і колег - почути від нього зауваження 
було дуже прикро, бо кожному він вселяв впевненість, що той здатен на більше. 

У 2004 р. Я. Полотнюк став першим із десяти нагороджених указом уряду Іра¬ 
ну фахівців, які одержали грамоту з рук міністра культури та ісламської орієнтації 
Ахмеда Масджед-Джамаї. Тоді ж ім’я сходознавця було внесено до енциклопедич¬ 
но-біографічного довідника “Нова історія України - Львівщина та львів’яни”. 

Сходознавець і перекладач Я. Полотнюк успадкував від матері Ірини Вільде і 
талант письменника, який виявився в нього ще замолоду (про це докладніше: 
“Східний світ”, № З, 2012, с. 172). 

Я. Є. Полотнюк пішов із життя у розквіті своїх творчих сил. На його робо¬ 
чому столі залишилися в машинописі (частково - в рукописах): авторська книга 
про перську каліграфію (у двох томах); переклад арабської граматики Коєна 
(и^с.I^а^ ЯііІІ)^ по якій студенти вивчали мову; об’ємний повний зошит нота¬ 
ток із сирійського діалекту, який вчений спеціально студіював для кращого розу¬ 
міння діаріуша П. Алепського; спільний з Р. Р. Тамадою переклад з чеської мови 
підручника єгипетського діалекту (І. Оііуегіиз, К. Уезеїу. Е^урізка Ьоуогоуа агаЬзіі- 
па); незакінчена перська анонімна романтична повість “Нуш Афарін” (фрагменти); 
“Сабк-е шенас” (стилі перської літератури) М. Т. Бегара та багато-багато іншого. 

Є реальна надія, що Центр орієнталістичних студій імені Яреми Полотнюка, 
ідея про заснування якого виникла у Львівському національному університеті, вве¬ 
де до наукового обігу неопубліковану спадщину яскравого подвижника українсько¬ 
го сходознавства. 


Валерій Рибалкін (Київ) 

Юрій Анатолійович Пінчук (З листопада 1937 - 22 грудня 2012). 22 грудня 
2012 р. на 76-му році життя, після тяжкої та короткотривалої хвороби, відійшов у 
вічність відомий український історик Юрій Анатолійович Пінчук. 

Юрій Пінчук народився З листопада 1937 р. у родині музичного майстра Ана¬ 
толія Афанасійовича Пінчука та медичної няні Катерини Григорівни Петренко. Його 
родина, як і чимало тогочасних радянських громадян, зазнала неабияких лихоліть 
та поневірянь. Батько у дитячі роки втратив рідних, виховувався у дитячому будин¬ 
ку в Чернігові, а мати пережила страшний голодомор, який змусив її перебратися з 
Гомельщини до Києва. 

Перші дитячі враження Юрія Пінчука зафіксували наелектризовану атмосферу 
окупованого Києва. Понівечені будинки, німці на площах і вулицях старого міста, 
повсякденний обмінно-торговельний побут Євбазу, суцільні злидні, холод, голод, 
тривала невідомість, постійні пошуки харчів - ці образи навічно закарбувалися в 
його свідомості. 

Подальші сторінки біографії Юрія Пінчука здебільшого пов’язані з повоєнним 
Києвом. У 1955 р. майбутній історик закінчив середню школу. Згодом був призваний 
до лав Радянської армії й опинився на теренах Північного та Західного Казахстану, 
де в 1956 р. брав участь в освоєнні цілинних і перелогових земель. Пізніше юнак 
закінчив військову радіотехнічну школу в Харкові. 

Масштабні перетворення в житті країни, складна доля його родини спричини¬ 
лися до перших роздумів Юрія Пінчука стосовно недавньої та далекої минувшини, 
зокрема, щодо перспектив майбутнього фаху на ниві історії. Втім, реалізувати юнаць¬ 
кі бажання пощастило не одразу. Довелося попрацювати монтажником на Київському 
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радіозаводі. І тільки 1960 р. Юрій Пінчук став студентом історико-філософського 
факультету Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка, проте родинні 
обставини змусили його перевестися зі стаціонару на заочну форму навчання та 
терміново шукати нову роботу. Зокрема, він працював старшим інженером в Україн¬ 
ському науково-дослідному інституті міського господарства Києва. 

Зрештою, незважаючи на несприятливі умови, Юрій Пінчук 1965 р. успішно 
закінчив університетські студії. У 1966-1968 рр. працював старшим інспектором у 
Міністерстві вищої і середньої спеціальної освіти УРСР, а в 1968 р. вступив до ас¬ 
пірантури Інституту історії АН УРСР. Отож на той час історик-початківець був уже 
досить зрілою і досвідченою людиною, що мала за плечима тернистий життєвий 
шлях. 

Науковим керівником Ю. А. Пінчука став визначний український історик, член- 
кореспондент АН УРСР Іван Олександрович Гуржій, який прищепив йому справжню 
любов до української минувшини. За його порадою Юрій Пінчук обрав першу й 
найголовнішу тему наукових студій - “М. І. Костомаров як історик України”. Це був, 
мабуть, найважливіший вибір у інтелектуальній біографії Ю. Пінчука, позаяк лево¬ 
ва частина його творчого доробку пов’язана з костомаровознавством. 

Втім, плідна в науковому сенсі дисертаційна тема приховувала гостре підводне 
каміння, оскільки обіймала проблеми творчості та біографії, як тоді казали, 
“буржуазно-націоналістичного” чи “дворянського” історика. Тим паче, що “доба 
П. Шелеста” та ідеологічні віяння у дусі “українського радянського патріотизму” 
невпинно добігали свого кінця. Відтак тривожні передчуття й настрої молодого 
автора швидкоплинно матеріалізувалися. 31 жовтня 1971 р. помер його науковий 
керівник І. О. Гуржій, і тема кандидатської дисертації стала справді-таки загрозли¬ 
вою та небезпечною для історика-початківця. Про те, наскільки реальними були ці 
загрози, свідчить лист В. Ю. Маланчука до першого секретаря ЦК КП України 
В. В. ІЦербицького, написаний 1972 р. У цьому листі стаття Ю. Пінчука про М. Кос¬ 
томарова, опублікована в “Українському історичному журналі” (1971. -№ 2), квалі¬ 
фікувалася як необгрунтована спроба реабілітації “історика-націоналіста”. 

Так чи інакше, того ж таки 1972 р. за дуже складних обставин Юрію Пінчуку 
все-таки вдалося успішно захистити свою першу кваліфікаційну роботу і здобути 
вчений ступінь кандидата історичних наук. Однак опублікувати монографію на осно¬ 
ві дисертації історику вдалося не відразу. Натомість довелося опановувати нові терени 
діяльності - адміністративну й організаційну роботу в апараті Президії АН УРСР. 

Утім, навіть за цих складних часів для української науки Ю. Пінчук, попри 
розмаїті адміністративні практики з їх неодмінною рутиною та безмірною втратою 
робочого часу, не полишав своїх костомаровознавчих зацікавлень, зокрема виношу¬ 
вав різні плани і проекти. Скажімо, в особовому фонді Ф. П. Шевченка збереглася 
супровідна записка Ю. Пінчука до фотокопій “Альбома в память тридцатипятилет- 
ней литературной деятельности Николая Ивановича Костомарова”: “Уважаемьій 
Федор Павлович! С огромньїм удовольствием передаю Вам зти материальї для ис- 
пользования по Вашему усмотрению. ГПБ им. М. Е. Салтьїкова-ІЦедрина в г. Ле- 
нинграде. Отдел рукописей. Ф. 385, Костомаров, Н. И., ед. хр. № 2. Искренне 
Ю. Пинчук. 16.2.78”'. 

' Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рзнсопису. - Ф. 349. - 
Спр. 849. - Арк. 1 (матеріали про М. І. Костомарова та супровідна записка Ю. Пінчука 
Ф. П. Шевченкові (автограф записки 16 лютого 1978 р. і фотокопії “Альбома в память три- 
дцатипятилетней литературной деятельности Николая Ивановича Костомарова”)). 
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Зауважимо, що цей альбом є цікавою іконографічною та мистецькою 
пам’яткою - в ньому представлено 57 світлин відомих істориків, письменників, 
художників, видавців та інших громадсько-культурних діячів. Масивна срібна криш¬ 
ка цього альбому була виготовлена наприкінці 1873 р. придворним фабрикантом 
Г. Верховцевим за ескізом відомого російського художника М. Ге. Того ж таки 1978 р. 
Ю. Пінчук видрукував розвідку “До питання про історичний живопис М. М. Ге” 
(Вісник АН УРСР. - 1978. - № 7) та плекав плани публікації різних документів і 
матеріалів, пов’язаних зі спадщиною М. Костомарова. Вірогідно, саме з цими спро¬ 
бами було пов’язано його звернення до Федора Павловича Шевченка - члена- 
кореспондента АН УРСР, але на той час опального історика, усунутого з усіх 
керівних посад та підданого жорсткій та огульній критиці. 

У 1979 р. Ю. Пінчук повернувся на наукову роботу до Інституту історії 
АН УРСР. І тільки 1984 р. після тривалих зусиль йому все-таки пощастило, хоч і в 
спотвореному вигляді, опублікувати монографію про історичні погляди Миколи 
Костомарова, котру доволі прихильно оцінив діаспорний історик Марко Антонович^. 
У 1986 р. Ю. Пінчук успішно захистив докторську дисертацію “Роль народних мас 
у Визвольній війні 1648-1654 рр. і возз’єднанні України з Росією (історіографія 
проблеми)”. Протягом 1990-2006 рр. він очолював відділ української історіографії 
Інституту історії України ПАН України, а у 2010-2012 рр. - відділ пам’яток духовної 
культури Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушев- 
ського ПАН України. 

Найважливіші здобутки Юрія Пінчука як історика пов’язані з вивченням твор¬ 
чого доробку та біографії М. Костомарова. У 1992 р. Ю. Пінчук видав першу в 
Україні узагальнюючу монографію про життя та творчість М. Костомарова. Крім 
того, він проявив себе не тільки як дослідник, а й як невтомний популяризатор його 
імені та спадку, зокрема перевидав низку відомих праць цього історика - “Автобио- 
графию”, “Бунт Стеньки Разина” та ін. З ініціативи Ю. Пінчука було засновано 
академічну премію імені М. І. Костомарова, а в березні 1993 р. він став її першим 
лауреатом. 

Та найбільші зусилля Ю. Пінчука протягом 1990-х - 2000-х років були зосе¬ 
реджені на проекті енциклопедичного довідника, присвяченого М. Костомарову. І 
зараз, коли погляди зупиняються на двох виданнях - російськомовній та україн- 
ськомовній версії цієї праці, що стоять на полиці книжкової шафи, - у пам’яті по¬ 
стає добродушне й усміхнене обличчя Юрія Анатолійовича Пінчука. У 1990-х- 
2000-х роках мені випала нагода близько спізнатися з ним та попрацювати під його 
керівництвом у відділі української історіографії Інституту історії України ПАН 
України. Власне, саме тоді Юрій Анатолійович залучив мене до костомаровознавчих 
студій, зокрема до підготовки енциклопедичного довідника про М. Костомарова. 

Зауважимо, що в середині 1990-х років, коли постав первісний енциклопедич¬ 
ний проект, присвячений М. І. Костомарову, дослідницькі практики в царині персо¬ 
нальних енциклопедій були вже досить поширеними. Однак, на відміну від 
попередніх видань, йшлося про українського діяча, який був одним із фундаторів 
Кирило-Мефодіївського братства, належав до найяскравіших істориків-романтиків 
XIX ст., мав самобутні погляди і світосприйняття, величезну наукову спадщину та 

^ Антонович М. [Рец. на:] Ю. Пинчук, Исторические взглядьі Н. И. Костомарова. Кри- 
тический очерк. АН УССР. Институт истории. Киев, Наукова думка, 1984, 190 ст. // Україн¬ 
ський історик. - Нью-Йорк; Торонто; Мюнхен, 1986. - Ч. 1/2. - С. 126-128. 
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виділявся різноманітними дослідницькими, культурними і громадськими практиками. 
Ці особливості суттєво вирізняли зазначений проект з-поміж інших персональних 
енциклопедій. Первісним орієнтиром для костомаровського проекту в ті буремні 
1990-ті роки слугував двотомний “Шевченківський словник” (К., 1976-1977), до 
створення якого спричинилося майже 500 авторів! Натомість над проектом енцикло¬ 
педичного словника, присвяченого М. Костомарову, працювала лише невеличка 
група науковців із кількох осіб з Інституту історії України ПАН України. 

Зазвичай енциклопедичний формат висуває перед дослідниками кілька доволі 
жорстких і складних вимог: а) окреслити провідні масиви інформації, котрі мають 
бути репрезентовані; б) визначити способи представлення й уніфікації фактогра¬ 
фічних відомостей і узагальнень, себто типи статей та ієрархічні зв’язки між ними; 
в) суворо зафіксувати сферу самообмеження. Вочевидь, архітектоніка будь-якої 
енциклопедії залежить саме від опрацювання й переведення до конструкції тексту 
вищенаведених настанов. Утім, видова самобутність персональних енциклопедій 
істотно ускладнює як формування словників (абеткового переліку статей), так і до¬ 
бір відповідних відомостей, оскільки зумовлена їхнім межовим характером. Власне, 
персональна енциклопедія обіймає масиви інформації, котрі лежать у просторі при¬ 
ватного й публічного, професійного та буденного, одиничного й загального, свого й 
чужого, зовнішнього й внутрішнього, теорії та практики, що суттєво розмивають 
звичні підходи. Не випадково майже всі статті таких енциклопедій містять загальний 
та персональний блоки інформації, що помітно ускладнює репрезентацію фактогра¬ 
фічних відомостей та їх уніфікацію. 

Так чи інакше, у процесі роботи над костомаровською енциклопедією на пер¬ 
ший план досить повільно, суперечливо, крок за кроком виступала ідея пошуку 
культурної та інтелектуальної ідентичності М. Костомарова. Згодом вона трансфор¬ 
мувалася в тезу про осягнення його ціннісних і світоглядних орієнтацій у світлі 
певної культурної доби. Проте це усвідомлення з’явилося в авторів лише через кіль¬ 
ка років напруженої, повсякденної, часто-густо рутинної праці на ниві костомаро- 
вознавства. Пригадую наші тривалі дискусії й обговорення з Юрієм Анатолійовичем, 
які виливалися у постійні переробки та доповнення. У Ю. Пінчука була досить рід¬ 
кісна риса (особливо у середовищі гуманітаріїв!) - уміння вислухати, переосмисли¬ 
ти й сприйняти аргументи, попри велику різницю у віці, фаховому та життєвому 
досвіді, врешті-решт у службовому становищі. З ним легко працювалося - він радо 
сприймав пропозиції, хоч досить часто вони помітно ускладнювали просування 
енциклопедичного проекту та додавали чималий обсяг редакторської роботи. 

Первісна евристична програма проекту костомаровської енциклопедії була зо¬ 
рієнтована за кількома традиційними напрямами: 1) всі праці історика; 2) географіч¬ 
на номенклатура, пов’язана з біографією М. Костомарова (у сучасному розумінні 
місця пам’яті!); 3) інституції й товариства; 4) періодичні видання; 5) персонали- 
сучасники М. Костомарова та дослідники його творчості. У пам’яті спливають купи 
летючих чи рухомих карток - первісний словник, величезні стоси машинописних 
роздруківок у кількох варіантах із безліччю правок, вклейок, дописів і т. п., що не 
вміщувалися навіть у великій господарській сумці. Тим паче, що всі варіанти статей 
протягом другої половини 1990-х років друкувалися у відділі на старій електричній 
друкарській машинці “Ятрань” із побитим шрифтом. Юрій Анатолійович читав і 
безупинно редагував усе нові й нові варіанти статей, працював з авторами, постійно 
скаржився на болі в очах, які супроводжували це, здавалося б, нескінченне читання. 
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До того ж, багатство аспектів діяльності й творчості М. Костомарова неминуче по¬ 
роджувало розмаїття нових ліній та додаткових контекстів, які доцільно було опра¬ 
цювати. Відтак перманентно поставали новітні сюжети та відмінні фактографічні 
зрізи. Інколи навіть здавалося, що костомаровський проект ніколи не матиме логіч¬ 
ного завершення! 

Зрештою, тривалі вичитки й правки, все нові й нові переробки поступово під¬ 
вели до думки, що енциклопедичному проекту бракує представлення світогляду та 
поглядів М. Костомарова, специфіки його інструментарію та понятійного апарату, а 
також кола проблем, пов’язаних зі сприйняттям українським діячем переломних 
культурних, політичних та соціальних зрушень XIX ст. Порушувалися питання й 
щодо репрезентації його місця та ролі в історичній та суспільно-політичній думці 
того часу тощо. Таким чином, наприкінці 1990-х років постала гостра потреба у 
нових проблемних лініях майбутньої персональної енциклопедії, котрі б спиралися 
не стітьки на фактографічну інформацію, скільки на її інтерпретацію. За великим 
рахунком, йшлося про введення солідного інтерпретаційного сегмента майбутнього 
видання. 

Зазначимо, що перша енциклопедія про М. Костомарова готувалася російською 
мовою, позаяк знайти українське видавництво, котре б наважилося вкласти гроші у 
ризикований, “сирий” та довготривалий енциклопедичний проект у 1990-ті роки, 
коли панувала гіперінфляція і суцітьна розруха гуманітарної сфери, було вкрай 
складно. Тому погляди Юрія Пінчука звернулися до Воронежчини - малої Батьків¬ 
щини Миколи Костомарова. 

На обширах Воронежчини працювало чимало місцевих дослідників-краєзнавців 
(А. Аббасов та ін.), які вивчали творчу спадщину та біографію М. Костомарова. Від 
1992 р. у Воронежі щорічно проводилися Костомаровські читання. Відтак персо¬ 
нальні творчі контакти Ю. Пінчука та місцевих дослідників й виплекали проект 
спільного видання енциклопедії. Так розпочалася співпраця з воронезькими крає¬ 
знавцями, котра тривала протягом кітькох років. У матеріалах сьомих Костомаров- 
ських читань у Воронежі 1997 р. було навіть опубліковано кітька статей з обсягу 
цього енциклопедичного проекту. 

Та співпраця виявила ще одну ахіллесову п’яту, властиву, на превеликий жаль, 
більшості сучасних енциклопедичних проектів, - відсутність збалансованої й повно¬ 
цінної організації праці у ланцюзі автор - рецензент - редактор - коректор, точніше 
повного циклу енциклопедичних практик. Дедалі більше давалася взнаки й різниця 
у підходах академічних учених та воронезьких краєзнавців, які по-різному сприй¬ 
мали видові й жанрові вимоги енциклопедичного формату. Мабуть, не варто диву- 
ватиея, що складнощі, суперечності, проблеми у реалізації проекту, кінець кінцем, 
обірвали цю співпрацю... 

Зауважимо, що Юрію Пінчуку довелося терміново переорієнтуватися й шукати 
нові можливості видання енциклопедії в Україні. Тим більше, що ще 2000 р. проект 
існував лише у вигляді робочої і доволі громіздкої паперової версії. Того ж року 
машинописна версія енциклопедії подавалася на здобуття гранту міжнародного 
фонду “Відродження”. Та проект, хоч і був відзначений кількома рецензентами, так 
і не отримав цільового фінансування. 

Нові можливості відкрилися у співпраці з донецькими науковцями, зокрема з 
місцевим видавництвом “Юго-Восток”. Відтак 2001 р. перша російськомовна вер¬ 
сія проекту - “Знциклопедия жизни и творчества Н. И. Костомарова (1817-1885)” 
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побачила світ у зазначеному видавництві накладом у 500 примірників. Це видання 
містило понад 1 тис. різноманітних статей! Втім, воно не було позбавлене низки 
недоліків і прогалин, багатьох технічних і коректорських помилок. 

Отож робота над поліпшенням і доопрацюванням цієї персональної енцикло¬ 
педії тривала й далі. У 2005 р. проект енциклопедичного довідника про М. Косто¬ 
марова був включений до державної програми “Українська книга” на базі київсько¬ 
го видавництва “Вища школа”. Втім, фінансування розпочалося лише в останніх 
числах грудня 2005 р. Відтак українська версія персональної енциклопедії опрацьо¬ 
вувалася авторами, редакторами й коректорами протягом лише двох місяців, що 
створило вкрай напружену робочу ситуацію, а в лютому 2006 р. спричинило по¬ 
стійні нічні посиденьки за редагуванням й коректурою. Загалом українська версія 
енциклопедії 2005 (де-факто 2006!) р., опублікована під назвою “Микола Костомаров. 
Віхи життя і творчості. Енциклопедичний довідник” (наклад 5 тис. примірників), 
була істотно доопрацьованим й переробленим виданням. Цікаву вступну статтю 
“Фундатор новітнього українства” написав академік В. А. Смолій - співавтор та 
відповідальний редактор цього видання, котрий багато зробив для проеування й 
реалізації костомаровського проекту. 

Час невпинно спливає... З перспективи нинішніх днів вимальовуються нові 
сюжетні лінії й проблеми, котрі фрагментарно чи епізодично репрезентовані в ен¬ 
циклопедичному довіднику 2005 р., дещо інакше сприймаються факти й інтерпре¬ 
тації, з’являються нові публікації, книжки, дисертаційні студії... В одному з 
російських видань “енциклопедію Пінчука” навіть назвали “націоналістичною” 
репрезентацією М. Костомарова. Проте обидві версії згаданої персональної енци¬ 
клопедії продукують й інші думки. 

Скажімо, пригадуються численні наміри й потуги науковців на ниві підготовки 
персональних енциклопедій, які побутують і до сьогодні. Побачили світ перші два 
томи “Шевченківської енциклопедії"” (нині представлена її попередня е-версія на 
сайті Ьіїр://\у\у\у.8ЬеусЬсус1.кіеу.иа/), повсякчас висловлюються думки про потребу 
створення персональних енциклопедій, присвячених М. Грушевському, М. Драго- 
манову, О. Довженку, П. Куліїпу, Г. Сковороді, Лесі Українці, Е Франку та іншим 
знаковим українським діячам. Утім, два видання костомаровознавчого довідника й 
донині залишаються єдиними успішно реалізованими проектами з обсягу україн¬ 
ських персональних енциклопедій протягом 1990-х - 2000-х років. 

Та реалізовані енциклопедичні проекти - не єдині досягнення Ю. Пінчука на 
ниві костомаровознавства. У 2002 р. Юрій Анатолійович започаткував традицію 
проведення спеціальних наукових форумів - Чернігівських Костомаровських читань, 
а в 2012 р. видрукував велику збірку своїх праць - “Вибрані студії з костомарово¬ 
знавства”. 

Проте сфера наукових зацікавлень Юрія Пінчука не обмежувалася тільки кос- 
томаровознавством. Він опрацьовував студії М. Грушевського, Д. Дорошенка, зо¬ 
крема перевидав класичну студію останнього - “Огляд української історіографії”. 
Водночас Ю. А. Пінчук відзначився й на обширах науково-організаційної роботи, 
зокрема в підготовці наукових і педагогічних кадрів найвищої кваліфікації. Варто 
наголосити, що Юрій Пінчук протягом майже 30-ти років був членом, тривалий чає 
ученим секретарем епеціалізованої ради із захисту дисертацій в Інетитуті історії 
України ПАН України та впродовж більше 20-ти років - членом спеціалізованої ради 
із захисту дисертацій в Інституті української археографії та джерелознавства 
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ім. М. С. Грушевського НАН України, а також заступником голови обох учених рад. 
За фаховими порадами та консультаціями до Юрія Пінчука зверталося чимало 
дисертантів-істориків упродовж кількох десятиліть. 

Ще на початку листопада 2012 р. Юрій Пінчук у колі колег і друзів відзначав 
75-тирічний ювілей, був у гарному гуморі, плекав низку творчих планів та задумів. 
Утім, не так сталося, як гадалося... Страшна хвороба завдала підступного й без¬ 
жального удару... Вічна йому пам’ять! 

Олексій Ясь (Київ) 


Марія Іванівна Бутич (ЗО березня 1930 - 31 березня 2013). 31 березня 
2013 р., відсвяткувавши напередодні 83-й рік народження, пішла з життя історик- 
архівіст, джерелознавець, археограф і просто світла людина - Марія Іванівна Бу¬ 
тич. Рівно 25 років працювала Марія Іванівна у Центральному державному істо¬ 
ричному архіві УРСР у м. Києві, спочатку на посаді наукового співробітника, а 
потім завідувача відділу публікації та використання документів, звідки й пішла на 
пенсію. Однак працювати у науковій галузі вона не припинила, а продовжила далі 
вже дома, допомагаючи своєму чоловікові, відомому історику-архівісту Іванові Лу- 
кичу Бутичу. 

Марія Іванівна Бутич (Лозинська) народилася ЗО березня 1930 р. в сім’ї україн¬ 
ських робітників, вихідців із селян, Івана Матвійовича та Агрипини Пилипівни 
Лозинських у м. Самборі, яке перебувало тоді у складі Польщі. Хрестили дівчинку 
у місцевій греко-католицькій церкві Різдва Пресвятої Богородиці (1728), де вінча¬ 
лися й самі батьки. Свою єдину доньку вони виховували в українському дусі, зма¬ 
лечку прищеплюючи їй любов до рідної культури, традицій та історії. Це відбува¬ 
лося просто й природно. В сім’ї панувала українська мова, над ліжком у кімнаті, 
яку зазвичай винаймали батьки (сім’я була не настіїїьки заможною, щоб придбати 
власне житло), висів дерев’яний тризуб на тлі вишитого жовтими і голубими нит¬ 
ками рушника, шанувалася творчість Тараса Шевченка. Свою маленьку доньку 
батьки віддали до української “захоронки”, так називався дитячий садок при греко- 
католицькій церкві Різдва Пресвятої Богородиці у Самборі під патронатом місце¬ 
вого пароха о. Плашкевича. Діти безкоштовно отримували тут харчування та одяг, 
навчалися писати, читати, знайомилися із Святим Письмом, училися молитов, цер¬ 
ковному співу, розпису писанок, співу колядок, знайомилися з багатьма іншими 
традиціями українського народу. Завдяки захоронці Марійка навчилася рано чита¬ 
ти й у перший клас пішла вже підготовленою ученицею. 

У 1937 р. для семирічної Марійки Лозинської розпочалося шкільне життя. 
Батьки віддали її до початкової української школи у ранзі “Приватної Вселюдної 
школи ПІ рівня”, яка називалася “Рідна школа”. Першою вчителькою її була Ірина 
Левицька, а її духівником, який викладав Закон Божий у школі, - о. Володимир 
Івашко. З якою теплотою завжди згадувала Марія Іванівна цих своїх перших на¬ 
ставників, і як вона раділа, коли вже в роки незалежності їй вдалося встановити 
контакт з Іриною Левицькою, своєю першою вчителькою, яка тоді жила у США, та 
побачити в 10-томній Енциклопедії українознавства серед прізвищ її жертводавців 
ім’я о. Володимира Івашка! 

У школі навчалася Марія Лозинська на відмінно. Під час нацистської окупації 
навчання не переривалося. У 1941-1944 рр. вона навчалася у 7-класній українській 
школі. При ній у ці часи діяла дитячо-юнацька організація “Пласт”, членом якої 
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була й Марійка. У лютому 1944 р. сім’ю Лозинських спіткало тяжке горе - помер 
батько, і вони залишилися з мамою удвох. У ці важкі роки, поки Марійка не закін¬ 
чила школу, їм довелося зазнати і голоду, і холоду. З приходом радянської влади 
Марія Лозинська продовжила навчання у Самбірській середній школі № 2, яку за¬ 
кінчила у 1948 р. У старших класах її приймають до трупи аматорського драматич¬ 
ного театру Самбірського будинку культури. Крім того, вона також входила до 
складу танцювальної групи шкільної концертної бригади. Про своє захоплення 
танцями в юності вона не раз згадувала, як і про те, що однією з її вимог до хлоп¬ 
ців, які вже починали до неї залицятися, було вміння танцювати. 

У 1948 р. після закінчення школи Марія Лозинська розпочала працювати 
секретарем-друкаркою у Міжрайонних майстернях капітального ремонту (тепер 
ПАТ “Самбірський ДЕМЗ”), де вела також діловодство виробництва. Маючи тіс¬ 
ний контакт за родом своєї діяльності із Самбірським міським державним архівом, 
зарекомендувала себе в очах його співробітників як добросовісна й відповідальна 
працівниця. Тож не дивно, що коли трапилася нагода, керівництво Самбірського 
міського державного архіву рекомендувало її на роботу до Дрогобицького облас¬ 
ного державного архіву, який розміщувався у Самборі в костелі колишнього мо¬ 
настиря отців бернардинів. У 1954 р. вона обійняла посаду наукового співробітника 
відділу загальних фондів Дрогобицького обласного державного архіву. Тут вона по- 
справжньому захопилася історією як науковою дисципліною та своєю професією, 
що визначила все її подальше життя. 

У цей період Марія Іванівна інтенсивно навчається і працює. У 1955 р. вона 
закінчує місячні курси підвищення кваліфікації на базі філіалу Центрального дер¬ 
жавного історичного архіву у Львові, 1956 р. вступає на філологічний факультет 
(українська мова) заочного відділення Ужгородського державного університету. 
Після 1-го курсу переводиться на заочне відділення Московського державного 
історико-архівного інституту, в той же час бере активну участь у діяльності това¬ 
риства “Бойківщина”, у 1958 р. друкує статтю “З історії Самбора” у місцевій газе¬ 
ті. Це був час освітнього, духовного і культурного злету Марії Лозинської, коли 
вона, мов губка, всмоктувала знання й світові здобутки української, російської та 
інших національних культур Радянського Союзу і зарубіжних країн, доступних у 
тодішніх умовах радянського життя. Вона була знайома з музеями і театрами Льво¬ 
ва, а коли перебувала на час іспитів у Москві, завжди знаходила можливість для 
відвідання музеїв і театрів. їй вдалося слухати й бачити у Большому театрі висту¬ 
пи видатних оперних співаків С. Лємєшева та І. Козловського, гру відомих того¬ 
часних акторів. 

Ще у 1955 р., будучи слухачкою місячних курсів підвищення кваліфікації у 
Львові, Марія Лозинська познайомилася зі своїм майбутнім чоловіком - Іваном 
Лукичем Бутичем, який викладав на цих курсах. Зав’язалося знайомство, потім 
листування - так народилося щире кохання одне до одного, яке вони пронесли 
крізь усе своє життя. Побралися Марія та Іван у 1959 р., ставши взірцем поваги, 
турботи та відданості одне одному. 

До змін у сімейному стані Марії Іванівни долучилися зміни в її трудовому 
житті. Того ж 1959 р. ліквідується Дрогобицька область, архів прикріплюють до 
Львівського обласного державного архіву і Марію Іванівну переводять туди пра¬ 
цювати. Але не довго працювала Марія Іванівна у Львівському обласному держав¬ 
ному архіві. Шлюб з Іваном Лукичем Бутичем потягнув за собою переїзд до Києва, 
і вже з січня 1960 р. Марія Іванівна Бутич починає працювати у Центральному дер- 
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жавному історичному архіві УРСР у м. Києві на посаді наукового співробітника. 
У 1962 р. вона закінчила Московський державний історико-архівний інститут. Її 
підвищують на посаді - вона стає старшим науковим співробітником і, нарешті, 
через певний час завідувачем відділу публікації та використання документів. З цієї 
посади у 1985 р. Марія Іванівна вийшла на пенсію. 

За чверть століття роботи в архіві Марія Іванівна Бутич брала участь у 
науково-технічному опрацюванні та впорядкуванні фондів, підготовці до видання 
численних збірників документів і довідників, у тому числі Української радянської 
енциклопедії, до якої вона написала 16 статей, зокрема статті про матір і старшу 
сестру Т. Шевченка. Вона була одним із упорядників збірників документів: “Се¬ 
лянський рух на Україні. Середина ХУШ - перша чверть XIX ст.” (1978), “Заро¬ 
дження робітничого класу на Україні (середина ХУШ ст. - 1826 р.)” (1982), 
“Селянський рух на Україні. 1850-1861 рр.” (1988), тритомного видання “Кирило- 
Мефодїївське товариство” (1990), двотомного видання “О. Ф. Кістяківський. Що¬ 
денник (1874-1885)” (1994, 1995). Останні видання були продовженням її роботи, 
розпочатої ще в архіві. 

Перебуваючи на пенсії, Марія Іванівна разом з А. А. Батюком упорядкувала “Біб¬ 
ліографічний покажчик змісту «Архіви України» за 1947-1970 роки” (1999), стала 
невтомною помічницею своєму чоловікові - Івану Лукичу Бутичу - в його видавничій 
праці. Нею було зроблено звірку документів до видання “Універсали Богдана Хмель¬ 
ницького. 1648-1657” (1998); упорядковано іменний, географічний і предметний по¬ 
кажчики до двотомного збірника документів “Універсали Івана Мазепи. 1687-1709” 
(2002, 2006); іменний та географічний покажчики до збірника “Універсали україн¬ 
ських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича. 1657-1687” (2004). 

Марія Іванівна була великим життєлюбом, пристрасною мандрівницею, лю¬ 
била спілкуватися з людьми, відкривати в усьому щось нове. Обмежена рамками 
Радянського Союзу та країн “соціалістичної співдружності”, вона встигла побува¬ 
ти майже скрізь: в республіках Середньої Азії й на Кавказі, у Прибалтиці, подоро¬ 
жувала по “Золотому кільцю Росії”, не кажучи про Москву та Ленінград, була в 
Польщі, тодішній Чехо-Словачині, Болгарії, Угорщині, зберігши у пам’яті незабут¬ 
ні спогади про ці поїздки. Вона любила людей. Її дім був завжди відкритий для 
гостей. У їхній хаті - так називала Марія Іванівна свою київську квартиру - часто 
бували нині легендарні постаті: Василь Кук, Марко Антонович, Богдан Певний, 
Ярослав Дашкевич, Олег Купчинський та багато інших непересічних особистос¬ 
тей, на яких завжди чекав теплий домашній затишок, створений руками Марії 
Іванівни. У журналі “Київська старовина” їй було присвячено велику статтю Воло¬ 
димира Ляхоцького “Доки б’ється серце...” (2005. - № 2), де з великою теплотою 
розповідалося про її життя і працю. 

Останні роки Марія Іванівна присвятила збереженню пам’яті свого чоловіка - 
Івана Лукича Бутича, який пішов із життя 2007 р. Разом з його учнем і колегою 
Ігорем Тесленком упорядковувала великий архів Івана Лукича для передачі його 
до ПДІА України у м. Києві, сприяла у виданні вибраної епістолярної спадщини 
Івана Лукича, зокрема листування з відомими українськими істориками - Іваном 
Крип’якевичем, Ярославом Дашкевичем, Миколою Ковальським'. У 2012 р. Марія 

' Гирич І. З листування Івана Бутича з Іваном Крип’якевичем // Пам’ятки України. - 
2008. - № 3. - С. 138-143; Листування Ярослава Дашкевича та Івана Бутича (1960-1986) / 
Упоряд. А. Фелонюк. - Львів, 2012. - 296 с.; Мицик Ю. З листування Івана Бутича з Миколою 
Ковальським // Україна в Центрально-Східній Європі. - К., 2013. - Вин. 12-13. - С. 431-446. 
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Іванівна передала деякі особисті речі та нагороди свого чоловіка до Пирятинського 
районного краєзнавчого музею для створення окремого розділу в експозиції му¬ 
зею, присвяченого відомому земляку. Вона написала спогади про Івана Лукича^, 
упорядкувала його бібліографію, яка двічі побачила світ^ Все, що було пов’язано з 
Іваном Лукичем, стало змістом останніх років її життя. 

Для рідних, друзів і колег, які близько знали Марію Іванівну Бутич, вона на¬ 
завжди залишиться у пам’яті не лише надійним другом, мудрою і врівноваженою 
людиною, цікавою співрозмовницею, а й чарівною жінкою, яка, мов істинна пані, 
мала бездоганний смак (ніхто краще за неї не міг носити капелюшки!) і завжди 
вміла триматися з гідністю. Полишивши цей світ, вона пішла до свого Івана, щоб 
навіки з ним з’єднатися. Поховали Марію Іванівну поруч з чоловіком на Берко- 
вецькому цвинтарі у Києві. Вічна їм пам’ять! 


Тетяна Себта (Київ) 


^ Бутич М. Про Івана // Пам’ятки України. - 2008. - № 3. - С. 123-128. 

^ Іван Л5НСИЧ Бутич: Біобібліографія: До 80-річчя від дня народження та 50-ї річниці 
наукової діяльності / Упоряд. М. Лозинська [Бзггич]; ред. Н. Черкаська. - К., 1999. - 60 с.- 
(Серія: Назчсово-довідкові видання з історії України. - Вин. 50); Іван Лукич Бзггич: (21 ве¬ 
ресня 1919-9 травня 2007): Біобібліографія / Упоряд. М. Б3ТИ4; наук. ред. О. Купчинський, 
Я. Федорук. - 2-ге вид., дон. і розшир. - К., 2011. - 80 с. - (Серія І [НТШ у Львові]: бібліо¬ 
графія. - Т. 22). 
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